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ĐVOD 

PŚedkl§dan§ monografie prezentuje vĨsledky Śeġen² vĨzkumn®ho ¼kolu WD-55-07-1 

Region§ln² disparity v ¼zemn²m rozvoji Ļesk® republiky, Śeġen®ho v letech 2007 - 2010 

v r§mci vĨzkumn®ho programu Ministerstva pro m²stn² rozvoj Ļesk® republiky WD ï vĨzkum 

pro potŚeby Śeġen² region§ln²ch disparit. 

Monografie zahrnuje vedle teorie a metodologie disparit tak® jejich klasifikaci, z§sady 

sledov§n² a hodnocen², integraci informac² o disparit§ch a metody jejich souhrnn®ho 

hodnocen² cestou integrovanĨch indik§torŢ a modelovĨch regionŢ. NavrģenĨ syst®m 

sledov§n² a hodnocen² region§ln²ch disparit v Ļesk® republice a metody jejich vĨpoļtu jsou 

ovŊŚeny Śadou pŚ²kladŢ, kter® prokazuj² jejich praktickou vyuģitelnost. 

RelativnŊ autonomn² ļ§st pak tvoŚ² problematika pojet² a pŚ²stupu k region§ln²m disparit§m 

v sousedn²ch stŚedoevropskĨch zem²ch a komparace vĨvoje disparit v zem²ch Visegr§dsk® 

ļtyŚky a v Rakousku.  

Monografie je proto urļena nejen teoretikŢm, akademickĨm pracoviġt²m a studentŢm 

vysokĨch ġkol studuj²c²ch region§ln² ekonomii, ale tak® ġirok® odborn® veŚejnosti, zejm®na 

pracovn²kŢm ¼stŚedn²ch spr§vn²ch ¼ŚadŢ a krajskĨch ¼ŚadŢ zabĨvaj²c²ch se region§ln² 

politikou resp. region§ln²m rozvojem i odbornĨm pracovn²kŢm mŊst, maj²c²ch odborn® ¼tvary 

nebo specializovan® pracovn²ky zabĨvaj²c² se region§ln² problematikou. 

Monografie je rozvrģena do jeden§cti kapitol.  

Prvn² a druh§ kapitola jsou zamŊŚeny na teorii a metodologii disparit, jejich informaļn² 

hodnotu, hlediska zkoum§n² a jejich atributy. 

Obsahem tŚet² a ļtvrt® kapitoly je klasifikace a identifikace region§ln²ch disparit. Je zde 

navrģen syst®m sledov§n² a hodnocen² region§ln²ch disparit v Ļesk® republice, definov§ny tŚi 

sf®ry disparit ï soci§ln², ekonomick§ a ¼zemn² a ty jsou dekomponov§ny aģ do ¼rovnŊ 

prim§rn²ch a sekund§rn²ch indik§torŢ. 

P§t§ kapitola pŚin§ġ² nŊkter® uģivatelsk® pohledy na vyuģit² sledovanĨch informac² o 

region§ln²ch disparit§ch. Jako syst®mov§ nadstavba nad z§kladn² mnoģinou sledovanĨch 

indik§torŢ je zde navrģeno ļtrn§ct integrovanĨch indik§torŢ a sedm modelovĨch regionŢ. 

Ġest§ kapitola se zabĨv§ n§stroji k ovlivŔov§n² vĨvoje region§ln²ch disparit dle hlavn²ch 

vĨvojovĨch paradigmat a n§stroji vyuģitelnĨmi pro ovlivŔov§n² vĨvoje region§ln²ch disparit 

region§ln²m managementem, zejm®na vyuģit²m informac² o region§ln²ch disparit§ch pŚi 

tvorbŊ strategickĨch a programovĨch dokumentŢ. 

Sedm§ kapitola se zabĨv§ mŊŚen²m a hodnocen²m region§ln²ch disparit. Uv§d² se zde metody 

vĨpoļtu a hodnocen² pouģ²van® v Ļesk® republice i v zahraniļ². PodrobnŊji rozpracov§ny jsou 

metody vyuģiteln® region§ln² prax² a svou uģivatelskou pŚ²vŊtivost² a dobrou vypov²dac² 

schopnost² vyuģiteln® ġirokĨm okruhem uģivatelŢ. 

Osm§ kapitola se zabĨv§ dlouhodobĨm vĨvojem disparit mezi kraji ĻR v soci§ln², ekonomick® 

a ¼zemn² sf®Śe, prezentovanĨm vybranĨmi indik§tory, umoģŔuj²c²mi posouzen² vĨvoje 

region§ln²ch disparit v Ļesk® republice od vzniku samostatn®ho st§tu. 
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V dev§t® a des§t® kapitole je pozornost vŊnov§na pŚ²stupŢm a pojet² disparit v Evropsk® unii 

a sousedn²ch stŚedoevropskĨch zem²ch. ZabĨv§ se pojet²m region§ln²ch disparit v r§mci 

politiky hospod§Śsk® a soci§ln² soudrģnosti Evropsk® unie i moģnostmi vyuģit² region§ln² 

statistiky Eurostatu. Je zde tak® provedena analĨza a komparace vĨvoje region§ln²ch disparit 

v zem²ch Visegr§dsk® ļtyŚky a v Rakousku. 

Poznatky vĨzkumu a z§vŊry k nŊmu jsou pak shrnuty v jeden§ct® kapitole. 

Poznatky o region§ln²ch disparit§ch, vych§zej²c² z teorie disparit, zahrnuj²c² syst®m sledov§n² 

a hodnocen² region§ln²ch disparit, doveden® aģ do dŢkazŢ jejich praktick® vyuģitelnosti, 

nebyly v Ļesk® republice ani v zem²ch Evropsk® unie dosud ucelenŊ publikov§ny, proto je 

kolektiv autorŢ t®to monografie pŚesvŊdļen, ģe publikace bude pŚ²nosn§ a najde si Śadu 

svĨch ļten§ŚŢ. 
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1  TEORIE A METODOLOGIE  DISPARIT  

AnalĨza dostupn® odborn® literatury zabĨvaj²c² se disparitami uk§zala, ģe velmi 

frekventovanŊ jsou publikov§ny definice pojmu disparita, avġak sporadicky a neucelenŊ je 

tento fenom®nem pops§n po str§nce teoretick® a metodologick®, zejm®na pokud jde o 

specifikaci z§kladn²ch typŢ ¼zemn²ch disparit, jejich atributŢ, uģivatelsk® hodnoty a 

z§kladn²ch hledisek jejich syst®mov® klasifikace a dekompozice. 

Obsah t®to kapitoly je proto zamŊŚena tak, aby vyplnil nŊkter® podstatn® mezery v teorii 

disparit a poskytl dostateļn§ vĨchodiska pro syst®mov® a metodick® pŚ²stupy k region§ln²m 

disparit§m obecnŊ, specificky pak k region§ln²m disparit§m v Ļesk® republice. 

1.1  Terminologie a definice disparit  

Pojem disparita  je velmi frekventovanĨm pojmem posledn²ho desetilet². Poch§z² 

z latinsk®ho dis-  parita(u)s, coģ znamen§ rozdŊlenĨ. 

Definic pojmu disparita a region§ln² disparita existuje v teoretick® literatuŚe, ale i 

v encyklopedi²ch a slovn²c²ch ciz²ch slov cel§ Śada. V encyklopedi²ch jde zpravidla o t®mŊŚ 

shodn® obecn® charakteristiky tohoto term²nu, v odborn® literatuŚe m§ disparita zpravidla 

¼zemn² dimenzi, nebo je ¼ļelovŊ aplikov§na na potŚeby pŚ²sluġn®ho oboru. 

PŚedstavme si nŊkolik obecnĨch definic pojmu disparita: 

Slovn²k ciz²ch slov ABZ: 

Disparita  =  nerovnost, rŢznost, rozd²lnost 

VelkĨ slovn²k ciz²ch slov: 

Disparita =  nerovnost nebo nepomŊr rŢznĨch jevŢ 

Encyklopedie IURIDICTUM: 

Disparita  znamen§ nesoulad. 

The Free Dictionary: 

Disparity:  

1. The condition or fact of being u nequal, as in age, rank, or degree; difference: "narrow the 

economic disparities among regions and industries" (Courtenay Slater). 

2. Unlikeness; incongruity. 

(1. Stav ļi skuteļnost bĨt nestejnĨ napŚ. ve vŊku, poŚad², nebo hodnosti, rozd²l: "z¼ģenŊ 

v ekonomii nerovnost mezi regiony a prŢmyslovĨmi odvŊtv²mi" (Courtenay Slater). 

2. Nestejnost; nepomŊr.) 

The American HeritageÈ Dictionary: 

Disparity:  
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1. inequality or difference, as in age, rank, wages, etc.  

2. dissimilarity 

(1. nerovnost ļi rozd²l - ve vŊku, hodnosti, platu, atd.  

2. rozd²lnost) 
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Region§ln² disparity dle ILO: 

Region§ln² disparity ï rozd²ly mezi ekonomickĨm vĨkonem a blahobytem mezi zemŊmi 

nebo regiony. 

Definice dle OECD (OECD 2002): 

Region§ln² (prostorov®) disparity  vyjadŚuj² m²ru odliġnosti projevu intenzity zkouman®ho 

ekonomick®ho jevu pozorovan®ho v r§mci regionŢ dan® zemŊ. 

M²rn§ modifikace t®to definice je uvedena v (OECD 2003): 

Đzemn² disparita indikuje m²ru, do kter® se intenzita urļit®ho ekonomick®ho jevu odliġuje 

mezi regiony v r§mci dan® zemŊ. 

Definice OECD maj² vĨznamn§ omezen² v tom, ģe se zamŊŚuj² pouze na ekonomick® jevy a 

koncentruj² se na region§ln² disparity pouze uvnitŚ zem². 

Definice vyskytuj²c² se v teoretick® odborn® literatuŚe: 

Region§ln² disparity dle Karin Vorauer (2007): 

ĂRegion§ln²mi disparitami se rozum² odchylky od nŊjak®ho myġlen®ho referenļn²ho rozdŊlen² 

znakŢ pokl§danĨch za relevantn², v souvislosti s rŢznĨmi prostorovĨmi ¼rovnŊmi mŊŚ²tka 

(ohraniļen² regionu)ñ. 

ĂRegion§ln² disparita je nevyrovnanost prostorovĨch struktur v nŊjak®m regionu, resp. 

v rŢznĨch regionechñ. 

ĂRegion§ln² disparity se projevuj² v rŢznĨch podm²nk§ch ģivota, jakoģ i v nerovnĨch 

hospod§ŚskĨch rozvojovĨch moģnostech. Protiklad mŊsto-venkov mŢģe bĨt tak® ch§p§n jako 

forma prostorov® disparityñ. 

V publikaci Hanļlov® a Tvrd®ho je pouģita tato definice region§ln² disparity (Hanļlov§, TvrdĨ 

2004): 

Region§ln² disparity jsou vzd§lenosti mezi regiony v abstraktn²m metrick®m prostoru. 

Tento prostor mŢģe popisovat buŅ jeden vybranĨ deskriptor regionu, nebo mnoģina tŊchto 

deskriptorŢ, a to jak staticky, tak i dynamicky. 

Definice pojmu disparita aplikovan§ na rŢzn® vŊdn² obory: 

V teorii pŚ²rodn²ho vĨbŊru, (Petr, 1996): 

V teorii pŚ²rodn²ho vĨbŊru Ăna rozd²l od pojmu diverzita pŚedstavuje disparita rozrŢznŊnost 

stavebn²ch pl§nŢ. NapŚ. Burgessk§ fauna m§ tolik stavebn²ch pl§nŢ, tolik konstrukļn²ch 

forem, ģe se j² disparita organismŢ v dneġn²ch oce§nech nemŢģe rovnatñ.  

V geometrick® morfometrii (Hodaļ, 2007):  

Ăé disparita je m²rou rozptylu v²ce skupinovĨch prŢmŊrŢ kolem glob§ln²ho konsenzuñ.  

VĨznamnĨm pŚ²spŊvkem k ¼ļelov®mu pojet² region§ln²ch disparit je pŚ²stup Molleho (2007). 

Ten uv§d², ģe z§kladn² kl²ļovou ot§zkou, z n²ģ vych§zej² politiky Evropsk® unie, je ot§zka 

koheze (soudrģnosti) a nedostatek koheze je mŊŚen velikost² disparit.  



11 

 

VĨvoj koheze v ļase a t²m i odpovŊŅ na z§kladn² ot§zku politiky je: zlepġila se koheze nebo 

zhorġila? Je obvykle pomŊŚov§n vĨvojem disparit v ģivotn² ¼rovni v ļlenskĨch zem²ch, 

soci§ln²ch skupin§ch a regionech. Jde o to z²skat odpovŊŅ na dvŊ ot§zky: 

¶ jakĨ druh regionŢ je na tom ġpatnŊ ve srovn§n² s prŢmŊrem EU nebo vykazuje 

ġpatn® chov§n² z hlediska konvergence a kde je proto nutnĨ politickĨ z§sah? 

¶ smŊŚuje syst®m ke konvergenci a lze proto politiku zamŊŚit na podporu pŚirozenĨch 

tendenc² nebo syst®m smŊŚuje k divergenci a politici tak podstupuj² velice nam§havĨ 

boj? 

Podle Molleho se koheze objevuje v pŚ²padŊ, ģe disparity ve vĨġi soci§ln² a ekonomick® 

¼rovnŊ mezi jednotlivĨmi regiony a soci§ln²mi skupinami jsou politicky a soci§lnŊ pŚijateln®. 

Koheze se zlepġuje pŚi sn²ģen² disparit (pŚi jejich konvergenci), opak nast§v§ tehdy, kdyģ 

disparity narŢstaj² (pŚi jejich divergenci) (Molle 2007). 

ĐļelovĨ vĨklad pojmu disparita prezentuje tak® GaREP na internetovĨch str§nk§ch 

ĂMetodick§ podpora region§ln²ho rozvojeñ (GaREP, 2009): 

Ministerstvo pro m²stn² rozvoj ĻR vymezuje region§ln² disparity jako ĂneodŢvodnŊn® 

region§ln² rozd²ly v ¼rovni ekonomick®ho, soci§ln²ho a ekologick®ho rozvoje regionŢñ. 

Disparitami, kter® je tŚeba Śeġit, jsou Ărozd²ly vyvolan® subjektivn² lidskou ļinnost², nikoliv 

rozd²ly vznikl® z objektivn²ch pŚ²ļin, napŚ²klad na z§kladŊ pŚ²rodn²ch podm²nekñ. 

Definov§n² disparit jako fenom®nu, kterĨ je jedn²m ze z§kladŢ lidsk®ho pozn§n², je tŚeba 

prov®st jednak v obecn® rovinŊ, jednak v konkr®tn² aplikaļn² rovinŊ. 

N§mi definovan® pojmy disparita  a region§ln² disparita: 

Disparita je rozd²lnost, resp. nerovnost znakŢ, jevŢ ļi procesŢ, jejichģ identifikace a 

srovn§v§n² m§ nŊjakĨ racion§ln² smysl (pozn§vac², psychologickĨ, soci§ln², ekonomickĨ, 

politickĨ apod.). 

Region§ln² disparita je rozd²lnost nebo nerovnost znakŢ, jevŢ ļi procesŢ maj²c²ch 

jednoznaļn® ¼zemn² um²stŊn² (lze je alokovat ve vymezen® ¼zemn² struktuŚe) a vyskytuj²c²ch 

se alespoŔ ve dvou entit§ch t®to ¼zem² struktury. 

Neakceptujeme vĨġe uveden® ¼ļelov® pojet² region§ln²ch disparit a pracujeme s pojmem 

region§ln² disparita v mez²ch neutr§ln² obecn® charakteristiky disparity s t²m, ģe pŚedmŊtnĨ 

jev mŢģe bĨt zkoum§n v rŢznĨch prostorovĨch ¼rovn²ch (ohraniļen²ch regionu). 

Pokud bychom ch§pali disparitu jako neopodstatnŊnou resp. neodŢvodnŊnou rozd²lnost, pak 

bychom museli tuto opodstatnŊnost ļi neopodstatnŊnost bl²ģe definovat, coģ samotn® ļin² 

velik® obt²ģe, neboŠ to a priori pŚedpokl§d§ n§slednou ovlivnitelnost vĨvoje disparity smŊrem 

ke konvergenci.  

V dostupn® literatuŚe probl®m opodstatnŊnosti ļi neopodstatnŊnosti rozd²lnosti nen² 

zmiŔov§n. Vych§z²me z toho, ģe rozd²lnosti ļi nerovnosti, v naġem pŚ²padŊ mezi regiony, 

existuj² a vyplĨvaj² z rŢznĨch pŚ²ļin (viz d§le). NŊkter® z nich nebude nikdy moģn® ļi ¼ļeln® 

zm²rŔovat a na druh® stranŊ budou existovat rozd²lnosti ļi nerovnosti neģ§douc², kter® by 

mŊly bĨt ovlivŔov§ny smŊrem k jejich zm²rnŊn². 

Z rŢznĨch moģnost² prostorovĨch ¼rovn² jsou d§le jako vĨchoz² mŊŚ²tka identifikace disparit 

pouģ²v§na tato: 



12 

 

Á pro srovn§v§n² na ¼rovni EU: ĻR (NUTS 1) a regiony soudrģnosti (NUTS 2) 

Á pro srovn§v§n² na ¼rovni ĻR: kraje (NUTS 3), okresy (NUTS 4) a ad hoc stanoven® 

¼zemn² celky (napŚ. probl®mov® regiony ļi spr§vn² ¼zem² obc² s rozġ²Śenou 

pŢsobnost²). 

1.2  Filozofick§ a syst®mov§ vĨchodiska disparit  

Podle encyklopedick®ho vĨkladu je disparita nerovnost ļi rozd²lnost. Zpravidla jde o 

nerovnost ļi rozd²lnost v dŢsledku tendence vĨvoje spoleļnosti, kterou je vysokĨ stupeŔ jeho 

variability, maj²c² za n§sledek nerovnomŊrnost vĨvoje. Doch§z² tedy k nerovnomŊrn®mu 

vĨvoji spoleļenskĨch subjektŢ a jejich ļ§st², resp. jevŢ a procesŢ, kter® v nich prob²haj², coģ 

se projevuje v jejich nerovnosti ļi rozd²lnosti, tzn., ģe mezi tŊmito subjekty nebo jejich ļ§stmi 

vznikaj² disparity. 

Naġ²m filosofickĨm vĨchodiskem je akceptov§n² disparity jako fenom®nu, jehoģ sledov§n² 

(identifikace) a hodnocen² m§ racion§ln² smysl. PŚedmŊtem naġeho z§jmu jsou sloģit® 

spoleļensk® subjekty, funguj²c² v urļitĨch soci§lnŊ-ekonomickĨch podm²nk§ch. VĨvoj tŊchto 

subjektŢ se odehr§v§ v ļase a prostoru a je nerovnomŊrnĨ.  

Pojet² disparit jako projevŢ sloģitĨch spoleļenskĨch subjektŢ, vyģaduje opustit jednostrann® 

pŚ²stupy a nahl²ģet na problematiku disparit jako na sloģitĨ probl®m, kterĨ vyģaduje, aby byl 

pŚijat multidimenzion§ln² pŚ²stup k jeho zkoum§n².  

TakovĨ pŚ²stup znamen§ pŚedevġ²m celostn² (syst®movĨ) pohled na pŚedmŊt zkoum§n². Je 

proto nutno nam²sto tradiļn²ch pŚ²stupŢ zaloģenĨch na jedn® pŚevaģuj²c² dimenzi ï 

ekonomick® dimenzi ï rozġ²Śit zkoum§n² na dalġ² dimenze, tj. soci§ln², ¼zemn², politicko-

spr§vn², institucion§ln², krajinnŊ-ekologick®, civilizaļnŊ-infrastrukturn², soci§lnŊ-prostorov® 

apod. (Gajdoġ 2006). K tomuto pŚ²stupu se, byŠ pŚev§ģnŊ implicitnŊ, pŚikl§nŊj² t®ģ autoŚi 

(Molle 2007), (Nijkamp 2007), (Wishlade, Yuill 1997) a dalġ².  

Multidimenzion§lnost a celostn² charakter zkoum§n² problematiky region§ln² diferenciace se 

tĨk§ pŚedevġ²m identifikace jej²ch faktorŢ a determinantŢ a diagnostikov§n² jej²ho obsahu a 

rozsahu. 

VĨġe uveden§ syst®mov§ vĨchodiska (multidimenzion§lnost, celostnost, multidisciplinarita) 

vyvol§vaj² nezbytnost pouģit² pluralitn² metodologie zkoum§n² ve smyslu pouģit² rŢznĨch 

metod a technik vĨzkumu. Podle Gajdoġe (2006) jde o sm²ġen® metody a techniky vĨzkumu, 

kdy pŚev§ģnŊ kvantitativn² metody zkoum§n² seskupov§n²m ¼dajŢ z jednotlivĨch vŊdn²ch 

oborŢ pŚi klasifikaci a hled§n² souvislost² a komparac² jednotlivĨch regionŢ ļi pouģit²m 

v²cerozmŊrnĨch statistickĨch analĨz, budou doplnŊny kvalitativn²mi metodami, jako jsou 

expertn² metody, obsahov® analĨzy region§ln²ho a lok§ln²ho tisku ļi sekund§rn² analĨzy 

vybranĨch vĨzkumŢ v oblasti region§ln² problematiky.  

Probl®mem tohoto pŚ²stupu bude soumŊŚitelnost vĨsledkŢ kvantitativn²ch a kvalitativn²ch 

metod, vysvŊtlen² kauz§ln²ch souvislost² a obsahov§ interpretace mezi soci§ln²mi, 

ekonomickĨmi a geografickĨmi faktory v region§ln²m rozvoji. Autor v t®to souvislosti 

doporuļuje Ăprov®st pŚehlednou ekonomicko-soci§lnŊ-prostorovou situaci dan®ho ¼zem² na 

b§zi rozs§hl®ho multidimenzion§ln²ho empirick®ho z§kladu, zejm®na s dŢrazem na 

zpŚehlednŊn² meziregion§ln²ch disparit a nerovnov§h, a identifikovat re§ln® a latentn² 
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rozvojov® potenci§ly ļi bari®ry rozvoje regionŢñ. V duchu vĨġe uveden®ho je zapotŚeb² pouģ²t 

ġirġ² a vŊcnŊjġ² soubor rŢznĨch indik§torŢ a jejich kombinac², coģ mŢģe v praxi narazit na 

jejich dostupnost.  

Jedn²m z metodologickĨch vĨchodisek je, ģe kaģdĨ region by mŊl bĨt vn²m§n podle jeho 

prostorov®ho kontextu a hierarchickĨch vazeb. Pochopen² ¼zemn²ch procesŢ vyģaduje, aby 

byla br§na v ¼vahu mŊn²c² se geografie funkļn²ch ¼zem², coģ nemus² vģdy nutnŊ odpov²dat 

politicky urļenĨm regionŢm v dan®m st§tŊ anebo v r§mci kohezn² politiky EU. V tomto 

smyslu je nutno pŚijmout kombinaci evropsk®ho, n§rodn²ho, vnitroregion§ln²ho a 

pŚeshraniļn²ho mŊŚ²tka analĨzy region§ln²ch disparit a tomu pŚizpŢsobit volbu funkļn²ch 

¼zemn²ch celkŢ. 

VĨznamnĨm syst®movĨm vĨchodiskem problematiky region§ln²ch disparit je orientace 

budouc²ho vyuģit² vĨsledkŢ mŊŚen² region§ln²ch disparit v region§ln²m, pŚ²p. municip§ln²m 

managementu. Tradiļn² pŚ²stup region§ln² a municip§ln² politiky ch§pe region§ln² disparity 

pŚev§ģnŊ jako negativn² jev a je zamŊŚen na sniģov§n² region§ln²ch disparit. DlouhodobŊ se 

ukazuje, ģe tento pŚ²stup m§ nejasn® dopady a vĨsledky. Proto Viturka (2007) navrhuje 

pŚijmout pŚ²stup zaloģenĨ na zvyġov§n² tzv. region§ln² konkurenceschopnosti stimuluj²c² difuzi 

pozitivn²ch efektŢ jako hlavn² n§stroj zm²rŔov§n² region§ln²ch disparit. To m§ za n§sledek 

zcela jin® pojet² mŊŚen² region§ln²ch disparit. Autor navrhuje mŊŚit kvalitu podnikatelsk®ho 

prostŚed² a t²m pŚizpŢsobit vĨbŊr indik§torŢ. V souvislosti s t²m lze identifikovat 

ĂneodŢvodnŊn®ñ rozd²ly na b§zi srovn§n² teoreticky pŚ²sluġnĨch a skuteļnĨch hodnot kvality 

podnikatelsk®ho prostŚed². 

JinĨ pŚ²stup k disparit§m zauj²m§ Aydalot (1985), kterĨ Ś²k§, ģe disparita je odchylka od 

normy. Ale jakou normu zvolit? Autor zam²t§ normu identiļnosti. Pokud zvol²me rovnost, 

mus²me Ś²ci, podle jak® jednotky m²ry ļi podle jak®ho indik§toru rovnost posuzovat. Jakou 

implicitn² referenci zvolit? A je vŢbec rovnost c²l, kterĨ lze postavit proti cel®mu spoleļenstv²? 

O jakou rovnost se bude jednat? Nab²z² se identita pŚ²jmŢ na obyvatele, rovnost pŚ²jmŢ na 

ļinn®ho obyvatele, identita zpŢsobu ģivota a mnoho jinĨch (Aydalot, 1985). 

Podle Merriam Webster's Collegiate Dictionary (1995) se pojem disparity vztahuje k  rozd²lŢm 

v poŚad², podm²nk§ch nebo excelenci. Kdyģ je tento pojem aplikov§n na soci§lnŊ-ekonomick® 

podm²nky st§tŢ, regionŢ ļi ¼zem², pojem disparity mŢģe bĨt pouģit pro popis odchylek 

v bohatstv², soci§lnŊ ekonomickĨch podm²nk§ch a pŚ²leģitostech mezi jednotkami pozorov§n². 

1.3  Charakter disparit  

Jsou dva z§kladn² dŢvody, proļ chceme identifikovat relevantn² znaky subjektŢ, jako nositelŢ 

jistĨch vlastnost², vz§jemnŊ je srovn§vat a podrobit zkoum§n², jako pŚedmŊtu naġeho 

pozn§n², naġ² ļinnosti ļi naġeho z§jmu. 

Prvn²m dŢvodem je potŚeba identifikace a zkoum§n² rozd²lnost² relevantn²ch znakŢ subjektŢ, 

kde jde zpravidla o zjiġŠov§n², v ļem jednotliv® subjekty, v r§mci vymezen® (stanoven®) 

mnoģiny ï st§tŢ, zem², regionŢ, obc², podnikŢ apod., zaost§vaj², a jakĨ to m§ vliv na jejich 

zmŊny, zejm®na syst®mov® zmŊny struktury a chov§n². Jde dosud o natolik dominantn² 

pŚ²stup, ģe se ļasto zjiġŠov§n² tŊchto Ănegativn²chñ znakŢ oznaļuje jako Ădisparitn² pŚ²stupñ. 
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DruhĨm, dosud daleko m®nŊ ļastĨm dŢvodem je zkoum§n² rozd²lnosti subjektŢ (jejich 

relevantn²ch znakŢ), vedouc² k pozn§n² jejich jedineļnosti, schopnosti ¼ļelnŊ a efektivnŊ se 

odliġit od ostatn²ch zkoumanĨch subjektŢ a tak® napŚ. k ¼ļinn®mu vyuģit² jejich 

komparativn²ch vĨhod. Tedy schopnosti plnit jistou Ăpozitivn²ñ roli (obecnŊ ve vymezen® 

mnoģinŊ subjektŢ, specificky pak ve spoleļenstv² zem², regionŢ, obc² apod.). 

Tyto dva odliġn® pohledy vedou k oznaļen² disparit jako negativn²ch a pozitivn²ch.  

SouļasnŊ je moģno pŚijmout analogii s dvŊma str§nkami, obvykle pouģ²vanĨmi v region§ln²ch 

analĨz§ch, a to jsou slab® str§nky a siln® str§nky nŊjak®ho zkouman®ho objektu. Negativn² 

region§ln² disparity je potom moģno ch§pat jako slab® str§nky a pozitivn² region§ln² disparity 

jako siln® str§nky. 

Slab® str§nky obvykle mohou vy¼stit aģ do kl²ļovĨch zranitelnost² zkouman®ho objektu, 

kter® zpravidla spoļ²vaj² v chybŊj²c²ch zdroj²ch a chybŊj²c²ch schopnostech (zpŢsobilostech) 

dostupn® zdroje vyuģ²vat. 

Siln® str§nky obvykle vy¼st² do komparativn², resp. konkurenļn² vĨhody zkouman®ho 

objektu, kter® zpravidla spoļ²vaj² v unik§tn²ch a hodnotnĨch zdroj²ch2 a unik§tn²ch 

schopnostech (zpŢsobilostech) tyto zdroje vyuģ²vat. 

Schematicky jsou vĨġe proveden® ¼vahy zn§zornŊny na obr§zku 1.1. 

Negativn² region§ln² disparity a region§ln² rozvoj 

Negativn² disparity maj² ¼zkou vazbu na koncepci region§ln² polarizace. Zast§nci 

region§ln² polarizace (Myrdal, 1957, Hirschman, 1958) zdŢrazŔuj² rozd²ly mezi regiony a 

popisuj² mechanismy, kter® vedou k region§ln² polarizaci (Maier, Tºdtling, 1998). Zat²mco 

v neoklasickĨch pŚedstav§ch odklon od rovnov§hy vyvol§v§ procesy, kter® znovu vedou 

k rovnov§ģn® hodnotŊ, Myrdal argumentuje souvislostmi, kter® pŢsob² na pŢvodn² odchylku 

tak, ģe se zesiluje. Tedy neoklasick§ teorie pŚedpokl§d§ negativn² zpŊtnou vazbu, zat²mco 

Myrdal zdŢrazŔuje moģnost pozitivn² zpŊtn® vazby (viz obr§zek 1.2). 

  

                                            
2 Zdroje obvykle ļlen²me na pŚ²rodn², lidsk®, kapit§lov®, fyzickou infrastrukturu, administrativn² 

infrastrukturu, informaļn² infrastrukturu, vŊdecko-vĨzkumnou infrastrukturu apod. 
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Obr§zek 1.1: Negativn² a pozitivn² region§ln² disparity  
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Zdroj: vlastn² zpracov§n² 

Obr§zek 1.2:   ZpŊtn§ vazba v neoklasick® teorii a teorii polarizace  
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Zdroj: Maier, Tºdtling 1998 

Podle zast§ncŢ teorie polarizace trģn² mechanismus nevede k vyrovn§n², ale k zes²len² 

region§ln²ch disparit, a proto je podle jejich n§zoru potŚebn§ st§tn² region§ln² politika, kter§ 

by vedla k vyrovn§n², resp. kter§ by rozd²ly mezi regiony nedovolila pŚ²liġ zvŊtġovat. 

Negativn² region§ln² disparity jsou z§kladem tradiļn² region§ln² a kohezn² politiky EU. Ta je 

zaloģena na solid§rn²m principu pomoci m®nŊ rozvinutĨm regionŢm ke spravedlivŊjġ²mu 

pŚ²jmu ļi distribuci zamŊstnanosti, resp. na solidaritŊ rozvinutŊjġ²ch regionŢ s m®nŊ 

rozvinutĨmi a bĨv§ tak® mimo jin®ho zdŢvodŔov§na potŚebou zachovat soci§ln² konsensus 

mezi regiony a soci§ln²mi skupinami v r§mci zem² i v r§mci Evropsk® unie. Motivy spojen® 

s redistribuļn²m pŚ²stupem jsou tedy pŚev§ģnŊ politick®.  

Region§ln² politika, kter§ m§ v trģn²m hospod§Śstv² ve vztahu k trģnŊ hospod§ŚskĨm 

procesŢm koordinaļn², doplŔkovou a koriguj²c² funkci, pak spoļ²v§ v tom, ģe vych§z² 

z kvantitativnŊ formulovanĨch pŚedstav o c²lech a prostŚedc²ch jejich dosaģen² a pokouġ² se 

politicky urļen® c²le uplatnit (prosadit) selektivn²mi intervencemi. To pŚedpokl§d§ urļen² 

intervenovanĨch ¼zem² (nejpotŚebnŊjġ²ch regionŢ), podpŢrnĨch prostŚedkŢ a kl²ļovĨch 
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oblast², kam maj² podpŢrn® prostŚedky smŊŚovat (vŊda a vĨzkum, cestovn² ruch, 

infrastruktura, ģivotn² prostŚed² apod.), jakoģ i dohody o n§stroj²ch (zpravidla pŚ²spŊvek na 

investice) a intenzitŊ podpory. 

Takto pojat§ region§ln² politika se snaģ² sniģovat disparity v z§jmov®m ¼zem² (politickĨ 

vyrovn§vac² c²l) a souļasnŊ efektivnŊ vyuģ²vat diverzifikovanĨ prostorovĨ rozvojovĨ potenci§l 

(rŢstovĨ c²l).  

I kdyģ z dlouhodob®ho hlediska jsou oba c²le sp²ġe v konfliktn²m vztahu, z kr§tkodob®ho 

hlediska lze pŚipustit, ģe vztah obou c²lŢ mŢģe bĨt komplement§rn², tj. ģe podpora 

hospod§Śsky slabĨch regionŢ pŚisp²v§ souļasnŊ k pos²len² celkov®ho hospod§Śsk®ho rŢstu.   

Vġechny regiony jsou posuzov§ny z hlediska efektŢ jako potenci§lnŊ ekvivalentn² (nerozliġuj² 

se tedy rŢstov® regiony a regiony rŢstovŊ m®nŊ vĨznamn®) a vych§z² se z toho, ģe vġechna 

¼zem² maj² z hlediska sv® velikosti a pŚedpokladŢ podobn® rozvojov® ġance a podobnŊ 

reaguj² na podpŢrn® prostŚedky. 

Pro ¼spŊġn® prov§dŊn² t®to region§ln² politiky je nutn® urļit indik§tory, pomoc² nichģ lze 

posuzovat region§ln² disparity. Jako moģn® indik§tory lze pouģ²t pŚ²jem na jednotlivce, m²ru 

nezamŊstnanosti, index vĨvoje pracovn²ch sil, indik§tor infrastruktury ļi nŊjakĨ integrovanĨ 

indik§tor jako v§ģenĨ souļet jednotlivĨch indik§torŢ.  

Kaģd§ kvantitativnŊ-intervencionistick§ podpora vyģaduje rozhodnut² o strategickĨch 

promŊnnĨch, kter® maj² bĨt ovlivŔov§ny. V podstatŊ lze ovlivŔovat region§ln² popt§vku nebo 

stav region§ln²ch vĨrobn²ch faktorŢ. PoslednŊ jmenovan® lze zhruba rozļlenit na re§lnĨ 

kapit§l, pracovn² s²lu, pŢdu (plochy) a znalosti a t²m rozliġovat mezi region§ln² politikou 

orientovanou na jednotliv® faktory. UvnitŚ jednotlivĨch podpŢrnĨch oblast² lze prov®st dalġ² 

rozliġen², napŚ. u re§ln®ho kapit§lu oddŊlit infrastrukturu od soukrom®ho produktivn²ho 

kapit§lu. 

Pozitivn² region§ln² disparity a region§ln² rozvoj 

Pozitivn² disparity naġly svŢj odraz v koncepci p·lŢ rŢstu a center rŢstu (Maier, Tºdtling, 

1998). Zat²mco klasiļt² zast§nci teorie polarizace hodnot² negativnŊ polarizuj²c² ¼ļinek 

rozvojov®ho procesu, zast§nci koncepce p·lŢ rŢstu poukazuj² na jeho pozitivn² str§nky. 

DŢvŊŚuj² tomu, ģe pŚi dostaļuj²c² hospod§Śsk® s²le centra dominuj² rozġiŚuj²c² efekty nad 

stahuj²c²mi efekty a spatŚuj² v tom koncepļn² bod pro rozvojovou strategii. Poznan® disparity 

pak sehr§vaj² pozitivn² roli pŚi identifikaci relevantn²ch regionŢ, p·lŢ rozvoje a rozvojovĨch 

center. 

Zat²mco neoklasickĨ pŚ²stup a strategie p·lŢ rŢstu d§vaj² do popŚed² mobilitu faktorŢ, a 

pŚedevġ²m efekty lokalizace podnikŢ v regionu, jin² zast§nci koncepce p·lŢ rŢstu a center 

rŢstu preferuj² endogenn² pŚ²stupy, pŚiļemģ si kladou ot§zku, zdali faktory a zdroje existuj²c² 

v regionu se budou moci co nejl®pe vyuģ²t a jak§ je konkurenļn² schopnost podnikŢ 

v regionu.  

Strategie endogenn²ho pŚ²stupu se podle Hahneho (1985) zamŊŚuje na to, aby ĂvyŚeġila 

region§ln² probl®my prostŚednictv²m vyuģit² potenci§lu existuj²c²ho v regionu a respektov§n² 

jeho specifikñ. Pos²len² region§ln²ho Ś²zen² Ăzdolañ se spojuje s oļek§v§n²m zvĨġen² 

hospod§Śsk®, kulturn² a politick® samostatnosti.  

NejdŢleģitŊjġ² principy endogenn²ho region§ln²ho rozvoje dle Maiera a Tºdtlinga (1998) jsou: 



17 

 

Á region§ln² rozvoj nen² ch§p§n pouze jako hospod§ŚskĨ rozvoj, nĨbrģ tak® jako 

kvalitativn² zlepġen² struktury hospod§Śstv² a ģivotn²ch podm²nek, 

Á region§ln² akt®Śi by mŊli bĨt schopni kontrolovat proces rozvoje a orientovat jej na 

vlastn² c²le regionu, 

Á region§ln² politika by mŊla navazovat na potenci§l existuj²c² v regionu, zejm®na na 

unik§tn² zdroje a unik§tn² zpŢsobilosti, 

Á faktory a zdroje rozvoje by se mŊly trvaleji vyuģ²vat, tedy ve velk®m rozsahu 

zohledŔovat aspekty ģivotn²ho prostŚed², 

Á region§ln² potenci§l by se mŊl vyuģ²vat a rozv²jet nadodvŊtvovŊ vļetnŊ propojen² 

odvŊtv², 

Á mŊly by bĨt posilov§ny mal® a stŚedn² podniky v jejich inovaļn² a konkurenļn² 

schopnosti, 

Á hybnou s²lou region§ln²ho rozvoje jsou m²stn² a region§ln² akt®Śi. 

Pozitivn² role region§ln²ch disparit v tomto pŚ²stupu spoļ²v§ v ch§p§n² faktu, ģe disparita 

mŢģe bĨt motorem rozvoje a zdrojem komparativn² vĨhody. Region§ln² politika tedy spoļ²v§ 

v orientaci na vyuģit² Ăġanc²ñ a mobilizaci m²stn²ch zdrojŢ s c²lem zlepġen² kvality ģivota lid² 

jako vĨsledku rozvoje. 

Rozd²ly mezi obŊma typy region§ln²ho rozvoje n§zornŊ ukazuje tabulka 1.1. 

Tabulka  1.1 : Rozd²ly mezi tradiļnŊ a endogennŊ orientovanĨm region§ln²m 

rozvojem  

Zdroj: vlastn² zpracov§n²  
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1.4  Informaļn² hodnota disparit 

Dominantn² pro volbu pŚ²stupu k identifikaci, seskupen² a hodnocen² disparit je, do jak® m²ry 

pŚin§ġej² uģivateli informac² nov® pozn§n² a v jak®m smŊru mŢģe bĨt toto pozn§n² vyuģito, 

tedy jak§ je informaļn² hodnota zjiġtŊnĨch a vyhodnocenĨch disparit. 

1.4.1  Disparity a jejich informaļn² hodnota  

Informace o zjiġtŊnĨch disparit§ch mohou m²t pro pŚ²jemce (uģivatele) informac² hodnotu: 

Á pozn§vac²  - informace zvyġuj²c² stav pozn§n² uģivatele, 

Á rozhodovac²  - informace vytv§Śej²c² uģivateli vĨchodiska pro rozhodov§n², 

Á motivaļn²  - informace motivuj²c² uģivatele k nŊjak® konkr®tn² ļinnosti, 

Á operaļn²  -  informace poskytuj²c² uģivateli impulzy pro operativn² jedn§n². 

Pozn§vac² hodnota informac² o disparit§ch 

Pozn§vac² hodnota informac² o disparit§ch spoļ²v§ v tom, ģe informuje uģivatele o ġirġ²m 

kontextu relevantn²ch znakŢ zkoumanĨch subjektŢ, zvyġuje stav pozn§n² pŚ²jemce informac² 

bez konkr®tn²ch poģadavkŢ na zpŢsob jejich dalġ²ho pŚ²m®ho vyuģit².  

Ve spoleļensk® praxi mŢģe j²t napŚ. o srovn§v§n² zem² a jejich seskupen², ļi rozd²lnost² ve 

vĨvoji rŢznĨch ļ§st² svŊta, bez ambic² do tohoto vĨvoje pŚ²mo zasahovat apod. 

ZvĨġen² stavu pozn§n² je nejļastŊjġ²m dŢvodem, proļ jsou nejrŢznŊjġ² disparity analyzov§ny 

a vyhodnocov§ny. 

Rozhodovac² hodnota informac² o disparit§ch 

Rozhodovac² hodnota informac² o disparit§ch spoļ²v§ v tom, ģe vyhodnocen² zmŊn 

relevantn²ch znakŢ zkoumanĨch subjektŢ a anticipace jejich ģ§douc²ho vĨvoje v budouc²m 

obdob² vede pŚ²jemce informac² k pŚijet² rozhodnut². 

NejļastŊji jde o vĨchodiska pro tvorbu region§ln²ch strategi² a programŢ, identifikaci regionŢ 

pro stanoven² soustŚedŊn® pomoci st§tu probl®movĨm regionŢm, mŢģe ale tak® j²t napŚ. o 

identifikaci subjektŢ pro dlouhodob® partnerstv² ļi z§sadn² rozhodnut² o alokaci investic. 

Poskytnout informace pro rozhodov§n² je druhĨm nejļastŊjġ²m dŢvodem, proļ jsou disparity 

analyzov§ny a vyhodnocov§ny. 

Motivaļn² hodnota informac² o disparit§ch 

Informace o vzniklĨch disparit§ch mohou vytv§Śet soubor pohnutek, kterĨ na b§zi zmŊn 

relevantn²ch znakŢ zkoumanĨch subjektŢ podnŊcuje pŚ²jemce informac² k urļit® ļinnosti, 

motivuje jej k  urļit®mu zpŢsobu jedn§n². 

ĻastĨmi c²li zkoum§n² a hodnocen² disparit ve smyslu jejich motivaļn²ch ¼ļinkŢ mohou bĨt: 

Á vyhled§v§n² lokalit pro kvalitn² ģivot a bydlen², 

Á vyhled§v§n² ¼zem² pro um²stŊn² rozvojovĨch investic, 



19 

 

Á vyhled§v§n² a rozv²jen² turistickĨch atraktivit, apod. 

Tato forma uģit² informac² obvykle nem§ za n§sledek Ś²d²c² z§sah, zpravidla m§ za n§sledek 

vyvol§n² urļit®ho chov§n² subjektu (uģivatele informac²), vyvol§n² urļitĨch ļinnost², jejichģ 

¼ļinky maj² obvykle dlouhodobĨ charakter. 

Operaļn² hodnota informac² o disparit§ch 

Operaļn² hodnotu disparit lze ch§pat tak, ģe zmŊny relevantn²ch znakŢ zkoumanĨch subjektŢ 

maj² takovĨ charakter, ģe vyvolaj² okamģit® jedn§n², ļi reakci na vzniklou ļi mŊn²c² se situaci. 

Jako pŚ²klady operaļn² hodnoty region§ln²ch disparit mohou slouģit: 

Á mŊn²c² se situace a vz§jemn§ relace subjektŢ na finanļn²ch trz²ch, 

Á opakuj²c² se intervence vl§dy do soukrom®ho sektoru, 

Á ĂskokovĨñ n§rŢst migrace obyvatelstva z nebo do urļit®ho regionu, 

Á n§rŢst jevŢ soci§ln² patologie a rasovĨch projevŢ. 

Forma uģit² informac² o vzniklĨch disparit§ch zde bude m²t zpravidla za n§sledek operativn² 

Ś²d²c² z§sah c²lenĨ ad hoc na vzniklou situaci, s oļek§v§n²m bezprostŚednŊ n§sleduj²c²ho 

vĨsledku tohoto z§sahu. 

PŚi vyuģ²v§n² zjiġtŊnĨch a vyhodnocenĨch disparit zkoumanĨch subjektŢ je vģdy tŚeba m²t na 

zŚeteli, ģe hranice mezi jednotlivĨmi formami jejich vyuģit² je neostr§ a ģe zpŢsoby uģit² se 

mohou pŚekrĨvat.  

Rozd²ln§ informaļn² hodnota vyhodnocenĨch disparit nen² reprezentov§na zcela rozd²lnĨmi 

indik§tory, nĨbrģ jde sp²ġe o kontext vyhodnocen² ï vŊcnĨ, ļasovĨ, velikostn², m²ry rizika 

apod. 

1.4.2  Informaļn² hodnota region§ln²ch disparit 

Aplikujme vĨġe uvedenou obecnŊ formulovanou teorii informaļn² hodnoty disparit na 

zjiġŠov§n² a hodnocen² disparit mezi regiony a na zpŢsoby jejich vyuģ²v§n² v region§ln² 

manaģersk® praxi. 

Jakou informaļn² hodnotu mohou m²t pro uģivatele informac² o disparit§ch mezi regiony ĻR?  

Uģitek z pŚijatĨch informac² o region§ln²ch disparit§ch pro region§ln² management lze takt®ģ 

popsat ve ļtyŚech rovin§ch: 

Á v rovinŊ pozn§vac² 

Seskupen® a vyhodnocen® informace o region§ln²ch disparit§ch zvyġuj² celkovĨ 

stav pozn§n² region§ln²ho managementu (ale tak® odborn® veŚejnosti ļi obļanŢ) o 

regionu a jeho pozici vŢļi jinĨm regionŢm, o rozd²lnostech mezi subjekty regionu 

(podnikateli, dom§cnostmi), jejich vĨkonnosti, struktuŚe, aktivit§ch.  

Zde pŢjde zpravidla o to, jak§ je celkov§ ¼roveŔ regionu a jak® nab²z² podm²nky pro 

ģivot lid² ze soci§ln²ho, ekonomick®ho i ekologick®ho pohledu, co lze oļek§vat, ģe jim 

nab²dne v budoucnosti a jak§ je jeho pozice v takto definovanĨch parametrech ve 

srovn§n² s jinĨmi regiony ĻR ļi s regiony zem² EU.  
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To je v souļasn® dobŊ pŚevaģuj²c² zpŢsob vyuģ²v§n² informac² o region§ln²ch 

disparit§ch. 

Á v rovinŊ rozhodovac²  

Identifikovan®, vyhodnocen® a ¼ļelovŊ seskupen® informace o disparit§ch jsou 

zde pro region§ln² management, ale i pro jin® uģivatele vĨchodiskem pro pŚijet² 

rozhodnut². Zpravidla jde o dlouhodob§ strategick§ nebo stŚednŊdob§ programov§ 

rozhodnut² region§ln²ho managementu. Z hlediska zpŢsobu uģit² jde zŚejmŊ o 

nejdŢleģitŊjġ² aspekt pozn§n² disparit mezi regiony.  

Zde je tŚeba postihnout relevantn² disparity, kter® maj² kl²ļovĨ vĨznam pro 

strategick® nebo taktick® rozhodov§n². NapŚ. rozhodov§n² centra vŢļi regionŢm - 

krajŢm, regionŢm soudrģnosti, probl®movĨm regionŢm apod., rozhodov§n² krajŢ 

vŢļi ¼zemn²m celkŢm uvnitŚ kraje - spr§vn²m ¼zem²m obc² s rozġ²Śenou pŢsobnost² 

(ORP), okresŢm apod. 

Uģivatelsk§ Ăpolohañ je zde dvoj². Prvn² je neformalizovan§, v n² jde o informace 

ad hoc potŚebn® pro rozhodov§n² - vl§dy, ministerstev, zastupitelstev krajŢ apod. 

Nalezen² podoby dostateļnŊ vypov²daj²c²ch a adaptabiln²ch informac² (dostateļnŊ 

reflektuj²c²ch konkr®tn² situaci ļi potŚebu) je obt²ģn®. Z§kladn² mnoģinu 

sledovanĨch a vyhodnocovanĨch informac² bude zŚejmŊ potŚebn® odvodit od 

navozenĨch pravdŊpodobnĨch modelovĨch situac².  

Trochu m®nŊ obt²ģnou situaci je moģn® oļek§vat ve druh®, formalizovan® poloze, 

kde jde o vyj§dŚen² disparit, jejichģ pozn§n² je potŚebn® jako vĨchodisko pro 

orientaci strategickĨch a programovĨch dokumentŢ, zejm®na pro jejich analĨzy a 

stanovov§n² z§kladn²ch orientac².  

Á v rovinŊ motivaļn²   

Region§ln² disparity motivuj² uģivatele k jedn§n², kter® pro nŊj nebo jeho aktivity 

bude m²t zpravidla dlouhodob® ¼ļinky (dopady). Zde jde o nalezen² informac² 

motivuj²c²ch pŚ²jemce informac² k urļitĨm postojŢm, aktivit§m, chov§n². 

NejļastŊji asi pŢjde o orientaci jeho dlouhodobĨch aktivit ve spojen² s regionem. Pro 

pŚ²jemce informac² uvnitŚ regionu mŢģe j²t o to, zda v regionu se svou rodinou zŢstat, 

ļi se z nŊj vystŊhovat, zda v nŊm udrģovat sv® ekonomick® aktivity, pŚ²padnŊ je d§le 

rozv²jet. Pro pŚ²jemce informac² vnŊ regionu mŢģe j²t o to, zda se do nŊj pŚistŊhovat, 

zda v nŊm setrvat se svĨm podnik§n²m, zaļ²t podnikat, ļi alespoŔ um²stit sv® 

investice (nab²z²-li mu vĨznamn® komparativn² vĨhody proti jinĨm regionŢm).  

Á v rovinŊ operaļn² 

Region§ln² disparity pŚimŊj² uģivatele k nŊjak®mu operativn²mu (bezprostŚedn²mu) 

jedn§n² zpravidla s c²lem dos§hnout nŊjakĨch bezprostŚedn²ch efektŢ (¼ļinkŢ) v 

kr§tk®m ļasov®m horizontu; za jistĨch okolnost² vġak tento efekt mŢģe bĨt i delġ². 

Zde pŢjde zpravidla o reakci na okamģitĨ vĨvoj nŊkterĨch jevŢ ļi procesŢ 

prob²haj²c²ch v regionu odliġnŊ od jinĨch regionŢ ļi od norem apod. 

Mohou to bĨt takov® jevy ļi procesy, u nichģ mŢģe hr§t vĨznamnou roli odliġnost 

vĨvoje v jednotlivĨch regionech: region§ln² nerovnost migrace, skokovĨ n§rŢst 
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region§ln² nezamŊstnanosti (napŚ. vĨpadkem dominantn²ch zamŊstnavatelŢ), aktu§ln² 

vĨbuġn® probl®my Śeġen² situace nepŚizpŢsobivĨch skupin obyvatelstva apod. 

Tento zpŢsob uģit² informac² je teoreticky zdŢvodnŊnĨ a do struktury uģit² informac² o 

disparit§ch patŚ². M§ vġak znaļn§ ¼skal².  Vzhledem k tomu, ģe jde o situace vznikaj²c² 

v re§ln®m ļase a je na nŊ tŚeba reagovat bezprostŚednŊ, zŢst§v§ zde Śada otazn²kŢ. 

Je moģn® dopŚedu vymezit indik§tory maj²c² charakter disparit, kter® by zachytily 

vŊtġinu situac², kter® v ģivotŊ kraje ļi mŊsta mohou nastat? Jakou formou tyto 

informace poskytovat? Jak vyhled§vat jejich uģivatele? Nebo to bude z§leģet na 

uģivatel²ch, jestli si takov® informace vyģ§daj² (pokud o nich budou vŊdŊt)? 

1.5  Vznik region§ln²ch disparit 

Z analĨzy teoretickĨch prac² lze odvodit, ģe vznik region§ln²ch disparit a jejich dŢsledek ï 

region§ln² nerovnov§hu ve st§tŊ ovlivŔuje Śada faktorŢ. Nej¼plnŊji rozpracovali faktory vzniku 

region§ln²ch disparit Klaassen a Vanhove (Klaassen, Vanhove, 1987; Vanhove, 1999).  

Faktory vzniku region§ln²ch disparit v pojet² tŊchto dvou autorŢ d§le struļnŊ prezentujeme.  

Prim§rn² faktory 

K prim§rn²m faktorŢm patŚ²: 

RelativnŊ n²zk§ mobilita pracovn² s²ly 

Ve standardn² ekonomick® teorii byla opomenuta velmi dŢleģit§ skuteļnost: pracuj²c² 

nereaguj² okamģitŊ na rozd²ly ve mzd§ch. Jejich reakce jsou pomal® a opoģŅuj² se za 

popt§vkou. DŢsledkem toho jsou region§ln² deformace v pŚ²jmech. V podm²nk§ch ļesk® 

ekonomiky hraje tento faktor vĨznamnou roli, neboŠ podm²nky pro mobilitu pracovn² s²ly jsou 

velice zt²ģen®. 

RelativnŊ n²zk§ mobilita kapit§lu 

V teoretickĨch uļebnic²ch je povaģov§n kapit§l za velice mobiln². Ve skuteļnosti existuje siln§ 

rigidita v reakc²ch kapit§lu na rozd²ly ve vĨrobn²ch n§kladech. V ļesk® ekonomice je tento 

fakt velice zvĨraznŊn t²m, ģe dosud nen² dostateļnŊ rozvinut trh kapit§lu, takģe mobilita 

kapit§lu vyvolan§ trģn²m mechanismem je v dŢsledku toho mal§. 

N²zk§ mobilita pracovn² s²ly a n²zk§ mobilita kapit§lu tvoŚ² dvŊ dŢleģit® pŚ²ļiny vzniku 

region§ln²ch disparit v pŚ²jmech a v zamŊstnanosti.  

Geografick® faktory 

GeografickĨmi faktory lze nejobecnŊji vysvŊtlit region§ln² disparity. Um²stŊn² regionu na 

periferii pŚedstavuje tyto ekonomick® nevĨhody: 

Á nadprŢmŊrn® dopravn² n§klady vedouc² k vysokĨm cen§m, n²zkĨm ziskŢm nebo 

omezenĨm trhŢm, 

Á omezenĨ pŚ²stup k velkĨm mŊstskĨm centrŢm poskytuj²c²m specifick® sluģby, 
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Á velk§ vzd§lenost od trģn²ch informac² a kontaktu se z§kazn²kem, 

Á zpravidla n²zk§ kvalita dopravn²ch spojŢ. 

Dalġ²m geografickĨm faktorem je ġpatn® pŚ²rodn² vybaven², kter® maj² nŊkter® regiony pro 

ekonomickĨ rozvoj (horsk® oblasti, regiony se ġpatnou pŢdou). Naproti tomu urļit® regiony 

jsou vybaveny pŚ²rodn²m bohatstv²m (uhl², voda, nafta a dalġ²), ze kter®ho mohou tŊģit. 

Ekonomick§ struktura regionŢ 

KaģdĨ region m§ svou specifickou ekonomickou strukturu. Regiony ekonomicky orientovan® 

na ¼tlumov§ odvŊtv² maj² v§ģn® probl®my se zamŊstnanost². U jinĨch, ġŠastnŊjġ²ch regionŢ 

zaloģenĨch na rozv²jej²c²ch se odvŊtv²ch (elektronika, bankovnictv², spotŚebn² prŢmysl) roste 

za norm§ln²ch okolnost² popt§vka po pracovn²ch sil§ch. 

D²ky jednostrann® ekonomick® struktuŚe a neschopnosti rychle se pŚizpŢsobit zmŊnŊnĨm 

podm²nk§m v ļesk® ekonomice ocitly se nŊkter® dŚ²ve prosperuj²c² regiony v depresi (napŚ. 

Ostravsko ï ¼tlum hornictv²). Pokles popt§vky po vĨrobc²ch tŊchto regionŢ byl pŚ²ļinou toho, 

ģe tyto regiony se dostaly do probl®mŢ se zamŊstnanost². 

Dalġ² prim§rn² faktory 

K dalġ²m prim§rn²m faktorŢm region§ln² nerovnov§hy patŚ² napŚ. institucion§ln² faktory 

(centralizace ļi decentralizace st§tn²ch instituc²), politick§ rozhodnut² ve st§topr§vn²m a 

¼zemn²m uspoŚ§d§n², psychologick® faktory ap. 

Sekund§rn² faktory 

KromŊ prim§rn²ch faktorŢ pŚisp²vaj² k nerovnomŊrn®mu region§ln²mu rozvoji rŢzn® 

sekund§rn² faktory, kter® vyplĨvaj² z faktorŢ prim§rn²ch. PatŚ² k nim: 

VnŊjġ² ekonomika 

Takov® parametry, jako jsou spojovĨ a dopravn² syst®m, kontakt s centr§ln²mi ¼Śady, 

technick§ a finanļn² infrastruktura maj² velkĨ vliv na pŚ²liv novĨch firem do regionu a ¼zce 

souvis² s rozvojovĨmi p·ly regionu. 

Demografick§ situace 

Jde o takov® parametry, jako je rozd²l ve vzdŊlanosti venkovsk®ho obyvatelstva vŢļi 

mŊstsk®mu ļi rozd²ly v pŚ²rŢstc²ch obyvatelstva. 

Rigidita n§kladŢ a cen 

V regionech existuj² urļit® setrvaļn® s²ly, kter® znemoģŔuj² pŚirozen® pŚizpŢsobov§n² trhŢ 

zmŊn§m v nab²dce a popt§vce (napŚ. pokles popt§vky po uhl² nevede automaticky ke sn²ģen² 

ceny uhl², protoģe relativn² mzdy jsou rigidn²). MzdovĨ rŢst v zaost§vaj²c²ch regionech je 

mnohdy, bez ohledu na produktivitu pr§ce, ģivotn² n§klady ļi podm²nky nab²dky a popt§vky, 

z§vislĨ na dohod§ch v r§mci tripartitn²ch jedn§n². DŢsledkem je zamezen² odlivu pracovn² s²ly 

ze zaost§vaj²c²ch regionŢ, ale z§roveŔ i odstranŊn² zŚeteln®ho podnŊtu, kterĨ by mohl do 

takovĨch regionŢ pŚil§kat kapit§l. 
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Faktory prostŚed² 

PŚitaģlivost (image) prostŚed² je dŢleģitĨm m²stn²m faktorem. Devastovan® regiony (napŚ. 

severoļeskĨ ļi moravskoslezskĨ) je zapotŚeb² rekonstruovat, aby byly pŚitaģliv® pro nov§ 

odvŊtv² a zahraniļn² kapit§l. 

Ostatn² faktory 

PŢjde napŚ. o region§ln² disparity v inovac²ch a diference v prŢmyslov®m a soci§ln²m 

prostŚed² pro vznik novĨch firem. 

ZdŢraznili jsme pouze nejdŢleģitŊjġ² faktory, kter® maj² vliv na region§ln² nerovnov§hu. 

K tomu je nutno jeġtŊ pŚipojit, ģe rozd²ln§ ¼roveŔ regionŢ vede ke dvoj²mu druhu ¼ļinkŢ 

mezi nimi: 

Á zpŊtnovazebn² ¼ļinky jako neģ§douc² ¼ļinky, kterĨmi trp² chud® regiony v dŢsledku 

vz§jemnĨch vztahŢ s bohatĨmi regiony (expanze jednoho regionu m§ v mnoha 

ohledech negativn² vliv na sousedn² regiony), 

Á odstŚediv® ¼ļinky jako ģ§douc² ¼ļinky, pŚi kterĨch chud® regiony z²sk§vaj² ze vztahŢ 

s bohatĨmi vĨhody. 

K tomu, aby odstŚedivĨ efekt pŚevĨġil zpŊtnovazebn² ¼ļinky, mus² bĨt splnŊna dŢleģit§ 

podm²nka: komplementarita ve vztaz²ch mezi region§ln²mi ekonomikami je natolik siln§, ģe 

prosperuj²c² region mŢģe pŚed§vat efektivn² rŢstov® impulsy chudĨm regionŢm. 

1.6  Hlediska zkoum§n² a atributy region§ln²ch disparit 

Hlediska zkoum§n² region§ln²ch disparit 

Charakteristika, vĨvoj a podoby region§ln²ch disparit jsou ¼zce spjaty s hlediskem zkoum§n². 

Hledisek zkoum§n² region§ln²ch disparit existuje cel§ Śada a to n§s opravŔuje disparity 

ch§pat jako multidimenzion§ln² probl®m. Hlediska zkoum§n² nejsou v literatuŚe systematicky 

a komplexnŊ prezentov§na. U nŊkterĨch autorŢ jsou naznaļena sp²ġe jen symbolicky.  

PŚ²stupy mnoha autorŢ jsou orientov§ny ¼ļelovŊ tak, aby vedly pŚ²mo k vĨbŊru indik§torŢ, 

pomoc² kterĨch budou region§ln² disparity mŊŚeny. Je silnŊ potlaļeno mŊŚen² disparit pomoc² 

d²lļ²ch indik§torŢ a pŚ²stupy jsou zpravidla zamŊŚeny na vybran® indik§tory agregovan®ho 

charakteru. M§lo je zdŢrazŔov§na pozn§vac² str§nka region§ln²ch disparit a silnŊ je 

vyzdvihov§n pŚ²stup, kdy identifikovan® region§ln² disparity jsou z§kladem pro pŚijet² politiky. 

Hlediskem, kter® je pŚi zkoum§n² pouģito vŊtġinou autorŢ, je hledisko vŊcn®, podle kter®ho 

se vŊtġina autorŢ klon² k rozdŊlen² disparit na disparity ekonomick®, soci§ln² a ¼zemn² (nŊkdy 

t®ģ fyzick®). Toto hledisko bude podrobnŊji pojedn§no u klasifikace region§ln²ch disparit 

v n§sleduj²c² kapitole.  

NŊkteŚ² autoŚi se okrajovŊ zmiŔuj² o tŚech dalġ²ch hledisc²ch, a to je hledisko ļasov®, hledisko 

mŊŚitelnosti a hledisko teritoriality. Dalġ² moģn§ hlediska zkoum§n², jako jsou ovlivnitelnost 

region§ln²ch disparit, zpŢsob vzniku a dopady region§ln²ch disparit, nejsou v dostupnĨch 

teoretickĨch pramenech analyzov§na. 
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Pouģit§ hlediska zkoum§n² maj² pro identifikaci a hodnocen² region§ln²ch disparit velkĨ 

vĨznam. Hlediska, podle nichģ je moģn® a ¼ļeln® region§ln² disparity zkoumat, pŚ²p. 

klasifikovat, je moģn® rozdŊlit do dvou skupin: 

¶ hlediska, jejichģ projevem jsou atributy polaritn²ho charakteru, tedy takov® 

atributy, kter® maj² pouze dvŊ kvalitativnŊ odliġn® dimenze, 

¶ hlediska, jejichģ projevem jsou atributy s charakterem vĨļtu moģnost², tedy 

takov® atributy, kter® maj² v²ce ¼rovn² dimenze. 

Atributy region§ln²ch disparit polaritn²ho charakteru 

Mezi atributy polaritn²ho charakteru patŚ² (viz tabulku 1.2):  

Á podstata region§ln²ch disparit 

Á m²ra konkr®tnosti region§ln²ch disparit 

Á m²ra komplexnosti region§ln²ch disparit 

Á tendence zmŊny region§ln²ch disparit 

Á ovlivnitelnost region§ln²ch disparit 

Á zpŢsob vzniku region§ln²ch disparit. 

Tabulka  1.2: Atributy region§ln²ch disparit polaritn²ho charakteru 

Zdroj: vlastn² zpracov§n² 

Podstata region§ln²ch disparit 

Podstata region§ln²ch disparit mŢģe nabĨt dvŊ polaritn² dimenze ï hmotnou a nehmotnou. 

Region§ln² disparity s hmotnou podstatou  jsou disparity, kter® maj² svŢj odraz v realitŊ 

a zpravidla jsou spojeny s mŊŚitelnĨmi indik§tory. 

MŊŚiteln® indik§tory mohou bĨt objektivn² nebo subjektivn². Objektivn² indik§tory se z²sk§vaj² 

zpravidla ze statistiky a mohou pŚedstavovat napŚ. ¼daje o pŚ²jmu, nemocnosti, pracovn² 

neschopnosti, stupni vzdŊl§n² obyvatelstva, poļtu osobn²ch aut, telefonŢ, televizn²ch 

pŚij²maļŢ na tis²c obyvatel a podobnŊ. Subjektivn² indik§tory jsou pŚedem stanoven® a 

zpravidla se naplŔuj² pomoc² vĨbŊrovĨch ġetŚen². 

Region§ln² disparity s nehmotnou podstatou jsou disparity, kter® maj² svŢj odraz 

v hlav§ch lid² a zpravidla jsou spojeny s mŊkkĨmi lokalizaļn²mi faktory. 
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Mezi mŊkk® lokalizaļn² faktory se Śad² napŚ²klad kvalita ģivotn²ho prostŚed², soci§ln² kvalita 

obyvatelstva, ale zejm®na image ¼zem², tedy povŊst, kter§ danĨ region pŚedch§z². Image 

¼zem² se projevuje smŊrem navenek, ale tak® vnitŚnŊ. SmŊrem navenek povŊst regionu 

spoluurļuje postoje a chov§n² extern²ch subjektŢ vŢļi dan®mu ¼zem². SmŊrem dovnitŚ je pak 

formulov§n postoj a vn²m§n² regionu jeho samotnĨmi obyvateli. 

M²ra konkr®tnosti region§ln²ch disparit 

Tento atribut m§ pŚedevġ²m metodologickĨ vĨznam. Z tohoto pohledu mŢģeme rozezn§vat 

dvŊ dimenze disparit: 

Á specifiļnost region§ln²ch disparit, pŚedstavuj²c² vysokĨ stupeŔ konkr®tnosti 

region§ln²ch disparit s vysokou vypov²dac² schopnost², 

Á obecnost region§ln²ch disparit, pŚedstavuj²c² n²zkĨ stupeŔ konkr®tnosti 

region§ln²ch disparit s n²zkou vypov²dac² schopnost². 

M²ra komplexnosti region§ln²ch disparit 

Budeme rozezn§vat tyto dvŊ dimenze: 

Á parci§lnost region§ln²ch disparit, pŚedstavuj²c² m²ru d²lļ²ho pohledu na region§ln² 

disparity, 

¶ integr§lnost region§ln²ch disparit, pŚedstavuj²c² m²ru integrovan®ho pohledu na 

region§ln² disparity. 

Tendence zmŊny region§ln²ch disparit 

Tendence zmŊny region§ln²ch disparit mohou nabĨvat tyto polaritn² dimenze: 

Á konvergenļn² orientace region§ln²ch disparit, pŚedstavuj²c² tendenci vĨvoje 

region§ln²ch disparit ve smŊru jejich zm²rŔov§n², pŚ²p. eliminace, smŊŚuj²c² 

k rovnov§ģn®mu stavu, 

Á divergenļn² orientace region§ln²ch disparit, pŚedstavuj²c² tendenci vĨvoje 

region§ln²ch disparit ve smŊru jejich prohlubov§n², d§le zvŊtġuj²c² nerovnov§ģnĨ stav. 

Ovlivnitelnost region§ln²ch disparit 

Obsah pojmu ovlivnitelnost disparit lze spojovat s jejich vlastnost² bĨt pŚedmŊtem obsahu 

region§ln² politiky. Samotnou ovlivnitelnost disparity lze vyj§dŚit jako moģnost ļi ¼ļelnost 

urļitĨmi n§stroji region§ln² politiky dos§hnout ģ§douc² zmŊny disparity (disparita je v tomto 

pŚ²padŊ objektem region§ln² politiky). 

Ovlivnitelnost pŚitom nen² nezbytnou charakteristikou region§ln²ch disparit a dost§v§ se do 

popŚed² s potŚebou konkr®tn² region§ln² disparity ovlivŔovat. Je zŚejm®, ģe region§ln² 

politikou budou sn§ze ovlivniteln® rozd²ly ve vĨġi mezd ļi rozd²ly v m²Śe nezamŊstnanosti neģ 

rozd²ly v sektorov® struktuŚe ekonomiky, resp. rozd²ly podm²nŊn® fyzicko-geografickĨmi 

faktory.  

Z hlediska ovlivnitelnosti lze tedy na disparity pohl²ģet jako na disparity: 

Á neovlivniteln®, pŚedevġ²m disparity zaloģen® na hodnocen² pŚ²rodn²ch zdrojŢ, 

rozlohy ¼zem² apod. Tuto skupinu lze d§le ļlenit na:  
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o disparity neovlivniteln® ani v budoucnu (disparity pŚ²rodn²ch zdrojŢ), 

o disparity neovlivni teln® doļasnŊ, kter® by se vġak mohly st§t 

ovlivnitelnĨmi na z§kladŊ rozvoje vŊdy (pozn§n²), 

¶ ovlivniteln®, kter® na dan® ¼rovni pozn§n² lze ovlivnit n§stroji region§ln² politiky. 

Tyto lze d§le ļlenit na disparity:  

o pŚ²mo ovlivniteln®, u nichģ lze vymezit relativnŊ ¼zkou vazbu mezi Ś²d²c²m 

aktem a dosaģenĨm vĨsledkem (napŚ. disparitu nedostateļn® dopravn² 

infrastruktury regionu lze vyŚeġit poskytnut²m dotace a vybudov§n²m potŚebn® 

infrastruktury) , 

o nepŚ²mo ovlivniteln®, u nichģ neexistuje pŚ²m§ vazba mezi pouģitĨm 

n§strojem region§ln² politiky a disparitou, kter§ m§ bĨt ovlivnŊna (napŚ. stejnĨ 

n§stroj jako v pŚedch§zej²c²m pŚ²padŊ ï dotace na vybudov§n² dopravn² 

infrastruktury ï sleduj²c² Śeġen² jin® disparity, napŚ. zvĨġen² zamŊstnanosti 

v regionu). 

OvlivŔov§n² region§ln²ch disparit je spojeno i s t²m, zda jde o region s vlastn²m 

pŚedstavitelem ļi bez nŊho (institucion§ln² hledisko).  

Pokud na ¼rovni regionŢ pouģitĨch pro hodnocen² disparit existuje urļitĨ pŚedstavitel regionu 

(napŚ. samospr§vnĨ org§n), mŢģe vlastn² disparitu ve vztahu k jinĨm regionŢm identifikovat 

a Śeġit svou vlastn² aktivitou nebo Śeġit region§ln² disparity mezi subregiony ve sv® 

pŢsobnosti (napŚ. Śeġen² disparit mezi okresy z pohledu samospr§vn®ho kraje). V tomto 

kontextu hovoŚ²me o endoge nn² region§ln² politice.  

PŚi ovlivŔov§n² region§ln²ch disparit z ¼rovnŊ st§tu pak jde o exogenn² region§ln² 

politik u, kter§ jiģ nen² podm²nŊna existenc² samospr§vnĨch org§nŢ na ¼rovni regionŢ a 

mŢģe tak pŢsobit na libovoln® ¼zemn² celky.   

Tento institucion§ln² pohled na regiony ve vztahu k region§ln²m disparit§m ukazuje, kde by 

mŊl ovlivnŊn² realizovat st§t (tj. zejm®na tam, kde neexistuje samospr§vn§ reprezentace 

regionu), ļi kde ponechat pole pŢsobnosti regionŢm samotnĨm.  

PŢsoben² endogenn² a exogenn² region§ln² politiky ve vztahu k region§ln²m disparit§m se 

mŢģe doplŔovat, ale tak® mŢģe bĨt protichŢdn®. C²lem region§ln² politiky je, aby oba typy 

pŢsoben² byly komplement§rn². 

ZpŢsob vzniku region§ln²ch disparit 

ZpŢsob vzniku region§ln²ch disparit je v literatuŚe zmiŔov§n pouze r§mcovŊ a implicitnŊ. Na 

t®to ¼rovni pozn§n² se jev² ¼ļeln® rozezn§vat dvŊ polaritn² dimenze vzniku region§ln²ch 

disparit: 

Á samovolnŊ vznikaj²c² (spont§nn²) disparity, 

Á disparity vznikaj²c² ļinnost² ļlovŊka. 

K samovolnŊ vznikaj²c²m disparit§m patŚ² zejm®na disparity, vyvolan® geografickĨmi nebo 

zdrojovĨmi asymetrickĨmi ġoky, jako jsou povodnŊ, vichŚice, kalamity apod. 

K disparit§m vznikaj²c²m ļinnost² ļlovŊka zaŚazujeme disparity vyvolan® ekonomickou 

ļinnost², politickĨmi vlivy, vnŊjġ² ekonomikou (ropn§ krize) apod. 
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Uveden® ¼vahy o atributech region§ln²ch disparit maj² pŚedevġ²m teoreticko-metodologickĨ 

vĨznam. Slouģ² jako podpŢrn§ hlediska pro syst®movou dekompozici a klasifikaci region§ln²ch 

disparit.  

Z hlediska potŚeb klasifikace region§ln²ch disparit bude z atributŢ region§ln²ch disparit 

polaritn²ho charakteru pouģito pouze jedno hledisko, a to podstata region§ln²ch disparit, 

rozļleŔuj²c² region§ln² disparity na materi§ln² disparity a nemateri§ln² (ment§ln²) disparity. 

Atributy reg ion§ln²ch disparit charakteru vĨļtu moģnost² 

Jde o atributy, kter® maj² v²ce ¼rovn² dimenze. Mezi tyto atributy patŚ² (viz tabulku 1.3):  

Á sf®ra vĨskytu region§ln²ch disparit, 

Á teritorialita (geografick§ ¼roveŔ) region§ln²ch disparit, 

Á mŊŚitelnost region§ln²ch disparit, 

Á ļasov§ dimenze region§ln²ch disparit. 

Tabulka  1.3: Atributy region§ln²ch disparit charakteru vĨļtu moģnost² 

Zdroj: vlastn² zpracov§n² 

Sf®ra vĨskytu region§ln²ch disparit 

ĻlenŊn² region§ln²ch disparit podle sf®ry vĨskytu je pŚedmŊtem z§jmu rŢznĨch autorŢ. 

Ļlensk® st§ty Evropsk® unie odr§ģej² velice rŢzn® geografick® okolnosti, ¼rovnŊ 

ekonomick®ho rozvoje a rozsah soci§ln²ch probl®mŢ, jakoģ i mŊŚ²tka jejich vnitŚn²ch 

region§ln²ch disparit. Koncepty region§ln²ch probl®mŢ se mŊn² od zemŊ k zemi, avġak lze 

nal®zt v podstatŊ tŚi typy sf®r vĨskytu region§ln²ch disparit, na nichģ se shoduje vŊtġina 

autorŢ a k nimģ se rovnŊģ pŚikl§n²me: 

Á soci§ln² sf®ra, kter§ se tĨk§ obyvatelstva a kvality jeho ģivota a projevuje se 

zejm®na v dŢchodech a ģivotn² ¼rovni obyvatelstva a soci§ln² vybavenosti, 

Á ekonomick§ sf®ra, kter§ je spojena se stavem ekonomick®ho a rozvojov®ho 

potenci§lu a projevuje se zejm®na v region§ln²m vĨstupu a zamŊstnanosti,  
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Á ¼zemn² sf®ra, kter§ se tĨk§ geografickĨch, pŚ²rodn²ch a technickĨch podm²nek a 

projevuje se zejm®na dostupnost² trhŢ, vzdŊl§n², sluģeb a infrastruktury a kvalitou 

ģivotn²ho a pŚ²rodn²ho prostŚed².  

Teritorialita (geografick§ ¼roveŔ) region§ln²ch disparit 

Prostorov® disparity se mohou projevovat na rŢznĨch geografickĨch ¼rovn²ch, 

poļ²naje st§ty aģ po obce. Nijkamp (2007) upozorŔuje, ģe ļ²m je niģġ² geografick® 

mŊŚ²tko, t²m je obvykle vŊtġ² geografick§ zmŊna pŚ²sluġnĨch promŊnnĨch prosperity. Tato 

z§vislost prostorovĨch disparit na mŊŚ²tku vyģaduje velkou opatrnost pŚi porovn§v§n² 

fungov§n² st§tŢ ļi regionŢ. Ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ jsou vġak rozd²ly prostorovĨch vĨkonŢ 

(napŚ. pŚ²jem na obyvatele, rŢst zamŊstnanosti atd.) pŚ²mo ļi nepŚ²mo spojeny s rozd²ly 

produktivity mezi regiony. SamozŚejmŊ, ģe tyto rozd²ly lze pŚipsat fyzick® geografii, 

neefektivn²mu vyuģit² lidskĨch zdrojŢ, neadekv§tn² dostupnosti fyzick®ho ļi lidsk®ho 

kapit§lu, nedostatku zdrojŢ atd.  

Volba a velikost ¼zemn²ch jednotek podstatnŊ mŊn² napŚ. mŊŚen² HDP. Na vysokĨch 

¼rovn²ch prostorov® desagregace se disparity HDP na obyvatele zvyġuj². PodobnŊ na 

vysokĨch ¼rovn²ch agregace se rozd²ly mezi regiony vyrovn§vaj². Typ pouģit® prostorov® 

jednotky je tak® relevantn², neboŠ Ănefunkļn² jednotkyñ mohou m²t za n§sledek to, ģe centra 

ekonomick® aktivity jsou oddŊlena od jejich sp§dovĨch ¼zem² (Wishlade, Youill, 1997). 

Podle Aydalota (1985) lze konstatovat vĨznamnou ¼lohu dŊlen² prostoru, kdy vĨsledky z§vis² 

na zvolen®m dŊlen². A priori se nevnucuje ģ§dn® dŊlen² n§rodn²ho prostoru. U kaģd®ho jevu 

se rŢzn® dŊlen² mŢģe uk§zat jako dŢleģit®. Region je zde jen kusem prostoru povaģovan®ho 

za vĨznamnĨ pro svou homogenitu, pro svou schopnost uk§zat analyzovanĨ jev.  

Vģdy je tŚeba hledat Ăspr§vn® dŊlen²ñ, takov® dŊlen², kter® nejjasnŊji uk§ģe mechanismy, 

jejichģ fungov§n² chceme porozumŊt. Maj²-li se nab²dnout region§ln²m rozhodovac²m 

org§nŢm napŚ. prostŚedky k mŊŚen² efektivity jejich pŢsobnosti, pak je zpravidla nutno 

s§hnout po administrativn²m dŊlen², zejm®na pro pŚekon§n² omezen², kter§ jsou spojen§ s 

ekonomickĨmi informacemi, protoģe data jsou obvykle k dispozici pouze na jejich ¼rovni. 

Pro typologii regionŢ lze uplatŔovat jednofaktorov® typologie regionŢ napŚ. podle 

stupnŊ industrializace, centr§ln²ho nebo perifern²ho charakteru regionŢ, povahy jejich hlavn² 

aktivity, stupnŊ jejich urbanizace. Studie Ăcentr§lnost ï perifernostñ Davida Keeble (citov§no 

podle Aydalot, 1985) vyuģ²v§ dvŊ typologie: prvn² typologie dŊl² evropsk® regiony na regiony 

centr§ln², mezilehl® a perifern²; druh§ typologie na regiony velmi urbanizovan®, 

urbanizovan®, m®nŊ urbanizovan® a venkovsk®. Lze tak® hovoŚit o regionech zemŊdŊlsko-

prŢmyslovĨch ļi terci§rn²ch. Tyto typologie stav² svou relevanci na schopnosti kriteria vyj§dŚit 

faktor povaģovanĨ za rozhoduj²c² pro postiģen² region§ln²ho vĨvoje. 

Shrneme-li poznatky k teritorialitŊ region§ln²ch disparit, pak lze Ś²ci: 

1. Vyhodnocov§n² region§ln²ch disparit je tŚeba prov§dŊt pro velikostnŊ odpov²daj²c² ¼zemn² 

celky a je pŚi tom nutno rovnŊģ posuzovat ġirġ² ¼zemn² vazby. 

2. Pro pŚ²stup k region§ln²m disparit§m obecnŊ nen² ¼ļeln® rozsah regionŢ (¼zemn²ch celkŢ) 

pŚedem omezovat. V souvislosti s teritorialitou region§ln²ch disparit ale mŢģe sehr§vat roli 

i to, zda je na ¼rovni regionu pŚedstavitel (org§n), kterĨ napŚ. mŢģe disparity s§m 
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ovlivŔovat (pak lze sp²ġe hovoŚit o Ăregionuñ) ļi jde jen o Ă¼zemn² celekñ bez vlastn²ho 

pŚedstavitele.  

3. VĨbŊr region§ln² (ļi ¼zemn²) ¼rovnŊ sledov§n² disparit bude ovlivŔovat druh, resp. 

charakter disparit. Posuzov§n² teritorialit y disparit by mŊlo sledovat dva aspekty:  

Á jak (podle ļeho) je hodnocena Ăvelikostñ regionu. Velikost regionu (¼zem²) lze poj²mat 

podle rŢznĨch hledisek: velikosti ¼zem², poļtu obyvatel, hustoty obyvatelstva, 

ekonomiky; z§vis² tak® na tom, jak se velikost zemŊ pŚen§ġ² do mŊŚiteln® metriky, 

jako jsou vzd§lenost, hustota, faktor mobility, nab²dka pŢdy apod., 

Á do jak® m²ry je moģno hodnotit disparity z pohledu velikostnŊ rŢznĨch regionŢ. Lze-li 

napŚ. vŊtġ² region pŚi srovn§n² jednoho jevu s jinĨm regionem povaģovat z hlediska 

tohoto jevu za nedisparitn², pak sledov§n² stejn®ho jevu na niģġ² ¼rovni (napŚ. na 

¼rovni subregionŢ) jiģ mŢģe identifikovat existenci disparit mezi subregiony, aŠ uģ 

v r§mci jednoho regionu ļi v r§mci rŢznĨch regionŢ. 

MŊŚitelnost region§ln²ch disparit 

MŊŚitelnost region§ln²ch disparit vyjadŚuje vlastnost region§ln²ch disparit bĨt pŚedmŊtem 

mŊŚen² a hodnocen² jejich velkosti, tj. pŚ²stupy k z²sk§v§n² ¼dajŢ charakterizuj²c²ch disparity, 

k jejich hodnocen², srovn§v§n² apod. 

Existuje Śada pot²ģ² spojenĨch s mŊŚen²m region§ln²ch disparit uvnitŚ zem²; napŚ. kdyģ je 

potŚebn® zahrnout v²ce neģ jeden typ region§ln²ch probl®mŢ do kaģd® analĨzy. Identifikace 

indik§torŢ pro mŊŚen² pociŠovanĨch region§ln²ch probl®mŢ nen² vģdy snadn§, data mohou 

bĨt nedostupn§ ve spr§vn®m ļasov®m mŊŚ²tku nebo v relevantn²m ¼zemn²m mŊŚ²tku a 

vĨsledky mohou bĨt obt²ģnŊ interpretovateln®.  

Na evropsk® ¼rovni se projevuj² tyto tŊģkosti v²ce t²m, ģe typy disparit se st§vaj² ļastŊjġ² a 

diverzifikovanŊjġ², poļet a rejstŚ²k indik§torŢ generovanĨch podle stejn® metodologie je velmi 

omezenĨ a prostorov® mŊŚ²tko, podle nŊjģ jsou data k dispozici, mŢģe bĨt nesrovnateln® 

(Wishlade, Youill, 1997). 

MŊŚen² region§ln²ch disparit mŢģe bĨt prov§dŊno na z§kladŊ objektivn²ch a subjektivn²ch 

indik§torŢ. Objektivn² indik§tory mus² bĨt kvantifikovateln® a zmŊŚiteln®, jako je pŚ²jem, 

zdrav², vzdŊl§n², bydlen², poļet osobn²ch aut, telefonŢ, televizn²ch pŚij²maļŢ nebo l®kaŚŢ na 

jeden tis²c obyvatel. Subjektivn² indik§tory se tvoŚ² na z§kladŊ dotazov§n² lid² ohlednŊ toho, 

co si mysl² o sv® situaci, to znamen§, zda se c²t² ġŠastn², nebo jak by popsali stupeŔ 

spokojenosti se svĨm ģivotem (Molle, 2007). 

Metody mŊŚen² disparit kombinuj²c² ļetn® soci§ln² a ekonomick® dimense nutnŊ vyģaduj² ġirġ² 

a vŊcnŊjġ² soubor indik§torŢ. Indik§tory, kter® jsou v souļasn® dobŊ standardnŊ k dispozici 

na region§ln² ¼rovni, jsou velmi omezeny co do rozsahu a nezahrnuj² vġechny potŚebn® 

dimenze tĨkaj²c² se region§ln²ho rozvoje (ekonomick®, soci§ln², demografick®, ģivotn²ho 

prostŚed², vzdŊl§n²). VŊtġina statistik region§ln² politiky, dostupnĨch na ¼rovni EU, je 

zamŊŚena zejm®na na ekonomickou dimensi (Lisabonsk§ strategie). V oblasti ģivotn²ho 

prostŚed² postupnŊ vznik§ Śada ¼dajŢ (Gothenburgova strategie). V souļasn® dobŊ vġak 

nejsou na region§ln² ¼rovni v potŚebn®m rozsahu k dispozici indik§tory vypov²daj²c² o soci§ln² 

dimensi rozvoje, coģ br§n² ¼ļinn® podpoŚe politiky v t®to oblasti (Regional disparities and 

cohesion, 2007). 
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PŚi mŊŚen² disparit je nutno sledovat i m²ru decentralizace. Dle Felsensteina (2005), 

existuje negativn² vz§jemn§ vazba mezi decentralizac² a region§ln² nerovnost². 

Shrneme-li dosavadn² poznatky k mŊŚen² region§ln²ch disparit, lze je charakterizovat takto:  

1. PŚi mŊŚen² disparit lze uplatŔovat prim§rn² i sekund§rn² indik§tory.  

2. VĨbŊr metod pro mŊŚen² disparit a zpŢsob hodnocen² (absolutn², pomŊrovĨ apod.) je 

nutno pŚizpŢsobit disparitŊ a c²li, kterĨ je sledov§n. 

3. VĨznamnĨm faktorem mŊŚen² je objektivnost mŊŚen². 

Ļasov§ dimenze region§ln²ch disparit 

Ļasov® hledisko je pro zkoum§n², sledov§n² a hodnocen² region§ln²ch disparit velice 

vĨznamn®. Z§vis² vġak na tom, jak je toto hledisko poj²m§no. Zpravidla se vztahuje 

k ļasov®mu horizontu mŊŚen² region§ln²ch disparit. Existence disparity m§ ļasovŊ podm²nŊnĨ 

charakter v urļit®m stavu ekonomiky i v konkr®tn²m ļasov®m obdob².  

Podle Aydalota (1985) kaģd® srovn§n² region§ln² disparity v ļase vyģaduje, aby se pouģily 

stejn® indik§tory pro poļ§teļn² a pro z§vŊreļnĨ rok. Dokonce i to mŢģe m²t pro analĨzu 

zav§dŊj²c² ¼ļinek, neboŠ Ăstatusñ indik§toru se rovnŊģ v ļase mŊn².  

Pro dokreslen² toho slouģ² n§sleduj²c² pŚ²klady: 

¶ migraļn² pohyby se povaģuj² za pŚibliģn® mŊŚen² bohatstv², protoģe populace smŊŚuje 

k bohatĨm regionŢm. Tento vztah se obr§til od konce ġedes§tĨch let a migrace jiģ 

zŚejmŊ nemŊŚ² stejnĨ jev jako dŚ²ve. 

¶ stupeŔ industrializace mŊŚil kdysi bohatstv² a stupeŔ rozvoje. S pokraļuj²c² kriz² 

starĨch prŢmyslovĨch regionŢ tomu tak jiģ nen², jejich prosperita je skonļena, avġak 

postupnŊ se vyv²j² Ănov§ñ prosperita (informaļn² technologie, biologick® inģenĨrstv² 

apod.). 

¶ dŚ²ve dosahovala korelace ve francouzskĨch regionech mezi vybavenost² dom§cnost² 

televizory a pŚ²jmem na obyvatele vysok® kladn® hodnoty. O deset let pozdŊji klesl 

tento vztah na z§pornou hodnotu. 

Autor poznamen§v§, ģe kdyģ se objev² nov§ ļinnost, nov§ vŊc ļi nov§ profese, koncentruj² se 

tyto obecnŊ nejļastŊji ve vyspŊlejġ²ch regionech a jejich pozorov§n² ukazuje velkou 

prostorovou nerovnost. Ļasem pŚin§ġ² vĨvoj nutnŊ konvergenci, protoģe ve vyspŊlejġ²ch 

regionech doch§z² k nasycen², zat²mco ty druh® tŊģ² z ġ²Śen².  

Na z§kladŊ vĨġe uveden®ho lze rozliġovat tyto ¼rovnŊ ļasov® dimenze region§ln²ch disparit: 

¶ ļasovĨ horizont region§ln²ch disparit, kdy rozliġujeme  

o region§ln² disparity pŢsob²c² kr§tkodobŊ, 

o region§ln² disparity pŢsob²c² stŚednŊdobŊ, 

o region§ln² disparity pŢsob²c² dlouhodobŊ, 

  



31 

 

¶ dynamik u region§ln²ch disparit, rozezn§vaj²c² 

o okamģitĨ stav disparit, 

o zmŊny disparit v ļase. 

VĨbŊr atributŢ pro syst®movou dekompozici a klasifikaci region§ln²ch disparit 

Prezentovan§ hlediska zkoum§n² region§ln²ch disparit pŚedstavuj² velkou ġ²Śi pohledŢ na 

region§ln² disparity a dokresluj² syst®mov® vĨchodisko poj²mat region§ln² disparity jako 

multidimenzion§ln² probl®m. Pro dalġ² analĨzy, ale zejm®na pro ¼ļely pŚ²padn®ho ovlivŔov§n² 

region§ln²ch disparit n§stroji region§ln² politiky je zapotŚeb² tyto rŢznorod® pohledy na 

region§ln² disparity pŚev®st do Ăuchopiteln®ñ podoby.  

Je pŚedevġ²m nutno v t®to souvislosti stanovit, zdali budou nŊkter§ hlediska pouģita pro 

klasifikaci region§ln²ch disparit a kter§, anebo budou tato hlediska povaģov§na za atributy 

identifikovanĨch region§ln²ch disparit. 

Pro syst®movou dekompozici a klasifikaci region§ln²ch disparit se nab²z² dvŊ z§kladn² 

perspektivy vyuģiteln® pro jejich dekompozici a klasifikaci: 

Á vertik§ln² perspektiva, kdy disparity rozliġujeme podle geografick® ¼rovnŊ (Ļesk§ 

republika, kraj, okres, spr§vn² ¼zem² ORP, obec), 

Á horizont§ln² perspektiva, kdy disparity rozliġujeme podle dvou polarit jejich 

z§kladn² podstaty (hmotn§ podstata, nehmotn§ podstata) s t²m, ģe na t®to 

horizont§ln² perspektivŊ prov§d²me u obou polarit dalġ² ļlenŊn² do tŚ², pŚ²padnŊ i v²ce 

¼rovn² klasifikace. 
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2   DISPARITY A TEORI E REGIONĆLNĉHO ROZVOJE 

Mnoģstv² teori² region§ln²ho rozvoje se neust§le zvŊtġuje. Jednotliv® teorie se liġ² nejen 

samotnĨm pojet²m rozvoje, ale tak® vymezen²m hlavn²ch akt®rŢ a mechanismŢ region§ln²ho 

rozvoje a v neposledn² ŚadŊ doporuļen²mi pro tvorbu region§ln²ch politik. Nutno pŚitom 

podtrhnout, ģe dosud neexistuje vġeobecnŊ akceptovan® paradigma region§ln²ho rozvoje. 

2.1  Region§ln² disparity v teori²ch region§ln²ho rozvoje  

Region§ln² disparity jsou dosti frekventovanĨm pŚedmŊtem teori² region§ln²ho rozvoje. 

PodobnŊ jako teorie region§ln²ho rozvoje samotn® se vġak navz§jem odliġuj² tak® pŚ²stupy 

k region§ln²m disparit§m. Pro dalġ² vĨklad je vhodn® rozdŊlen² tŊchto teori² na z§kladŊ toho, 

jakĨ vĨznam v r§mci prostorov®ho vĨvoje pŚisuzuj² konvergenļn²m tendenc²m a jakĨ 

divergenļn²m tendenc²m. Takov§to pragmaticky jednoduch§ dichotomick§ klasifikace 

napom§h§ metodick®mu uchopen² cel® Śady probl®mŢ spjatĨch s region§ln²mi disparitami. 

2.1.1  VĨchodiska pojet² disparit v teori²ch region§ln²ho rozvoje 

Celou problematiku region§ln²ch disparit v r§mci prostorov®ho vĨvoje z§sadnŊ ztŊģuje 

skuteļnost, ģe zat²mco Śada teoretickĨch pŚ²stupŢ i empirickĨch vĨzkumŢ prokazuje tendenci 

region§ln²ch syst®mŢ ke konvergenci, jin® teorie, ale tak® vĨzkumy, zase ukazuj² na 

divergenļn² trendy mezi regiony (viz tak® Blaģek, 2006). KromŊ toho je pozorov§n² 

region§ln²ch vĨvojovĨch tendenc² z§visl® na cel® ŚadŊ faktorŢ, zejm®na: 

Á Existence rozd²lnĨch definic² konvergence a divergence. V t®to souvislosti stoj² 

za povġimnut² tzv. new economic geography se svĨmi rozd²lnĨmi pŚ²stupy 

k problematice konvergence mezi regiony. Za prvn² typ konvergence je povaģov§na 

situace, kdy zaostalejġ² regiony rostou rychleji neģ regiony vyspŊlejġ² (tzv. absolutn² 

beta-konvergence). DruhĨm typem konvergence pak je situace, kdy doch§z² k 

poklesu variability (napŚ. v ¼rovni HDP) mezi regiony (tzv. delta - konvergence). 

Nesm²me vġak opomenout ani tzv. podm²nŊnou beta-konvergenci, kter§ vych§z² z 

toho, ģe kaģdĨ region a st§t m§ jinĨ stav rovnov§hy, ke kter®mu smŊŚuje, a to v 

z§vislosti na rozd²lech v technologi²ch a v behavior§ln²ch charakteristik§ch. Vzhledem 

k vŊtġ² podobnosti soci§ln²ch, institucion§ln²ch, struktur§ln²ch a technologickĨch 

parametrŢ v r§mci jednotlivĨch zem² neģ na mezin§rodn² ¼rovni se tendence ke 

konvergenci prosazuje v²ce na meziregion§ln² neģ na mezin§rodn² ¼rovni. Je vġak 

ot§zkou, zda hlavn² pŚ²ļinou podm²nŊn® beta-konvergence mezi regiony nen² 

pŚedevġ²m integruj²c² fisk§ln² politika st§tu (Barro, Sala i Martin, 1995, Sala i Martin, 

1996 ļi Blaģek, Uhl²Ś, 2002). 

Á M²ra, v jak® je odliġn§ nebo podobn§ soci§lnŊ-ekonomick§ ¼roveŔ mezi 

srovn§vanĨmi teritorii. NapŚ²klad m²ra hospod§Śsk®ho rŢstu v zem²ch chudĨch bude 

m²t s ohledem na jejich n²zkou hospod§Śskou ¼roveŔ jinou vypov²dac² schopnost, neģli 

tomu bude v zem²ch vyspŊlĨch. 

Á M²ra spolehlivosti a porovnatelnosti pouģitĨch dat. Charakter pouģitĨch 

indik§torŢ je nem®nŊ dŢleģitĨ. Rozliġovat nutno mezi indik§tory agreg§tn²mi a d²lļ²mi. 
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Zat²mco napŚ²klad u agreg§tn²ho indik§toru ģivotn² ¼rovnŊ obyvatelstva nemus² bĨt 

rozd²ly mezi regiony vĨrazn®, mohou bĨt rozd²ly ve vybaven² dom§cnost² poļ²taļi 

s pŚipojen²m na internet velmi vĨznamn®. Nelze opomenout ani hledisko absolutizace 

ļi relativizace sledov§n² region§ln²ch disparit. PŚi sledov§n² absolutn²ch ¼dajŢ mohou 

bĨt zjiġtŊny extr®mn² nerovnosti mezi regiony, napŚ. poļet nezamŊstnanĨch osob, 

kter® mohou bĨt z§sadn²m zpŢsobem zm²rnŊny, vzt§hneme-li je napŚ. k poļtu 

obyvatel (Sloboda, 2006). 

Á ĐzemnŊ-Ś§dov§ ¼roveŔ, na kter® je pŚ²sluġn§ analĨza prov§dŊna. S klesaj²c² 

¼zemnŊ-Ś§dovou ¼rovn² m§ prostorov§ diferenciace obecnou tendenci k n§rŢstu. 

Á VĨbŊr oblast² a konkr®tn²ch indik§torŢ, sleduj²c²ch vĨvoj region§ln²ch rozd²lŢ. 

RŢzn® indik§tory maj² diferencovanou reprezentativnost, pokud jde o zachycen² 

region§ln²ch vĨvojovĨch tendenc² (Nijkamp, 2007). VĨbŊr tŊchto indik§torŢ mŢģe bĨt 

tak® z§vislĨ na tom, s jakou senzitivitou je ve spoleļnosti danĨ indik§tor vn²m§n (vĨġi 

prŢmŊrn® mzdy bude obyvatelstvo vŊnovat vyġġ² pozornost neģli napŚ. poļtu inovac² 

na obyvatele). 

Á Charakter obdob², ve kter®m je analĨza realizov§na a d®lka obdob², po kter® je 

analĨza prov§dŊna. Pro kaģd® obdob² je charakteristick® jist® vĨvojov® paradigma, 

kter® smŊŚuje k upŚednostnŊn² urļitĨch indik§torŢ. V souļasnosti je napŚ. vysok§ 

pozornost vŊnov§na indik§torŢm inovaļn²ho charakteru. D®lka obdob² je zase dŢleģit§ 

ve smyslu pŚedevġ²m konvergenļn²ch vĨvojovĨch tendenc² region§ln²ch syst®mŢ. 

¶ Ļas sehr§v§ v analĨz§ch dŢleģitou roli tak® ve vazbŊ na postupn® sniģov§n² m²ry 

nerovnomŊrnosti sledovan®ho jevu. Blaģek s Uhl²Śem (2002) tvrd², ģe u novĨch jevŢ 

m§ jejich prvotn² ġ²Śen² zpravidla vĨraznŊ nerovnomŊrnĨ (selektivn²) charakter, 

zat²mco pozdŊji, d²ky dif¼zn²mu procesu, doch§z² ke sniģov§n² pŢvodnŊ vysok® m²ry 

nerovnomŊrnosti.  

¶ Existuj² velmi vĨrazn® rozd²ly ve sf®r§ch obt²ģnŊ kvantifikovatelnĨch, a pŚesto 

maj²c²ch znaļnĨ vliv na region§ln² rozvoj. Blaģek a Uhl²Ś (2002) upozorŔuj² napŚ²klad 

na diference v oblasti spoleļensk® prestiģe, sl§vy, moci, resp. vlivu na chod 

spoleļnosti. Konstatuj², ģe hodnocen² vĨvoje rozd²lŢ v tŊchto sf®r§ch bĨv§ ve vŊtġinŊ 

studi² zcela opom²jeno, neboŠ se jedn§ o obt²ģnŊ mŊŚiteln® charakteristiky. 

PŚes vġechny zm²nŊn® probl®my je konvergenļnŊ ï divergenļn² pojet² region§ln²ho rozvoje 

pro svou jednoduchost nejvhodnŊjġ². Je pŚitom zŚejm®, ģe z§kladn² atributy region§ln²ch 

disparit jsou v r§mci pŚ²stupŢ k region§ln²mu rozvoji zachytiteln® vedle kategori² 

prostorovĨch tak® za pomoci ļasov®ho pohledu.  

Ļasoprostorov§ charakterizace znaļnŊ usnadŔuje identifikaci a diferenciaci problematiky 

region§ln²ch disparit pr§vŊ ve vazbŊ na teorie region§ln²ho rozvoje. Zat²mco prostorovĨ 

pohled zde vyjadŚuje tendenci region§ln²ho vĨvoje ke konvergenci nebo divergenci, pohled 

ļasovĨ se zabĨv§ poj²m§n²m tŊchto trendŢ z hlediska kr§tkodob®ho nebo dlouhodob®ho na 

stranŊ jedn® a z perspektivy doby trv§n², resp. ļasov® platnosti tŊchto teori² na stranŊ druh®. 

Z tohoto pohledu jsou teorie region§ln²ho rozvoje rozdŊleny na doļasn®, resp. epizodick® a 

na trvale platn®. 
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2.1.2  VĨvoj pŚ²stupŢ k region§ln²mu rozvoji a k region§ln²m disparit§m  

Teorie region§ln²ho rozvoje a s nimi tak® pŚ²sluġn® pŚ²stupy k region§ln²m disparit§m byly 

silnŊ poznamen§ny soci§lnŊ-ekonomickĨmi paradigmaty typickĨmi pro pŚ²sluġn® obdob². V 

nich se odr§ģela zkuġenost politikŢ a pŚedstavitelŢ hlavn²ch soci§ln²ch a ekonomickĨch 

smŊrŢ, rozvojov® teorie z pŚedch§zej²c²ch obdob², ale tak® kratġ² ļi delġ² dobu pociŠovan® 

soci§ln² a hospod§Śsk® potŚeby.  

Jestliģe pouģijeme pŚi diferenciaci pŚ²stupŢ k region§ln²mu rozvoji a region§ln²m nerovnostem 

princip ¼ļelovosti, lze identifikovat ļtyŚi hlavn² vĨvojov® pŚ²stupy. 

Jsou jimi:  

Á liber§ln² endogennŊ rozvojovĨ pŚ²stup,  

Á exogenn² keynesi§nskĨ pŚ²stup, 

Á marxisticko-socialistickĨ (extr®mnŊ intervencionistickĨ) pŚ²stup,  

Á modern² neo-endogenn² pŚ²stup.  

D²lļ² teorie region§ln²ho rozvoje jsou pŚitom uspokojivĨm zpŢsobem zaŚaditeln® pod tato 

paradigmata (viz tabulku 2.1). 

Pod endogenn²m pŚ²stupem k region§ln²mu rozvoji  rozum²me takovĨ typ region§ln²ho 

rozvoje, kterĨ se op²r§ o vyuģit² vlastn²ch hospod§ŚskĨch, soci§ln²ch a pŚ²rodn²ch zdrojŢ 

regionu. Endogenn² typ rozvoje se prim§rnŊ spol®h§ na vnitŚn² rozvojovĨ potenci§l regionu a 

snaģ² se o pln® vyuģit² a produktivitu tŊchto intraregion§ln²ch zdrojŢ. Teprve potom je moģn® 

vyuģ²t extern² pomoc zejm®na ze strany st§tu, jakou jsou dotace, daŔov§ zvĨhodnŊn² atd. 

Exogenn² region§ln² rozvoj je takovĨ typ region§ln²ho rozvoje, kterĨ se prim§rnŊ op²r§ o 

exogenn², vnŊjġ² pomoc, jako napŚ. st§tn² dotace nebo subvence (MalinovskĨ, Such§ļek, 

2006). 

VĨġe zm²nŊn§ typologie se pragmaticky zabĨv§ tak® region§lnŊ-politickĨmi opatŚen²mi, neboŠ 

region§ln² politika je odrazem potŚeby Śeġen² region§ln²ch nerovnost². Nutno pŚitom 

podotknout, ģe zpracov§n² teori² region§ln²ho rozvoje formou tabulek je sice pŚehledn® a 

usnadŔuje komparaci tŊchto teori², z§roveŔ je ovġem tŚeba poļ²tat s urļitou m²rou 

zjednoduġen² pŚi popisu tŊchto teori². Toto zjednoduġen² smŊŚuje k jasn®mu zachycen² 

hlavn²ch vĨvojovĨch trendŢ ve sf®Śe region§ln²ho rozvoje, a to pr§vŊ ve vazbŊ na region§ln² 

disparity.  

Liber§ln² endogenn² pŚ²stup k region§ln²mu rozvoji 

Tento smŊr region§ln²ho rozvoje je z ġirġ²ho hlediska zaŚaditelnĨ pod liber§ln² hospod§Śsko-

politickou koncepci. Tato koncepce nach§z² odpovŊdi na vġechny z§sadn² ekonomick® ot§zky 

(co, jak a pro koho vyr§bŊt) v neruġen®m pŢsoben² trģn²ch sil. Jak®koliv st§tn² z§sahy jsou 

ch§p§ny jako nŊco nepatŚiļn®ho a je zdŢvodŔov§no, proļ nemaj² vl§dy do chodu 

hospod§Śstv² zasahovat. 

 Trģn² syst®m umoģŔuje podle t®to hospod§Śsko-politick® koncepce d²ky cenov®mu 

mechanismu a konkurenļn²mu prostŚed² zajiġŠovat optim§ln² alokaci zdrojŢ a souļasnŊ 

umoģŔuje nejlepġ² uspokojen² spotŚebitelskĨch preferenc². Zast§nci tohoto pŚ²stupu tak® 
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zdŢrazŔuj² trģn² orientaci spoleļnosti a sledov§n² individu§ln²ch z§jmŢ, protoģe to pŚin§ġ² 

uģitek cel®mu hospod§Śstv². 

Tabulka 2.1: VĨvoj pŚ²stupŢ k region§ln²mu rozvoji 

Zdroj: vlastn² zpracov§n² 

St§tn² z§sahy jsou akceptov§ny pouze tehdy, jestliģe jsou ohroģeny samotn® atributy trģn²ho 

syst®mu, kterĨmi jsou zdravŊ funguj²c² trģn² prostŚed² a zdravŊ funguj²c² penŊģn² obŊh. 

PŚ²vrģenci koncepce tvrd², ģe nadmŊrn® st§tn² z§sahy vedou k vl§dn²mu selh§n². Role st§tu by 

tak mŊla bĨt zredukov§na jen na vnitŚn² a vnŊjġ² zabezpeļen², ochranu vlastnickĨch pr§v a 

ochranu r§mcovĨch podm²nek zajiġŠuj²c²ch spr§vn® fungov§n² trhu (Klikov§, Kotl§n, 2003). 

Prvopoļ§tky liber§ln²ho smŊru region§ln²ho rozvoje spadaj² do dvac§tĨch aģ tŚic§tĨch let 

dvac§t®ho stolet². Tento silnŊ neintervencionistickĨ pŚ²stup nach§zel hlavn² teoretickou oporu 

v neoklasick® ekonomii. V z§sadŊ se nejednalo o Ăpravouñ koncepci region§ln²ho rozvoje, 

protoģe meziregion§ln² disparity byly podle tohoto pŚ²stupu pouze doļasnĨm 

jevem.  

Existenci region§ln²ch disparit neoklasick§ teorie nepŚedpokl§dala, chronick§ nezamŊstnanost 

byla vysvŊtlov§na nepŚizpŢsoben²m buŅ kapit§lu nebo pracovn²ch sil trģn²m principŢm. 
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Technologie a makroekonomick® podm²nky byly povaģov§ny za dan®, a tud²ģ bez vlivu na 

utv§Śen² nerovnov§ģn®ho stavu a na hospod§ŚskĨ rŢst. PodobnŊ i vliv faktorŢ, jakĨmi jsou 

makroekonomick® parametry ļi institucion§ln² r§mec ekonomiky, byl v ¼vah§ch neoklasick® 

teorie opom²jen, pŚiļemģ je tŚeba podotknout, ģe Śada pozdŊjġ²ch a souļasnĨch verz² 

neoklasick® teorie se pokouġ² tyto nedostatky odstranit. 

Z§kladn² myġlenka teori² region§ln²ho rozvoje inspirovanĨch neoklasickĨmi a neoliber§ln²mi 

pŚ²stupy vych§z² z toho, ģe cenov® rozd²ly v r§mci hospod§Śstv² pŚedstavuj² sign§ly pro 

investiļn² pŚ²leģitosti, resp. pro prostorovĨ pŚesun vĨrobn²ch faktorŢ. Hospod§Śsk® subjekty 

podle teorie reaguj² na tyto pŚ²leģitosti, resp. stavy nedostatku aģ do t® doby, dokud se 

cenov® rozd²ly a stavy nedostatku opŊt nevyrovnaj². Z dlouhodob® perspektivy by tak 

mŊly bĨt region§ln² disparity eliminov§ny. 

VĨġe zm²nŊn® mechanismy vġak budou fungovat jen tehdy, pokud pŚijmeme urļit® 

pŚedpoklady (Maier, Tºdtling, 1998): 

Á Hospod§Śsk® subjekty se snaģ² maximalizovat svŢj uģitek. Pro podniky je to shodn® 

s maximalizac² zisku. 

Á Hospod§Śsk® subjekty jsou dokonale informov§ny o vġech relevantn²ch cen§ch. 

Á Vġechny ceny jsou pruģn®. 

Á Na vġech trz²ch vl§dne atomistick§ konkurence. Proti sobŊ vģdy stoj² dostateļn§ 

nab²dka a popt§vka a to tak, ģe nikdo nemŢģe ovlivnit trģn² cenu. 

Á Speci§lnŊ pro prostorovou dimenzi je nutn§ dokonal§ mobilita vĨrobn²ch faktorŢ mezi 

regiony. Tak se st²raj² prostorov® rozd²ly v r§mci regionu a je ignorov§na vzd§lenost 

mezi jednotlivĨmi regiony. 

Keynesi§nskĨ exogenn² pŚ²stup k region§ln²mu  rozvoj i 

Aģ do velk® hospod§Śsk® krize v 30. letech dvac§t®ho stolet² pŚevaģovala v teoretickĨch 

koncepc²ch i n§rodohospod§Śsk® praxi neoklasick§ doktr²na. Krize, kter§ podle neoklasickĨch 

pŚedpokladŢ nemŊla vŢbec nastat, vġak na dlouhou dobu otevŚela prostor pro urļuj²c² 

paradigma hospod§Śsk® a region§ln² politiky, kter® se nazĨv§ keynesi§nstv² a kter® 

zdŢrazŔuje vĨznam intervenc² z veŚejn®ho sektoru. Na jeho ¼pln®m zaļ§tku st§la pr§ce J.M. 

Keynese Vġeobecn§ teorie zamŊstnanosti, ¼roku a penŊz, v n²ģ uk§zal vliv agreg§tn² 

popt§vky na trģn² rovnov§hu. Na tuto pr§ci pak nav§zalo mnoho dalġ²ch autorŢ, kteŚ² 

Keynesovy myġlenky d§le rozvinuli. 

Z§jem o Śeġen² interregion§ln²ch soci§lnŊ-ekonomickĨch disparit stoupl v EvropŊ vĨraznŊjġ²m 

zpŢsobem po druh® svŊtov® v§lce. Tento z§jem byl d§n objektivn²mi soci§ln²mi, 

hospod§ŚskĨmi a politickĨmi potŚebami a odrazil se i v pŚevaze teori² region§ln² nerovnov§hy 

(divergenļn² teorie) nad teoriemi region§ln² rovnov§hy (konvergenļn² teorie).  

Zaļalo se ve vŊtġ² m²Śe volat po st§tn²ch z§saz²ch do ekonomiky. To bylo v souladu s 

intervencionisticky orientovanou keynesi§nskou hospod§Śskou koncepc², mezi jej²ģ obecn® 

c²le patŚ² pln§ zamŊstnanost, regulace agreg§tn² popt§vky, podpora hospod§Śsk®ho rŢstu ļi 

upŚednostnŊn² fisk§ln²ch n§strojŢ pŚed monet§rn²mi. Na rozd²l od stŚednŊdob®ho aģ 

dlouhodob®ho pojet² liber§ln² hospod§Śsk® politiky se keynesi§nstv² orientuje na kratġ² ļasov® 

¼seky a pŚipouġt² tak® rŢst inflace ļi vnŊjġ² nerovnov§hu. 
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Aģ do pades§tĨch let dvac§t®ho stolet² byla region§ln² politika vŊtġiny evropskĨch zem² (kter§ 

v t® dobŊ jeġtŊ nevystupovala jako samostatn§ politika) motivov§na soci§ln²mi dŢvody. 

Existoval z§jem na vytvoŚen² kvalitnŊjġ²ch a spravedlivŊjġ²ch ģivotn²ch podm²nek pro 

obyvatelstvo po druh® svŊtov® v§lce.  

Ta opatŚen² hospod§ŚskĨch a soci§ln²ch politik, kter§ mŊla teritori§ln² charakter, byla 

motivov§na nutnost² vyrovn§v§n² prostorovĨch soci§lnŊ-ekonomickĨch nerovnost². Na rozd²l 

od pŚedchoz²ho liber§ln²ho pojet² region§ln²ho rozvoje zaļaly bĨt nerovnosti mezi regiony 

vn²m§ny jako re§lnĨ probl®m.  V z§sadŊ lze hovoŚit o tomto obdob² jako o dobŊ vzniku 

Ăskuteļn®ñ region§ln² politiky. 

Od pades§tĨch do zaļ§tku ġedes§tĨch let minul®ho stolet² pak doch§z² k rozvoji koncepc² 

zamŊŚenĨch pŚev§ģnŊ na rŢst a rozvoj regionŢ a pozornost se pŚesunula od soci§ln²ch priorit 

k c²lŢm ekonomickĨm. Nastal rozkvŊt teori² zamŊŚenĨch na hospod§ŚskĨ rŢst regionŢ stejnŊ 

jako na redukci meziregion§ln²ch nerovnost². Akcentov§na byla industrializace, kter§ se mŊla 

rozġ²Śit i do zaostalĨch regionŢ. Teprve sedmdes§t§ l®ta odhalila zranitelnost odvŊtvov® 

monostruktury u mnoha zejm®na prŢmyslovĨch oblast² a region§ln² rozvoj a vyrovn§v§n² 

meziregion§ln²ch nerovnost² se postupnŊ st§vaj² dom®nou politikŢ. 

Zat²mco neoklasick® modely rŢstu zdŢrazŔovaly zejm®na vĨznam vĨrobn²ch faktorŢ na stranŊ 

nab²dky (rŢst kapit§lu, pŚ²rŢstek pracovn²ch sil a technologick® zmŊny) a zanedb§vaj² vĨznam 

tŊchto faktorŢ na popt§vkov® stranŊ, pro keynesi§nsk® teorie region§ln²ho rŢstu a rozvoje po 

druh® svŊtov® v§lce je typick§ pr§vŊ mimoregion§ln² popt§vka po zboģ² vyr§bŊn®m v dan®m 

regionu. Keynesi§nci jsou tak® podstatnŊ m®nŊ optimistiļtŊjġ² ohlednŊ automatickĨch 

tendenc² ekonomiky k vyrovn§v§n² prostorovĨch rozd²lŢ a naopak zdŢrazŔuj², ģe je nutno do 

vĨvoje regionŢ aktivnŊ intervenovat, aby se nezvyġovaly region§ln² disparity. 

TypickĨm pŚ²kladem keynesi§nsk®ho pŚ²stupu k region§ln²mu rozvoji je koncepce polarizace, 

kterou masovŊji rozġ²Śil pŚedevġ²m Francois Perroux. Ten v mnoha svĨch studi²ch uk§zal, ģe 

hospod§ŚskĨ rŢst nevznik§ rovnomŊrnŊ, ale m§ z§klad v tzv. motorick® jednotce. Touto 

jednotkou je odvŊtv² hospod§Śstv², kter® vykazuje nadprŢmŊrnĨ rŢst a prostŚednictv²m 

meziodvŊtvovĨch vazeb ovlivŔuje odvŊtv² ostatn². Takto mŢģe motorick§ jednotka poh§nŊt 

rozvoj cel®ho hospod§Śstv². Impulsy z motorick® jednotky maj² pŢvod pŚedevġ²m v realizaci 

extern²ch a intern²ch ¼spor a v inovac²ch (Perroux, 1950). 

Perrouxova teorie vymezila zcela nov® principy hospod§Śsk®ho rŢstu, avġak zŢstala pouze u 

sektorov®ho pojet². O region§ln² dimenzi ji pozdŊji obohatili zejm®na Gunnar Myrdal (1957) a 

Alfred Hirschman (1958). 

Myrdal svou teorii d§v§ do ļ§steļn®ho protikladu s neoklasickĨm pŚ²stupem, u kter®ho 

jakĨkoliv odklon od rovnov§hy vyvol§v§ procesy, kter® odchĨlen® ekonomick® veliļiny vedou 

zp§tky k jejich rovnov§ģn® hodnotŊ. Myrdal pŚipouġt², ģe mohou existovat mechanismy, kter® 

pŢsob² konvergenļnŊ, ale z§roveŔ argumentuje, ģe existuj² souvislosti, kter® na pŢvodn² 

odchylku od rovnov§hy pŢsob² t²m zpŢsobem, ģe ji jeġtŊ zes²l². Impulsy pozitivn²ho i 

negativn²ho smŊru se v prŢbŊhu doby kumuluj² a vykrystalizuj² do stabilnŊjġ²ch rozvojovĨch 

rozd²lŢ. Zes²len² ļi redukce rozvojovĨch diferenc² pak z§vis² na tom, zda existuj² konvergenļn² 

ļi divergenļn² efekty zpŊtn® vazby. Meziregion§ln² nerovnosti se tak zaļ²naj² dost§vat jako 

fenom®n do ġirġ²ho povŊdom². 
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V t®to souvislosti Myrdal, resp. Hirschman hovoŚ² o rozġiŚuj²c²ch (spread), resp. prosakuj²c²ch 

(trickling-down) efektech a stahuj²c²ch (backwash), resp. polarizaļn²ch (polarisation) 

efektech. Pojmy rozġiŚuj²c² a prosakuj²c² efekty zahrnuj² vġechny mechanismy, kter® vedou 

k prostorov®mu rozġiŚov§n² rozvojovĨch impulsŢ. Pozitivn² efekt je pŚen§ġen do sousedn²ch 

regionŢ a t²m je prostorovŊ rozġiŚov§n (napŚ. prostŚednictv²m subdodavatelŢ z okoln²ch 

regionŢ pro rŢstov® odvŊtv²). Stahuj²c² ļi polarizaļn² efekty oproti tomu obsahuj² takov® 

mechanismy, pomoc² kterĨch se pozitivn² rozvojovĨ impuls projev² v ostatn²ch regionech 

negativnŊ (napŚ. odchodem kvalifikovanĨch pracovn²ch sil do regionu, ve kter®m je pŚ²tomno 

Ăhnac²ñ odvŊtv²). VĨvojov§ trajektorie jednotlivĨch regionŢ pak je d§na t²m, zda pŚevaģuj² 

efekty rozġiŚuj²c² anebo stahuj²c². N§slednŊ lze odvodit tak® tendence prostorov®ho vĨvoje ve 

vazbŊ na jejich konvergenļn², resp. divergenļn² charakter. 

Na klasick® polarizaļn² teorie nav§zaly nŊkter® dalġ² koncepce, jako p·ly rŢstu a rozvoje, 

kter® akcentovaly dif¼zi informac² a rozvoj regionu pokl§daj² za evoluļn² proces, nebo modely 

centrum-periferie, kter® vedle ekonomickĨch pŚ²ļin prostorovĨch nerovnost² zdŢrazŔuj² 

pŚedevġ²m spoleļensk® a politick® aspekty probl®mu. 

Jako vŢbec nejdŢleģitŊjġ² prvek cel®ho keynesi§nsk®ho obdob² vġak je nutno zm²nit relativn² 

soulad transformace syst®movĨch makrostruktur v jednotlivĨch zem²ch s pŚevaģuj²c²m 

paradigmatem region§ln² politiky. I kdyģ keynesi§nci ļasto nam²tali, ģe v cel® ŚadŊ pŚ²padŢ 

trģn² mechanismus selh§v§ a st§tn² intervence do ekonomiky jsou nutn®, uzn§vali, ģe 

koordinace aktivit prostŚednictv²m trhu je hlavn²m mechanismem chodu ekonomiky a ģe 

spoleļnost dosud nenalezla syst®m, kterĨ by byl schopen trģn² mechanismus nahradit.  

ZemŊ, kter® aplikovaly keynesi§nsk® smŊry region§ln²ho rozvoje, dok§zaly eliminovat 

nejvĨznamnŊjġ² prostorov® disparity a pro sv® regiony vytvoŚily s ohledem na syst®mov® 

makrostruktury pŚibliģnŊ rovnomŊrn® vĨvojov® podm²nky. T²mto zpŢsobem bylo zaruļeno, ģe 

se aktivity lok§ln²ch ļi region§ln²ch akt®rŢ mohly objektivnŊji odrazit ve vĨvoji jednotlivĨch 

regionŢ. 

PŚ²stup centr§lnŊ Ś²zen® ekonomiky 

Hospod§Śsk§ koncepce vych§zej²c² z marxisticko-socialistickĨch idej² povaģovala selh§n² 

trģn²ho mechanismu pŚi Śeġen² soci§ln²ch a ekonomickĨch probl®mŢ za absolutn². Trģn² 

sign§ly, kter® jsou tradiļn²mi determinantami hospod§ŚskĨch a region§ln²ch politik, zde jsou 

nahrazeny pŚ²kazovĨm syst®mem. St§t je povaģov§n za univerz§ln²ho spr§vce cel® 

ekonomiky, kterou reguluje centr§ln²mi pl§ny.  

Pl§nov§n² a vyrovn§vac² principy byly neoddŊlitelnou souļ§st² tohoto pŚ²stupu, ve skuteļnosti 

se vġak praxe ļasto liġila od ofici§lnŊ proklamovanĨch politik. V praxi centr§ln² pl§ny v 

koneļn®m dŢsledku vyvol§valy efekt tzv. pŚevr§cen®ho minimaxu, kdy podniky 

maximalizovaly vstupy a minimalizovaly vĨstupy - chovaly se tedy naprosto obr§cenŊ, neģ 

podniky trģn². Izolace popt§vky od nab²dky vedla nakonec aģ k extr®mn²m nerovnov§h§m na 

trhu. Vedle celost§tn²ho pl§nov§n² nav²c existovala izolace vnitŚn²ch trhŢ od svŊtovĨch, coģ 

celkovou hospod§Śskou, ale i jinou deformaci jeġtŊ prohlubovalo. 

Vezmeme-li v ¼vahu skuteļnost, ģe region§ln² diference budou existovat vģdycky a jejich 

naprost§ eliminace nen² moģn§ a ani ģ§douc², zpŢsobila aplikace centr§ln²ho pl§nov§n² 

nepŚirozenĨ charakter cel®ho prostorov®ho vĨvoje. Akcentov§na byla pŚedevġ²m prostorov§ 
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konvergence, avġak s ohledem na ļetn® mezery mezi pl§nov§n²m, jeho implementac² a 

re§lnĨm prostorovĨm vĨvojem se ji ļasto nepodaŚilo naplnit. Region§ln² nerovnosti zdaleka 

nevymizely, pouze byly zaloģeny sp²ġe na administrativn²ch a politickĨch rozhodnut²ch, neģli 

na pŚirozenĨch vĨvojovĨch pŚedpokladech jednotlivĨch regionŢ. 

V Ļeskoslovensku hierarchicky organizovanĨ syst®m n§rodn²ho, region§ln²ho a m²stn²ho 

pl§nov§n² pokrĨval sf®ru hospod§Śskou i syst®m os²dlen². Role fyzick®ho pl§nov§n² pak 

spoļ²vala v prostorov® realizaci c²lŢ definovanĨch v n§rodohospod§ŚskĨch pl§nech. Zpoļ§tku 

se n§rodohospod§Śsk® pl§nov§n² soustŚedilo pŚedevġ²m na masivn² industrializaci a tak se pro 

region§ln² rozvoj staly kl²ļovĨmi sektorov® hospod§Śsk® politiky. Pozornost byla vŊnov§na 

zejm®na industrializaci Slovenska, ale tak® oblastem s pŚevaģuj²c²m tŊģkĨm prŢmyslem. 

Jiģ mnohokr§t bylo ofici§lnŊ prohl§ġeno, ģe v dŢsledku dŊdictv² centr§ln²ho pl§nov§n² 

vstoupilo nŊkdejġ² Ļeskoslovensko do transformace po roce 1989 jako zemŊ s relativnŊ 

malĨmi region§ln²mi nerovnostmi (Hampl, 2001, et al).  

Nerovnosti mezi regiony nebyly nijak extr®mn²ho charakteru, re§lnŊ vġak existovaly. PŚ²ļiny 

existence tŊchto nerovnost² zpravidla nekorelovaly s aktivitami ļi rozvojovĨmi pŚedpoklady 

jednotlivĨch lokalit a regionŢ. Mohou bĨt naopak ch§p§ny jako produkt nepruģnosti a 

byrokratiļnosti rozhodov§n² centr§ln²ho administrativnŊ-politick®ho apar§tu.  

Prokop a Kov§Ś (1987) provedli porovn§n² dŢleģitĨch ļeskoslovenskĨch mŊst ve vġech 

vĨznamnĨch soci§lnŊ-ekonomickĨch sloģk§ch jejich chodu a vĨsledky uk§zaly, ģe i 

socialistick§ mŊsta se mohou od sebe aģ pŚekvapivŊ intenz²vnŊ odliġovat. 

Po celospoleļenskĨch zmŊn§ch po roce 1989 ovl§dlo naġi ekonomiku liber§ln² paradigma. 

Toto paradigma bylo aplikov§no v podm²nk§ch deformovanĨch syst®movĨch makrostruktur. 

Na region§ln² rozvoj bylo v t® dobŊ pohl²ģeno jako na nŊco, co se nesluļuje s principy 

voln®ho trhu. Spont§nn² aģ chaotickĨ prostorovĨ vĨvoj v zemi, akcelerovanĨ jeġtŊ zruġen²m 

region§ln² samospr§vy vy¼stil do znaļn®ho n§rŢstu meziregion§ln²ch rozd²lŢ ve druh® 

polovinŊ devades§tĨch let.  

Modern² pŚ²stup ï neo -endogenn² region§ln² rozvoj 

Pro souļasn® pŚ²stupy k region§ln²mu rozvoji je charakteristick§ znaļn§ metodologick§ 

roztŚ²ġtŊnost, stejnŊ jako rozd²ln® vymezen² hlavn²ch akt®rŢ a mechanismŢ region§ln²ho 

rozvoje a rŢznorod§ doporuļen² pro praktickou region§ln² politiku. Ļasto se dokonce hovoŚ² o 

eklektick®m smŊŚov§n² region§ln²ho rozvoje a eklektick®m obdob² region§ln² politiky (Blaģek, 

1999), jako by i pŚ²stupy k region§ln²mu rozvoji kop²rovaly souļasn® modernistick®, resp. 

postmodernistick® celospoleļensk® tendence.  

Italġt² autoŚi, jako S. Brusco (1982) ļi G. Becattini (1978), jsou hlavn²mi autory teorie 

vĨrobn²ch okrskŢ. Tato teorie se zamŊŚuje zejm®na na oblast tzv. tŚet² It§lie, kter§ nepatŚ² 

mezi tradiļn² prŢmyslov® oblasti, ale pŚesto se stala ekonomicky ¼spŊġnou. Z§kladem 

¼spŊchu jsou pŚitom kvalitn² soci§lnŊ-kulturn² a institucion§ln² struktury, stejnŊ jako 

networking malĨch a stŚednŊ velkĨch firem. 

Teorie flexibiln² specializace, resp. flexibiln² akumulace, jej²miģ autory jsou M. Piore a Ch. 

Sabel (1984) vid² pŚ²ļiny meziregion§ln²ch rozd²lŢ ve form§ln²ch a neform§ln²ch instituc²ch a 
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je zdŢrazŔov§n vĨznam pŚ²tomnosti malĨch a stŚednŊ velkĨch firem v dŚ²ve m§lo 

industrializovanĨch oblastech. 

NovĨ pŚ²stup k region§ln²mu rozvoji nazvanĨ diskuse o lokalit§ch (Locality Debate) je 

odrazem hospod§Śsko-soci§ln²ch a politickĨch procesŢ v osmdes§tĨch letech minul®ho stolet², 

kdy byla Velk§ Brit§nie zasaģena procesy globalizace a restrukturalizace (kter® nav²c byly 

pos²leny neoliber§ln² politikou M. Thatcherov®) a mezi britskĨmi regiony se vytvoŚila 

ekonomicko-politick§ polarizace. Diskuse o lokalit§ch se snaģila objasnit pŚ²ļiny odliġnĨch 

reakc² zkoumanĨch ¼zem² na globalizaļn² a restrukturalizaļn² procesy. 

Teorie uļ²c²ch se regionŢ pak pŚedstavuje dosud nejmladġ² a st§le jeġtŊ se vyv²jej²c² smŊr 

region§ln²ho rozvoje. Nejzn§mŊjġ²mi autory jsou B. A. Lundvall (1992), R. Florida (1995) a A. 

Saxenian (1994). Tato teorie akcentuje zejm®na proces uļen² se, a to jak uļen² prax², tak 

tak® uļen² uģ²v§n²m, uļen² hled§n²m a uļen² spoluprac². Rozhoduj²c² pro rozvoj regionu je 

pŚitom schopnost jeho akt®rŢ uļit se a pŚij²mat nov® technologie a postupy, ale tak® z²sk§vat 

nov® informace. 

VĨġe zm²nŊn® pŚ²stupy k region§ln²mu rozvoji se v jist®m smyslu vymezuj² vŢļi pŚedchoz²mu 

keynesi§nsk®mu paradigmatu region§ln²ho rozvoje. Jejich institucion§ln² a zejm®na 

neoliber§ln² koŚeny se projevuj² ve snaze o aktivizaci vnitŚn²ho potenci§lu jednotlivĨch ¼zem². 

Do znaļn® m²ry se opouġtŊj² moģnosti ļistŊ extern²ho financov§n² region§ln²ho a m²stn²ho 

rozvoje, preferov§na je finanļn² spolu¼ļast dotļen®ho ¼zem². 

Region§ln²m disparit§m nen² vŊnov§na v modern²ch neo-endogenn²ch region§lnŊ-rozvojovĨch 

koncepc²ch pŚ²liġn§ pozornost. Sp²ġe neģ o vyrovn§v§n² meziregion§ln²ch rozd²lŢ se jedn§ o 

pŚedch§zen² rozd²lŢm extr®mn²m.  

Region§ln²m disparit§m je vġak pŚisouzen novĨ atribut, kterĨ lze nazvat motivaļn²m. 

VġeobecnŊ se pŚest§v§ hovoŚit o region§ln²ch nerovnostech jako takovĨch a pozornost se 

sp²ġe zamŊŚuje na ¼spŊġn® regiony a lokality, kter® maj² slouģit jako pŚ²klad a zejm®na 

motivace pro jejich m®nŊ ¼spŊġn® konkurenty. Nejedn§ se ani tak o pŚ²m® kop²rov§n² 

¼spŊġnĨch, jako sp²ġe o z²sk§n² inspirace, resp. pomoc pŚi identifikaci hospod§Śsko-soci§ln² 

konstelace vedouc² k vlastn²mu rozvoji.  

2.1.3   Region§ln² disparity v Ļesk® republice v kontextu syst®movĨch 

makrostruktur  

V souļasnosti je jedn²m z dominantn²ch rysŢ region§ln²ho rozvoje skuteļnost, ģe se Ļesk§ 

republika nach§z² pod vlivem tlaku vyplĨvaj²c²ho ze snahy o aplikaci neoendogenn²ch pŚ²stupŢ 

k region§ln²mu rozvoji, avġak za podm²nek jeġtŊ ne zcela transformovanĨch syst®movĨch 

makrostruktur 3. Tento tlak je vĨsledkem pŚedchoz²ho vĨvoje. Jedn§ se pŚitom o probl®m, o 

kter®m se pŚ²liġ nehovoŚ², kterĨ je vġak st§le pociŠov§n (Such§ļek, 2005).  

Souļasn® koncepce region§ln²ho rozvoje ve vyspŊlĨch ekonomik§ch zdŢrazŔuj² vĨznam 

iniciace endogenn²ho potenci§lu regionu. Tyto pŚ²stupy se pŚitom prakticky nevŊnuj² ot§zce 

kvality a prostorov®ho rozloģen² syst®movĨch makrostruktur, neboŠ je implicitnŊ povaģuj² za 

                                            
3 Pod syst®mov® makrostruktury Śad²me napŚ²klad prostorovou distribuci technick® i soci§ln² 
infrastruktury, syst®m ¼zemn² spr§vy, ale tak® form§ln² a neform§ln² instituce. Jedn§ se o relevantn² 

struktury, kter® utv§Śej² kontext region§ln²ho a v ġirġ²m slova smyslu teritori§ln²ho vĨvoje. 
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uspoŚ§dan® takovĨm zpŢsobem, kterĨ umoģŔuje v r§mci vlastn²ch zem² alespoŔ pŚibliģnŊ 

rovnomŊrn® vĨvojov® podm²nky pro jednotliv® regiony. Syst®mov® makrostruktury maj² svou 

vĨraznou prostorovou dimenzi, kter§ z§sadn²m zpŢsobem ovlivŔuje jejich kvalitu a kter§ by 

mŊla korespondovat s existuj²c²m syst®mem os²dlen².  

Endogenn² rozvoj je moģnĨ pouze pŚi existenci kvalitn²ch syst®movĨch makrostruktur 

adekv§tnŊ prostorovŊ uspoŚ§danĨch. Z tohoto pohledu lze konstatovat, ģe se syst®mov® 

makrostruktury (veŚejnospr§vn², infrastrukturn², institucion§ln² a dalġ²) v souļasn® Ļesk® 

republice jeġtŊ st§le nenach§zej² ve zcela uspokojiv®m stavu. Neexistence kvalitn²ch 

syst®movĨch makrostruktur vĨznamnĨm zpŢsobem zvyġuje transakļn² n§klady. KromŊ toho 

syst®mov® makrostruktury tvoŚ² vĨznamnĨ r§mec souļasnĨch region§ln²ch nerovnost² uvnitŚ 

naġ² zemŊ. 

Z minul®ho obdob² zdŊdŊn§ siln§ veŚejnospr§vn² centralizace, od n²ģ se odv²jely tak® 

centralizovan® syst®mov® makrostruktury, byla v prvn²ch transformaļn²ch letech jeġtŊ 

pos²lena, coģ mŊlo negativn² vliv na dalġ² syst®mov® makrostruktury, kter® se tak® staly 

prostorovŊ centralizovanŊjġ²mi.  

Jedn²m z nejdŢleģitŊjġ²ch prvkŢ cel®ho keynesi§nsk®ho obdob² je relativn² soulad 

syst®movĨch makrostruktur v jednotlivĨch zem²ch s pŚevaģuj²c²m paradigmatem region§ln² 

politiky. ZemŊ, kter® aplikovaly keynesi§nsk® smŊry region§ln²ho rozvoje, pro sv® regiony s 

ohledem na syst®mov® makrostruktury vytvoŚily pŚibliģnŊ rovnomŊrn® vĨvojov® podm²nky. 

T²mto zpŢsobem bylo zaruļeno, ģe se aktivity lok§ln²ch ļi region§ln²ch akt®rŢ mohly 

objektivnŊji materializovat ve vĨvoji jednotlivĨch regionŢ. Region§ln² nerovnosti jsou zde 

pŚev§ģnŊ d§ny objektivn²mi rozd²ly v kvalitŊ hospod§ŚskĨch a soci§ln²ch atributŢ jednotlivĨch 

teritori², resp. v kvalitŊ jejich endogenn²ho rozvoje. 

Syst®mov® makrostruktury v Ļesk® republice dosud neumoģŔuj² adekv§tn² aplikaci 

modern²ch endogenn²ch pŚ²stupŢ k region§ln²mu rozvoji zn§mĨch ze z§padn²ch ekonomik. 

Vġechny modern² koncepce region§ln²ho rozvoje totiģ implicitnŊ povaģuj² syst®mov® 

makrostruktury za decentralizovan®, resp. pomŊrnŊ tŊsnŊ v§zan® na existuj²c² syst®m 

os²dlen² a umoģŔuj²c² objektivn² vyj§dŚen² endogenn²ch aktivit jednotlivĨch regionŢ. Jednotliv® 

lokality a regiony vyspŊlĨch zem² ve sv®m rozvoji vych§zej² z pŚibliģnŊ stejnĨch technickĨch, 

kompetenļn²ch a finanļn²ch kategori², kter® se vyv²jely pŚirozenou formou v prostŚed² trģn² 

ekonomiky a politick® demokracie.  

Rozvojov® podm²nky ļeskĨch regionŢ jsou ve znaļn® m²Śe diferencovan®. V naġich regionech 

se v souļasnosti objevuje napŊt² mezi relativnŊ setrvaļnĨmi a neadekv§tnŊ uspoŚ§danĨmi 

syst®movĨmi makrostrukturami a ze zcela odliġn® b§ze vych§zej²c²mi modern²mi 

endogenn²mi pŚ²stupy k region§ln²mu rozvoji. 

Lze tedy konstatovat, ģe zejm®na v pŚ²padŊ Ļesk® republiky nejsou lokalizaļn² atraktivita ani 

rozvojov® podm²nky jednotlivĨch regionŢ d§ny, ale vytv§Śeny konkr®tn²mi region§lnŊ-

politickĨmi opatŚen²mi a to pŚedevġ²m ze strany centr§ln²ch instituc². Jako neuspokojiv® a 

diferencovan® lze pŚitom charakterizovat podm²nky determinuj²c² endogenn² rozvojov® 

moģnosti jednotlivĨch lokalit a regionŢ, jejichģ endogenn² aktivity pak v mnoha pŚ²padech 

nemohou dos§hnout optim§ln²ho vĨsledku. Tyto skuteļnosti se st§vaj² jedn²m z vĨznamnĨch 

faktorŢ stoj²c²ch v pozad² region§ln²ch nerovnost².  
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PŚ²ļiny region§ln²ch disparit jsou tak z jist® ļ§sti i politicko-administrativn²ho charakteru. 

Ļ§steļnŊ vyplĨvaj² z kvality kontaktŢ s centr§ln²m politicko-administrativn²m apar§tem a jsou 

z§visl® na geograficko-soci§ln² vzd§lenosti dan® lokality ļi regionu od tŊchto centr§ln²ch 

politicko-administrativn²ch struktur.  

2.1.4  ĻasovĨ pohled na pŚ²stupy k region§ln²mu rozvoji a k region§ln²m 

disparit§m  

Region§ln² disparity lze v teori²ch region§ln²ho rozvoje sledovat nejen z hlediska 

prostorov®ho, ale tak® ļasov®ho. KaģdĨ element, kaģdĨ jev se vyznaļuje konkr®tn²m 

ļasoprostorovĨm zaŚazen²m. Z tohoto pohledu je ļasovĨ pohled na region§ln² nerovnosti vŢļi 

jiģ zachycen® prostorov® dimenzi probl®mu komplement§rn², nikoliv vġak m®nŊ vĨznamnĨ.  

Ļasov§ perspektiva ovġem vyģaduje dalġ² rozveden² a specifikaci. PŚedevġ²m mus²me vz²t 

v ¼vahu charakter obdob², ve kter®m jsou ¼zemn² nerovnosti zkoum§ny a to zejm®na ve 

vazbŊ na pŚevaģuj²c² soci§lnŊ-ekonomick® paradigma. Ono soci§lnŊ-ekonomick® paradigma 

vġeobecnĨm zpŢsobem r§mcovŊ vymezuje explanaci a interpretaci ¼zemn²ch nerovnost². 

PodobnŊ pak tyto postupy specifikuje a do jist® m²ry pŚedurļuje politick§ ideologie platn§ 

v konkr®tn² zemi. Proto mohou bĨt tyt®ģ rozd²ly interpretov§ny v jedn® zemi jako disparity a 

v jin® zemi jako pŚirozenĨ soci§lnŊ-hospod§ŚskĨ vĨvoj. 

Kaģd® soci§lnŊ-ekonomick® paradigma s sebou pŚin§ġ² tak® upŚednostnŊn² urļitĨch 

nerovnosti popisuj²c²ch indik§torŢ. V souļasn® dobŊ je kupŚ²kladu znaļn§ pozornost 

vŊnov§na indik§torŢm inovaļn²ho charakteru, kter® vĨznamnĨm zpŢsobem ovlivŔuj² podobu 

budouc² soci§lnŊ-ekonomick® mapy a m®nŊ se pŚitom db§ napŚ. na charakteristiky ve sf®Śe 

infrastruktury ļi ¼zemn² spr§vy, kter® vġak spoludeterminuj² prostorovŊ diferencovanou 

souļasnost.  

Ļas sehr§v§ dŢleģitou roli tak® s ohledem na dif¼zn² procesy, kter® vedou k prostorovŊ 

rovnomŊrnŊjġ² distribuci sledovan®ho jevu. Podle Blaģka a Uhl²Śe (2002) se nov® jevy z 

poļ§tku ġ²Ś² prostorovŊ znaļnŊ selektivnŊ. PozdŊji ovġem prostŚednictv²m v²ce ļi m®nŊ 

funguj²c²ch dif¼zn²ch mechanismŢ doch§z² k postupn®mu sniģov§n² pŢvodnŊ vysok® m²ry 

heterogenity sledovan®ho fenom®nu. PŚ²kladem mŢģe bĨt vybavenost dom§cnost² televizory, 

kdy mezi soci§ln²mi skupinami i mezi regiony existuj² relativnŊ mal® rozd²ly, dan® pr§vŊ delġ² 

pŚ²tomnost² televizorŢ na trhu. Oproti tomu se m²ra pŚipojen² dom§cnost² na internet anebo 

m²ra vybavenosti dom§cnost² osobn²mi poļ²taļi vyznaļuje st§le jeġtŊ silnou prostorovou i 

soci§ln² diferencovanost². 

Velmi dŢleģit§ je d®lka obdob², po kter® je pŚ²sluġn§ analĨza realizov§na. Ekonomov® bŊģnŊ 

rozliġuj² kr§tk® a dlouh® obdob². Definice obou tŊchto obdob² se pŚitom op²r§ o vstupy, 

resp. produkļn² faktory, za kter® byly tradiļnŊ povaģov§ny pŢda, pr§ce a kapit§l, k nimģ se 

ale v modern²m pojet² pŚidruģily tak® dalġ² vstupy jako znalosti ļi technologie.  

Dlouh® obdob² je pŚitom ch§p§no jako ļasovĨ ¼sek, ve kter®m se mŊn² mnoģstv² kaģd®ho 

vstupu. V dlouh®m obdob² jsou tedy vġechny vstupy variabiln². NŊkter® vstupy se mŊn² aģ po 

urļit®m ļase a v mezidob² zŢst§v§ jejich mnoģstv² stejn®. To jsou fixn² vstupy a doba, po 

kterou se nemŊn², je kr§tk® obdob². V kr§tk®m obdob² jsou tedy nŊkter® vstupy fixn² a jin® 

variabiln² (BŚezinov§, Frait, Kulh§nek et al, 1993).  
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Skuteļnost, ģe kr§tk® a dlouh® obdob² nejsou ļasovŊ exaktnŊji vymezeny, je z metodick®ho 

hlediska nevĨhodn§. Navzdory tomu je krit®rium kr§tkodobosti, resp. dlouhodobosti alespoŔ 

orientaļnŊ pouģiteln® z hlediska urļen² tendence region§ln²ch syst®mŢ ke konvergenci anebo 

divergenci.  

Ty teorie region§ln²ho rozvoje, kter® povaģuj² prostorovĨ vĨvoj za divergentn², se prakticky 

k ot§zce kr§tkodobosti a dlouhodobosti nevyjadŚuj². Teorie, kter® se domn²vaj², ģe 

prostorovĨ vĨvoj tenduje ke konvergenci, nejsou zdaleka tak poļetn® a je pro nŊ pŚ²znaļn®, 

ģe pracuj² pŚedevġ²m s dlouhĨmi obdob²mi.  

A koneļnŊ lze z ļasov® perspektivy rozdŊlit teorie region§ln²ho rozvoje podle doby jejich 

platnosti a to na permanentn² a epizodick®, resp. doļasn®.  

Đzemn² nerovnosti jsou velmi frekventovanĨm pŚedmŊtem teori² region§ln²ho rozvoje. 

Dodnes se pŚitom hled§ (a patrnŊ jeġtŊ dlouho hledat bude) odpovŊŅ na z§kladn² ot§zku, 

zda maj² region§ln² syst®my tendenci sp²ġe ke konvergenci, nebo naopak k divergenci. Nutno 

ovġem podotknout, ģe ty teorie, kter® povaģuj² prostorovĨ vĨvoj za divergenļn², pŚevaģuj² 

poļetnŊ i kvalitativnŊ nad teoriemi povaģuj²c²mi prostorovĨ vĨvoj za konvergenļn².  

Problematiku uchopen² ¼zemn²ch nerovnost² pŚitom ztŊģuje cel§ Śada faktorŢ, jako jsou 

rozd²ln® definice konvergence a divergence, soci§lnŊ-ekonomick§ ¼roveŔ srovn§vanĨch 

teritori², spolehlivost a porovnatelnost pouģitĨch dat, charakter a d®lka obdob², ve kter®m 

jsou ¼zem² srovn§v§na, ļetn® obt²ģnŊ kvantifikovateln® sf®ry a mnoho dalġ²ch. Tak® 

mnoģstv² identifikovanĨch pŚ²ļin a mechanismŢ, kter® usmŊrŔuj² vĨvojov® tendence 

region§ln²ch syst®mŢ v ļase, je znaļn® a nav²c jeġtŊ v ļase narŢst§, coģ d§le sniģuje 

orientaci v cel® problematice. ZŢst§v§ vġak zŚejm®, ģe absolutn² prostorov§ nivelizace je 

navzdory vĨġe zm²nŊnĨm metodickĨm nejasnostem nedosaģiteln§, a to s ohledem na znaļnĨ 

poļet spont§nn²ch, resp. politikami neovlivnitelnĨch jevŢ a procesŢ, ļasov§ zpoģdŊn² mnoha 

opatŚen² atd. 

2.2  Region§ln² disparity v malĨch zem²ch  

PŚi vĨzkumu region§ln²ch disparit se z§konitŊ nab²z² ot§zky: maj² mal® zemŊ stejn® disparity 

jako velk® zemŊ, maj² tyto disparity stejnĨ charakter a pŢsob² stejnŊ intenzivnŊ a ve stejn®m 

smŊru (konvergenļnŊ ï divergenļnŊ) ve velkĨch i v malĨch zem²ch, bude podstata pŢsoben² 

region§ln²ch disparit v malĨch zem²ch odliġn§ od velkĨch zem², maj² specifika velk® a mal® 

zemŊ vliv na vznik, pŢsoben² a moģnosti ovlivŔov§n² region§ln²ch disparit, liġ² se n§stroje pro 

Śeġen² disparit ve velkĨch a v malĨch zem²ch? 

NapŚ²klad: bude podstata, charakter a intenzita pŢsoben² region§ln²ch disparit stejn§ 

v NŊmecku ļi ve Francii jako v Ļesk® republice ļi v MaŅarsku? 
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Je Ļesk§ republika mal§ zemŊ? 

Ļesk§ republika se svĨmi 10,3 miliony obyvatel, rozlohou necelĨch 79 000 kmĮ a 

hustotou os²dlen² 129 obyvatel/km2 patŚ² ke stŚednŊ velkĨm evropskĨm st§tŢm. 

Podle rozlohy , kdy z celkov® rozlohy Evropsk® unie Ļesk§ republika zauj²m§ jen nŊco pŚes 

2 %, vġak patŚ² sp²ġe k malĨm zem²m. 

Tabulka 2.2: Srovn§n² atributŢ velikosti Ļesk® republiky, MaŅarska a Belgie 

Zdroj: Urbanismus a ¼zemn² rozvoj, ļ²slo 6/2005 

Velikost zemŊ 

Velikost zemŊ je nejednoznaļnĨ pojem, kterĨ se v rŢznĨch interpretac²ch mŢģe dost z§sadnŊ 

liġit. Krit®ria pro stanoven² velikosti zemŊ jsou podle ¼ļelu tohoto urļen² dost odliġn§ (viz 

tabulka 2.2). Pro posouzen² odliġnost² identifikace disparit a jejich pŢsoben² se nab²z² 

zejm®na: poļet obyvatel zemŊ, rozloha, hustota os²dlen² a s²la ekonomiky (ļasto 

zjednoduġenŊ vyjadŚovan§ jako HDP na obyvatele). 

D. Felsenstein a B. A. Portnov (2005) ve sv® publikaci Regional Disparities in Small Countries 

konstatuj², ģe mal§ zemŊ Ăje tŊģko postiģitelnĨ pojem. ObjektivnŊ mŢģe bĨt velikost zemŊ 

mŊŚena tŚemi rozd²lnĨmi, vz§jemnŊ z§vislĨmi parametry ï ¼zem²m, obyvatelstvem a 

ekonomikou zemŊñ.  

ĂFyzick§ velikost zemŊ (mŊŚen§ velikost² obyvatelstva nebo rozlohou) zd§nlivŊ nab²z² celou 

Śadou atributŢ, v nichģ pŚ²ļina a ¼ļinek jsou jasnŊ vymezeny. Tedy mal® zemŊ maj² 

pravdŊpodobnŊ menġ² trhy a jsou otevŚenŊjġ² k extern²mu obchodu. Menġ² poļty obyvatel 

mohou v®st k menġ²m extr®mn²m odchylk§m v soci§ln²ch nebo ekonomickĨch 

charakteristik§ch.ñ 

Definov§n² zemŊ jako mal®, zaloģen® pouze na ekonomick® vĨkonnosti, mŢģe bĨt zav§dŊj²c². 

Lehce najdeme ve svŊtŊ Śadu zem² velkĨch rozlohou i poļtem obyvatel, ale malĨch silou 

ekonomiky. Naproti tomu, Śada stŚednŊ velkĨch ļi malĨch zem² se mŢģe prok§zat znaļnŊ 

velkou ekonomickou silou zemŊ. 

Atributy malĨch zem² 

Mal§ zemŊ m§ proti velk® zemi nŊkter§ vĨznamn§ omezen² charakterizovan§ na stranŊ 

nab²dky omezenost² zdrojŢ, pŚedevġ²m omezenost² nab²dky pr§ce a omezenost² dom§c² 

nab²dky hmotn® i nehmotn® produkce (vĨrobkŢ a sluģeb). Tato omezen² vġak mohou bĨt 

kompenzov§na, napŚ. dovozem pracovn² s²ly, kdyģ zemŊ leģ² v bl²zkosti zem², kter® tuto 

pracovn² s²lu mohou nab²dnout, dŢrazem na rozv²jen² vysoce kvalifikovan® pracovn² s²ly a t²m 
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moģnost² zemŊ orientovat se v²ce na vĨroby s vyġġ² pŚidanou hodnotou ļi vyġġ² m²rou 

otevŚenosti trhu kompenzuj²c² omezenost dom§c² nab²dky. 

Z hlediska vzniku a pozn§v§n² region§ln²ch disparit se n§m jev² jako kl²ļov® hledisko ¼zemn² 

mŊŚ²tko zemŊ. ZemŊ rozprost²raj²c² se na mal®m ¼zem² maj² obvykle m®nŊ regionŢ, a pokud 

jich maj² v²ce, jsou mal® s malĨm ekonomickĨm potenci§lem. Ze vġech regionŢ je obvykle 

dobŚe dostupn§ metropole zemŊ, v n²ģ se pak koncentruje Śada aktivit prohlubuj²c²ch 

disparity mezi hlavn²m mŊstem a ostatn²mi regiony. Na druh® stranŊ je metropole mal® zemŊ 

schopn§ obsluhovat svĨmi aktivitami a sluģbami velkou ļ§st zemŊ (tvorbou pracovn²ch m²st, 

vysokoġkolskĨm vzdŊl§v§n²m, specializovanĨmi zdravotnickĨmi sluģbami apod.) 

Tyto charakteristiky lze do znaļn® m²ry aplikovat na mal® zemŊ jako jejich atributy, dokonce 

je moģno Ś²ci, ģe za jistĨch pŚedpokladŢ pro nŊ mohou bĨt typick®.  

Apriorn² pŚedstavu o vztahu mezi velikost² zemŊ a region§ln²mi disparitami se dosud 

nepodaŚilo jednoznaļnŊ potvrdit. Tabulka 2.3 zn§zorŔuje nŊkter® z hlavn²ch oļek§vanĨch 

vĨsledkŢ tohoto vztahu. řada autorŢ vġak zast§v§ n§zor, ģe takovĨ vztah neexistuje. 

Dle D. Felsensteina a B. A. Portnova lze tyto atributy charakterizovat jako prostorov® a 

neprostorov®. 

Prostorov® atributy mal® zemŊ 

V mal® zemi lze zpravidla vysledovat tyto jej² podstatn® znaky: 

Á vġeobecnŊ kratġ² vzd§lenosti - pŚisp²vaj² k region§ln² konvergenci, 

Á malĨ poļet regionŢ - podporuje region§ln² konvergenci, 

Á mal® vzd§lenosti mezi region§ln²mi centry, 

Á dominantn² metropolitn² centrum, 

Á mal§ vzd§lenost mezi centrem a venkovskĨmi regiony - nemotivuje je k vykon§n² 

potŚebnĨch zmŊn, 

Á mal§ velikost regionŢ znamen§ menġ² pravdŊpodobnost extr®mn²ch hodnot v r§mci 

regionu a tud²ģ i menġ² vnitroregion§ln² promŊnlivost, 

Á mal® zemŊ maj² obvykle vŊtġ² soci§ln² kohezi, 

Á urļit® faktory vĨroby jsou mobilnŊjġ² vzhledem ke kratġ²m vzd§lenostem. 

Kde jsou kratġ² vzd§lenosti, tam mŢģeme oļek§vat, ģe nalezneme vŊtġ² homogenizaci 

stylŢ a kultur, v²ce otevŚenosti ke zmŊnŊ, vŊtġ² n§rodn² solidaritu a vŊtġ² soustŚedŊn² ve 

stanoven² n§rodn²ch priorit. Vġechny tyto faktory by mŊly pracovat ve prospŊch 

region§ln² konvergence. 

Neprostorov® atributy mal® zemŊ 

Neprostorov® atributy, resp. vlivy, u nichģ lze oļek§vat, ģe budou podporovat region§ln² 

divergence, mohou bĨt: 

Á otevŚenost ekonomiky mal® zemŊ, 

Á z§vislost na extern²ch ekonomickĨch sil§ch (zdroje nab²dky apod.),  

Á kapit§l, pr§ce, zboģ² a technologie v rŢzn®m stupni mobility, 



46 

 

Á niģġ² transakļn² n§klady, kter® hraj² vĨznamnou roli pŚi urļov§n² faktoru mobility a 

urļov§n² geografick® periferiality regionŢ (Felsenstein, Portnov 2005). 

Tabulka 2.3: VelikostnŊ vztaģen® atributy a jejich oļek§van® dopady na 

region§ln² disparity 

Zdroj: D. Felsenstein, B. A. Portnov, (2005) 

 

Rysy region§ln²ch disparit v mal® zemi lze podle Felsensteina a Portnova charakterizovat 

takto:  

1. Mal§ zemŊ m§ obvykle menġ² poļet regionŢ neģ velk§ a v²ce lidnat§ zemŊ. 

 Aļkoliv kraje ļi provincie mal® zemŊ mohou bĨt d§le rozdŊleny do okresŢ a 

 obvodŢ, celkovĨ poļet takovĨch administrativn²ch jednotek v mal® zemi je 

 pŚirozenŊ menġ² neģ celkovĨ poļet administrativn²ch jednotek srovnateln® 

 velikosti ve velk® zemi. 
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2. Mal® zemŊ, maj² rozliļn® velikosti obyvatelstva regionŢ. 

Aļkoliv velk§ zemŊ mŢģe tak® m²t regiony s rozd²lnĨmi velikostmi obyvatelstva, 

takov§ promŊnlivost je zvl§ġtŊ charakteristick§ pro malou zemi, kter§ mŢģe bĨt 

vysoce monocentrick§ s jasnŊ zdŢraznŊnĨm mŊstskĨm j§drem. D²ky geografick® 

koncentraci sv®ho obyvatelstva, velikost obyvatelstva j§drov®ho regionu v mal® zemi 

mŢģe vysoce pŚevyġovat obyvatelstvo svĨch Ś²dce obydlenĨch perifern²ch regionŢ. 

3. Regiony v mal® zemi mohou bĨt subjektem rychl® zmŊny. 

NapŚ. ekonomickĨ rŢst se mŢģe ġ²Śit rychle napŚ²ļ sousedn²mi regiony v mal® zemi, 

odr§ģeje Ăvedlejġ² efekty rŢstuñ. Naopak ve velk® a polycentrick® zemi region§ln² rŢst 

mŢģe bĨt v²ce lokalizov§n, s menġ² dynamikou. 

Atributy region§ln²ch disparit a jejich vlivy, odvozen® od velikosti zemŊ, tak jak je popisuj² 

Felsenstein a Portnov, jsou teoreticky spr§vn® a logick®. NapŚ. vlivy mŊŚ²tka zemŊ na 

region§ln² konvergenci nebo divergenci jsou zde specifikov§ny, ale dosud jde jen o hypot®zy, 

kter® se prakticky, ale ani modelovŊ, nepodaŚilo potvrdit.  

Pokusme se nyn² zodpovŊdŊt tŚi ot§zky naznaļen® v ¼vodu t®to kapitoly. 

Co je velk§ a mal§ zemŊ? 

Z vĨġe uveden®ho lze vyvodit, ģe mal§ zemŊ se liġ² od velk® zemŊ nejm®nŊ v pŊti z§kladn²ch 

rysech: 

1. disponuje malĨm ¼zem²m s relativnŊ vysokou hustotou obyvatelstva, 

2. m§ zpravidla malĨ poļet region§ln²ch ļ§st², 

3. otevŚenost ekonomiky a vyuģ²v§n² extern²ch rozvojovĨch faktorŢ je pro ni nezbytnost², 

4. metropole zemŊ v n² obvykle hraje dominantn² roli zvyġuj²c² disparity mezi hlavn²m 

mŊstem a venkovskĨmi regiony, 

5. moģnost regionŢ rychle mŊnit sv® poŚadov® pozice, zejm®na zmŊnami obyvatelstva a 

ekonomick®ho potenci§lu (ve velk® zemi takov® zmŊny obvykle pŢsob² pomaleji). 

Maj² specifika velk® a mal® zemŊ vliv na vznik, pŢsoben² a moģnosti 
ovlivŔov§n² (eliminaci ļi zm²rŔov§n²) region§ln²ch disparit? 

Pokud jsme oļek§vali, ģe mal® zemŊ maj² menġ² region§ln² disparity, pak mus²me odpovŊdŊt, 

ģe nikoliv. V malĨch zem²ch existuje Śada konkuruj²c²ch si sil prohlubuj²c²ch disparity, jako je 

soci§ln² koheze, disponibilita pŚ²rodn²ch zdrojŢ, sloģen² obyvatelstva, otevŚenost trhu atd.  

Kombinace a intenzita pŢsoben² tŊchto sil mŢģe v®st k obŊma tendenc²m: smŊrem 

k region§ln² divergenci i smŊrem k region§ln² konvergenci. 

Jak® n§stroje se pro Śeġen² disparit nab²zej²; jsou jin® ve velkĨch a 
v malĨch zem²ch? 

Zkoum§n² syst®mov®ho vymezen², dekompozice a uplatnitelnosti n§strojŢ identifikace a 

hodnocen² region§ln²ch disparit vede k jednoznaļn®mu z§vŊru, ģe v syst®mov®m vymezen², 
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dekompozici a uplatnitelnosti n§strojŢ identifikace a hodnocen² region§ln²ch disparit nelze 

nal®zt racion§ln² rozd²ly mezi malĨmi a velkĨmi zemŊmi.  

Nab²z² se jeġtŊ jedna ot§zka: M§ tedy vŢbec smysl se odliġnostmi region§ln²ch 

disparit v  malĨch a velkĨch zem²ch zabĨvat? 

Ani na tuto ot§zku nen² odpovŊŅ jednoznaļn§. 

Z poznatkŢ, kter® byly Śadou autorŢ, ale i v t®to pr§ci, prezentov§ny vyplĨv§, ģe 

v syst®mov®, identifikaļn² a metodick® rovinŊ neexistuj² (a ani by nemŊly existovat) rozd²ly 

mezi region§ln²mi disparitami malĨch a velkĨch zem². 

V rovinŊ charakteru pŢsoben² region§ln²ch disparit a moģnost² jejich zm²rŔov§n² vġak je za 

jistĨch podm²nek racion§ln² se rozd²lnost² disparit v malĨch zem²ch zabĨvat. TĨk§ se to 

zejm®na zaost§vaj²c²ch a m®nŊ vyvinutĨch zem² (spoleļensky, ekonomicky), s n²zkĨm 

stupnŊm demokracie a decentralizace zemŊ.  

S ¼rovn² rozvoje mal® zemŊ se region§ln² disparity v rostouc² m²Śe st§vaj² podobn® disparit§m 

ve velkĨch zem²ch. Neexistuje ģ§dnĨ apriorn² dŢvod oļek§v§n², ģe mal® vyvinut® zemŊ budou 

nevyrovnanŊjġ² ani v²ce vyrovnan® neģ velk® zemŊ. 

Tak tak® k posuzov§n² velikostn²ho mŊŚ²tka zemŊ pŚistupuje pŚi posuzov§n² disparit i 

Evropsk§ unie. JinĨmi slovy, zemŊ, kter® jsou zpŢsobil® pro pŚistoupen² do Evropsk® unie, 

mus² splŔovat krit®ria, kter§ prokazuj², ģe zemŊ nen² zaostal§ a je schopn§ fungov§n² na 

demokratickĨch principech, na kterĨch je Unie zaloģena. K regionŢm vykazuj²c²m vyġġ² 

hodnoty hodnocenĨch region§ln²ch disparit neģ je prŢmŊr Unie, je pŚi pomoci zmenġovat 

jejich disparity proto pŚistupov§no podle krit®ri² jednotnĨch pro vġechny ļlensk® st§ty 

Evropsk® unie bez ohledu na jejich velikost. 
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3  KLASIFIKACE REGIONĆLNĉCH DISPARIT 

Klasifikace pŚedstavuje hierarchicky uspoŚ§dan® tŚ²dŊn² urļitĨch znakŢ soci§ln²ch, 

ekonomickĨch, nebo demografickĨch jevŢ ļi procesŢ. Klasifikaļn² tŚ²dŊn² sleduje n§vaznost 

jevŢ ļi procesŢ od obecnŊjġ²ho k podrobnŊjġ²mu. 

Jevy a procesy jsou v kvalifikac²ch uspoŚ§d§ny a rozļlenŊny zpravidla do tŚ²d a podtŚ²d, 

skupin a podskupin, odd²lŢ a pododd²lŢ, kdy vyġġ² stupeŔ struktury se rozkl§d§ na detailnŊjġ² 

niģġ² stupnŊ a existuje hierarchick® logick® uspoŚ§d§n² podŚ²zen² a nadŚazen² jednotlivĨch 

stupŔŢ klasifikace. 

Region§ln² disparity budou klasifikov§ny ze dvou souvisej²c²ch perspektiv: 

¶ vertik§ln² perspektiva, vych§zej²c² z poznatku, ģe disparity se mŊn² v souladu 

s geografickĨm mŊŚ²tkem: kdyģ posuzujeme disparity v kontextu rŢznĨch geograficky 

zaloģenĨch r§mcŢ (svŊt, Evropa, n§rod) anebo rŢznĨch ¼zemn²ch mŊŚ²tek (zemŊ, 

region nebo obec), dostaneme velice rozd²lnĨ pohled na m²ru tŊchto disparit. 

Disparity maj² tendenci se zvyġovat se sniģov§n²m ¼zemn²ho mŊŚ²tka. 

¶ horizont§ln² perspektiva, souvisej²c² s vŊcnou sf®rou jejich vĨskytu. Horizont§ln² 

perspektiva zahrnuje jak materi§ln², tak i nemateri§ln² disparity. ĻlenŊn² horizont§ln² 

perspektivy mŢģe bĨt shodn® pro materi§ln² i nemateri§ln² disparity. Klasifikace 

v r§mci horizont§ln² perspektivy bude provedena podle jedin®ho atributu, kterĨ je 

z§kladem vġech klasifikac², jeģ lze nal®zt v literatuŚe, a to je sf®ra vĨskytu region§ln² 

disparity (vŊcn® hledisko). 

3.1  ĻlenŊn² region§ln²ch disparit 

Stanoven² geografickĨch ¼rovn² region§ln²ch disparit by mŊlo respektovat tyto z§sady: 

Á vyhodnocen² region§ln²ch disparit by mŊlo bĨt prov§dŊno pro administrativnŊ 

vymezen® ¼zemn² celky s t²m, ģe na ¼rovni tŊchto celkŢ bude existovat pŚedstavitel 

(org§n), kterĨ m§ moģnosti v urļitĨch mez²ch nŊkter® disparity ovlivŔovat, 

Á vĨbŊr ¼rovnŊ sledov§n² disparit bude ovlivnŊn souļasnou metodikou statistick®ho 

sledov§n² rozliļnĨch indik§torŢ pro rŢznŊ vymezen® ¼zemn² celky, 

Á pro typologii sledovanĨch ¼zemn²ch celkŢ by mŊla bĨt uplatnŊna jednofaktorov§ 

typologie s pŚedem stanovenĨmi regiony se vġemi omezen²mi, kter§ z toho vyplĨvaj², 

a to proto, ģe statistick§ data jsou k dispozici pouze na jejich ¼rovni. 

Geografick® ¼rovnŊ, pŚedstavuj²c² vertik§ln² perspektivu region§ln²ch disparit, budou tedy 

tyto:  

Á Ļesk§ republika ļlenŊn§ na kraje, 

Á kraje ļlenŊn® na spr§vn² ¼zem² obc² s rozġ²Śenou pŢsobnost² (ORP), 

Á spr§vn² ¼zem² ORP ļlenŊn§ na obce. 
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3. 2  Z§kladn² ļlenŊn² horizont§ln² perspektivy  

Jako z§kladn² atributy pro ļlenŊn² horizont§ln² perspektivy byly zvoleny: 

Á podstata disparity: materi§ln² a nemateri§ln² 

Á sf®ra vĨskytu disparity: soci§ln², ekonomick§, ¼zemn². 

Schematicky zn§zorŔuje toto ļlenŊn² obr§zek 3.1. 

Obr§zek 3.1: ĻlenŊn² horizont§ln² perspektivy 

 

Zdroj: vlastn² zpracov§n² 

Soci§ln² disparity se tĨkaj² obyvatelstva v ġirġ²m kontextu kvality ģivota, ģivotn² ¼rovnŊ, 

soci§ln² rovnosti a soci§ln² patologie. NetĨkaj² se vġak lidsk®ho potenci§lu jako ekonomick® 

kategorie, kterĨ je zaŚazen mezi ekonomick® disparity. 

Ekonomick® disparity se tĨkaj² region§ln²ho vĨstupu v ġirġ²m kontextu vĨkonnosti 

ekonomiky, jej² struktury, rozvojov®ho a lidsk®ho potenci§lu. 

Đzemn² disparity jsou spojeny s polohovĨmi pomŊry v ġirġ²m kontextu s geografickĨmi, 

pŚ²rodn²mi, dopravn²mi a technickĨmi podm²nkami. 

3.3  ĻlenŊn² horizont§ln² perspektivy materi§ln²ch disparit  

Z§kladn² ļlenŊn² horizont§ln² perspektivy materi§ln²ch disparit vych§z² z uveden®ho vymezen² 

soci§ln²ch, ekonomickĨch a ¼zemn²ch disparit. PŚi konstrukci tohoto ļlenŊn² bylo postupov§no 

podle z§sady nevelk®ho poļtu podtŚ²d, jejich logick®ho uspoŚ§d§n² a dodrģen² homogenn² 

¼rovnŊ podrobnosti proveden® dekompozice. 

Z§kladn² ļlenŊn² na 2. ¼rovni klasifikace je uvedeno v tabulce 3.1.  
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Tabulka 3.1:  Z§kladn² ļlenŊn² disparit na 1. a 2. ¼rovni klasifikace  

Zdroj: vlastn² zpracov§n² 

Soci§ln² disparity jsou na 2. ¼rovni ļlenŊny na: 

Á obyvatelstvo , do nŊjģ zahrnujeme jeho ģivotn² ¼roveŔ (vļ. vybavenosti 

dom§cnost²), ¼roveŔ vzdŊl§v§n², zdravotn² stav, migraci a segregaci, 

Á soci§ln² vybavenost, kam patŚ² zdravotnictv², ġkolstv², soci§ln² sluģby, kultura a 

bydlen², 

Á soci§ln² patologie, do n²ģ zahrnujeme soci§ln² exkluzi, kriminalitu (vļ. bezpeļnosti) 

a nehodovost. 
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Ekonomick® disparity jsou na 2. ¼rovni ļlenŊny na: 

Á ekonomi ckĨ potenci§l zahrnuj²c² vĨkonnost ekonomiky, produktivitu a vnŊjġ² 

vztahy, 

Á ekonomick§ struktura, kam patŚ² odvŊtvov§ struktura a struktura podle subjektŢ, 

Á rozvojovĨ potenci§l, do nŊjģ zahrnujeme vĨzkum a vĨvoj, zahraniļn² kapit§l a 

investice, 

Á lidskĨ potenci§l, kam zaŚazujeme ekonomicky aktivn² obyvatelstvo, zamŊstnanost, 

nezamŊstnanost a mobilitu. 

Đzemn² disparity jsou na 2. ¼rovni ļlenŊny na: 

¶ fyzicko -geografickĨ potenci§l zahrnuj²c² nerostn® bohatstv², klima, strukturu a 

intenzitu os²dlen², polohov® pomŊry a lokalizaci regionu, 

¶ ģivotn² a pŚ²rodn² prostŚed², kam patŚ² ovzduġ², odpady, voda, pŚ²roda a 

biodiverzita, lesy, krajina a pŢda, 

¶ dopravn ² infrastruktura, do n²ģ zaŚazujeme silniļn², ģelezniļn² a leteckou 

infrastrukturu, vodn² dopravu a dopravn² obsluģnost, 

¶ technick§ infrastruktura, kam jsme zaŚadili z§sobov§n² vodou, kanalizaci a ļiġtŊn² 

odpadn²ch vod, z§sobov§n² energiemi, informaļn² a telekomunikaļn² technologie a 

infrastrukturu cestovn²ho ruchu. 

Syst®mov§ dekompozice na 3. ¼rovni klasifikace a z n² d§le odvozenĨ n§vrh soustavy 

deskriptorŢ a indik§torŢ jsou provedeny v kapitole 4 a v pŚ²loze 1. 

3.4  Charakteristika a z§kladn² ļlenŊn² nemateri§ln²ch disparit  

Nemateri§ln² ļi ment§ln² disparity pŚedstavuj² takovou skupinu disparit, kter§ existuje 

v mysl²ch obyvatelstva. Na rozd²l od prostorovĨch disparit s materi§ln² podstatou nemohou 

bĨt nemateri§ln² disparity pŚ²liġ ļasto spojov§ny s mŊŚitelnĨmi indik§tory. Zat²mco materi§ln² 

disparity se zpravidla vyznaļuj² kardinalistickĨm charakterem a tedy pŚ²mou mŊŚitelnost², pro 

nemateri§ln² disparity jsou pŚ²znaļn® sp²ġe atributy ordinalistick®. Z tohoto dŢvodu je tak® 

podv§z§na moģnost exaktn²ho mŊŚen² nemateri§ln²ch disparit, avġak nijak t²m nen² omezena 

schopnost jednotlivĨch subjektŢ sestavit si ģebŚ²ļek prostorovĨch preferenc² odvozenĨ pr§vŊ 

od disparit nemateri§ln²ho charakteru. 

Ment§ln² disparity odr§ģej² skuteļnost, ģe se ve sf®Śe region§ln²ho rozvoje st§le intenzivnŊji 

hovoŚ² o zvyġuj²c²m se vĨznamu tzv. mŊkkĨch lokalizaļn²ch faktorŢ. Zat²mco tradiļn² tvrd® 

lokalizaļn² faktory dominovaly lokalizaļn²m a region§lnŊ-rozvojovĨm analĨz§m po mnoho 

dek§d, mŊkkĨm faktorŢm byla vŊnov§na ï pokud vŢbec ï pouze okrajov§ pozornost. Od 70. 

let 20. stolet² vġak zaļ²n§ doch§zet k vĨraznĨm zmŊn§m, kter® mnoz² autoŚi oznaļuj² jako 

pŚechod od fordistick®ho paradigmatu k postfordistick®mu (viz napŚ. Harvey, 1989 nebo 

Lubbers, 1998). A pr§vŊ tato transformace hospod§Śsko-spoleļensk®ho vĨvojov®ho 

paradigmatu zapŚ²ļinila tak® n§rŢst vĨznamu mŊkkĨch faktorŢ lokalizace a region§ln²ho 

rozvoje. 
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Mezi mŊkk® lokalizaļn² faktory se Śad² napŚ²klad kvalita ģivotn²ho prostŚed², soci§ln² kvalita 

obyvatelstva, ale velmi ļasto tak® image ¼zem², tedy povŊst, kter§ danĨ region pŚedch§z². Ve 

st§le komplikovanŊjġ² realitŊ, pro kterou je charakteristick® narŢstaj²c² mnoģstv² soci§ln²ch, 

ekonomickĨch a jinĨch prvkŢ a zejm®na interakc², se rostouc² oblibŊ tŊġ² marketingov® 

pŚ²stupy, kter® se kromŊ jin®ho snaģ² ovlivŔovat image ¼zem² a pouģ²vaj² n§stroje, pomoc² 

kterĨch je moģno dos§hnout ģ§douc²ch vĨsledkŢ co nejdŚ²ve, pokud moģno ĂjeġtŊ dnesñ (viz 

napŚ. MalinovskĨ, Kutscherauer, Such§ļek, 2003).  

Tak® reference sdŊlovac²ch prostŚedkŢ o jednotlivĨch ¼zem²ch ovlivŔuj² ļten§Śe ļi posluchaļe 

kr§tkodobŊ, coģ je v souladu se souļasnou akcentac² kr§tkodobĨch, Ăad hocñ Śeġen². Teprve 

ļast® opakov§n² urļitĨch t®mat mŢģe ovlivŔovat dlouhodobŊjġ² sklony, postoje ļi chov§n² 

populace (viz napŚ. Such§ļek, 2004a). 

Pr§vŊ vĨznam delġ²ch ļasovĨch ¼sekŢ a tak® dlouhodob®ho myġlen² (kter® je ch§p§no jako 

nepŚ²liġ flexibiln²) bĨv§ dnes ļasto opom²jen. PŚitom nejsou dlouhodob® zmŊny myġlen², 

hodnot, postojŢ ļi chov§n² z hlediska region§ln²ho rozvoje m®nŊ dŢleģit®, neģ ty kr§tkodob®.  

Ġkola spoleļnŊ se sdŊlovac²mi prostŚedky a vĨchovou v rodinŊ pŚedstavuje hlavn² zdroj 

hodnotovĨch syst®mŢ, postojŢ ļi zpŢsobŢ chov§n², zkr§tka neform§ln²ch instituc². Je jistŊ 

opr§vnŊn® zdŢrazŔovat vĨznam uļebnic a vŊcn® n§plnŊ vĨuky na z§kladn²ch a stŚedn²ch 

ġkol§ch pŚi formov§n² z§kladn²ch pŚedstav o rŢznĨch ¼zem²ch (zem²ch, regionech, mŊstech 

atd.) v  hlav§ch ġkol§kŢ. Tyto ve ġkole z²skan® a nauļen® neform§ln² instituce prov§zej² 

pozdŊji jednotliv® osoby prakticky po celĨ ģivot a pouze vĨjimeļnŊ doch§z² k jejich promŊnŊ 

(Goodey, 1973). Lze tedy konstatovat, ģe vedle sdŊlovac²ch prostŚedkŢ formuj² image 

regionu vĨznamnĨm zpŢsobem tak® ġkoln² uļebnice. 

Image regionu se projevuje smŊrem navenek, ale tak® vnitŚnŊ. SmŊrem navenek povŊst 

regionu spoludeterminuje postoje a chov§n² extern²ch ekonomickĨch, soci§ln²ch ļi politickĨch 

subjektŢ vŢļi dan®mu ¼zem². SmŊrem dovnitŚ pak je formov§n postoj a vn²m§n² regionu jeho 

samotnĨmi obyvateli.  

Psychosoci§ln² atmosf®ra regionu a oļek§v§n² ohlednŊ budoucnosti vĨznamnŊ spoluurļuj² 

dalġ² osud regionu. NapŚ. Freeman (1992) v t®to souvislosti pouģ²v§ pojem Ăekonomika 

nadŊjeñ (Economics of Hope), kde ukazuje, ģe nadŊje a pozitivn² oļek§v§n² ohlednŊ 

budoucnosti regionu samy pŚitahuj² dalġ² investory, protoģe se st§vaj² ust§lenĨmi institucemi. 

Lze pochopitelnŊ nal®zt tak® celou Śadu opaļnĨch, negativn²ch pŚ²kladŢ, kdy ġpatn§ image 

regionu brzd² jeho rozvoj. Pr§vŊ proto je tak dŢleģit® postaven² kaģd®ho regionu v 

ment§ln²ch map§ch. 

Jak jiģ bylo Śeļeno, pro nemateri§ln² disparity je pŚ²znaļnĨ ordinalistickĨ charakter a pŚitom 

jsou tyto disparity odrazem, resp. reflex² re§ln®ho svŊta v hlav§ch lid²; z tohoto dŢvodu bude 

jejich ļlenŊn² z hlediska horizont§ln² perspektivy na prvn² ¼rovni klasifikace shodn® se 

ļlenŊn²m disparit materi§ln²ch. 

Soci§ln² disparity jsou vztaģeny k tomu, jak obyvatelstvo vn²m§ teritori§lnŊ diferencovanou 

kvalitu ģivota, ģivotn² ¼roveŔ, soci§ln² nerovnosti a soci§ln² patologii. Odrazem tŊchto postojŢ 

jsou ment§ln² mapy v oblasti soci§ln² a n§sledn® vn²m§n² jednotlivĨch oblast² jako soci§lnŊ 

¼spŊġnĨch anebo naopak probl®movĨch. 

Ekonomick® disparity se tĨkaj² vn²m§n² prostorovŊ rozrŢznŊn® vĨkonnosti ekonomiky, jej² 

struktury stejnŊ jako rozvojov®ho a lidsk®ho potenci§lu. Odrazem reputace jednotlivĨch 
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¼zem² budou ment§ln² mapy ve sf®Śe hospod§Śsk®, kter® budou spojeny s vn²m§n²m 

jednotlivĨch ¼zem² jako prosperuj²c²ch anebo probl®movĨch. 

Đzemn² disparity pak jsou spojeny s polohovĨmi pomŊry v ġirġ²m kontextu a 

s geografickĨmi, pŚ²rodn²mi, dopravn²mi a technickĨmi podm²nkami. Tak® tyto skuteļnosti se 

prom²taj² do sklonŢ, postojŢ a pŚesvŊdļen² obyvatelstva a n§sledn®ho posuzov§n² ¼zem² jako 

v²ce anebo m®nŊ atraktivn²ch. 

Nikoliv zanedbateln§ skupina obyvatelstva si pak bude vytv§Śet vlastn² n§zor tak® na 

disparity v druh® ¼rovni klasifikace, a to z pohledu horizont§ln²ho. Tato skuteļnost je 

zpŢsobena st§le jeġtŊ pomŊrnŊ obecnĨm charakterem druh® ¼rovnŊ klasifikace ļlenŊn² 

disparit stejnŊ jako pomŊrnŊ malĨm poļtem skupin disparit na t®to druh® ¼rovni klasifikace. 

Proto bude ļlenŊn² tak® na druh® ¼rovni klasifikace shodn® s ļlenŊn²m disparit materi§ln²ch. 

Nemateri§ln² disparity na druh® ¼rovni ļlenŊn² pŚitom maj² oproti disparit§m materi§ln²m 

jeden podstatnĨ rys: intenzita jejich vn²m§n² bude d§na z§vaģnost² probl®mu 

z celospoleļensk®ho hlediska stejnŊ jako stupnŊm vyspŊlosti dan® zemŊ. Z tohoto dŢvodu 

bude v hlav§ch vŊtġiny obyvatel pŚisuzov§na patrnŊ relativnŊ menġ² v§ha ot§zk§m 

ekonomick® struktury oproti probl®mŢm ģivotn²ho a pŚ²rodn²ho prostŚed² ļi soci§ln² patologie.  

Podobn® rozd²ly budou i v r§mci jednotlivĨch celkŢ na druh® ¼rovni klasifikace: 

nezamŊstnanost tak mŢģe bĨt v r§mci lidsk®ho potenci§lu vn²m§na citlivŊji neģ ot§zka 

mobility pracovn²ch sil a informaļn²m a telekomunikaļn²m technologi²m mŢģe bĨt v r§mci 

technick® infrastruktury pŚisuzov§na vŊtġ² v§ha neģ napŚ. probl®mŢm spojenĨm s kanalizac². 

Je pŚitom zcela zŚejm®, ģe se v§hy pŚisuzovan® jednotlivĨm faktorŢm v r§mci nemateri§ln²ch 

disparit budou vyznaļovat neobyļejnou diferenciac² prostorovou a ļasovou a budou z§visl® 

na celospoleļensk®m kontextu. 

Pokud jde o tŚet² ¼roveŔ ļlenŊn² nemateri§ln²ch disparit, jsou jiģ konkr®tn² indik§tory aģ pŚ²liġ 

detailn², neģ aby zaznamenaly vŊtġ² odezvu v mysl²ch obyvatelstva. Nicm®nŊ i zde plat², ģe 

vn²m§n² konkr®tn²ch indik§torŢ mŢģe bĨt podobnŊ jako v pŚedchoz²m pŚ²padŊ d§no m²rou 

jejich spoleļensk® citlivosti, takģe kupŚ²kladu ļ§st obyvatelstva mŢģe m²t povŊdom² o m²Śe 

nezamŊstnanosti ve vlastn²m ļi jinĨch regionech. PŚitom nutno opŊt (podobnŊ jako na druh® 

¼rovni ļlenŊn²) zdŢraznit znaļnou ļasovou a prostorovou rozrŢznŊnost spojenou s tŊmito 

nemateri§ln²mi disparitami. 
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4  IDENTIFIKACE A DEKOM POZICE REGIONĆLNĉCH 

DISPARIT  

Region§ln² disparity jsou pŚedstavov§ny ġirokĨm spektrem jevŢ a procesŢ, v r§mci nichģ je 

moģn® region§ln² rozd²ly vysledovat, strukturalizovat a n§slednŊ mŊŚit a vyhodnocovat.  

Na z§kladŊ provedenĨch analĨz teoretickĨch i praktickĨch pŚ²stupŢ k identifikaci region§ln²ch 

disparit byly tyto dekomponov§ny do ļtyŚ ¼rovn²: sf®r ï probl®movĨch celkŢ ï deskriptorŢ ï 

indik§torŢ. 

Na rozd²l od region§ln²ch disparit v ekonomick® a soci§ln² sf®Śe, kter® jsou vŊtġinou akt®ry v 

jednotlivĨch regionech vn²m§ny jako apriornŊ dŢleģitŊjġ² a jsou v²ce pod drobnohledem 

tvŢrcŢ region§ln²ch politik, disparity v ¼zemn² sf®Śe jsou v²ce akcentov§ny aģ po dosaģen² 

urļit® vĨġe ekonomick®ho bohatstv² jednotlivĨch regionŢ a n§slednŊ zvĨġen® popt§vky po 

kvalitŊ ģivotn²ho prostŚed², ale z§roveŔ i po dalġ²m rozvoji s²t² infrastruktury v dan®m ¼zem².  

4.1 VĨchodiska a zdroje identifikac e region§ln²ch disparit 

Z analĨzy existuj²c²ch teoretickĨch studi² i praktickĨch postupŢ zabĨvaj²c²ch se popisem 

region§ln²ch disparit vyplĨv§, ģe neexistuje jednotnĨ n§zor na to, podle jakĨch krit®ri² 

region§ln² disparity vymezovat a hodnotit, a s pomoc² jakĨch indik§torŢ je popisovat. 

4.1.1  VĨchodiska pro formov§n² syst®mu sledov§n² a hodnocen² region§ln²ch 

disparit  

Pro syst®movou vĨstavbu a formov§n² obsahu syst®mu sledov§n² a hodnocen² region§ln²ch 

disparit je jedn²m z urļuj²c²ch vĨchodisek Syst®m sledov§n² region§ln²ch rozd²lŢ, kterĨ 

pŚijala vl§da Ļesk® republiky v roce 2000 jako souļ§st aktivit Strategie region§ln²ho rozvoje 

Ļesk® republiky, dekomponuj²c² disparity do pŊti oblast² deskripce, jimiģ jsou:  

Á souhrnn§ charakteristika regionu,  

Á ekonomickĨ potenci§l,  

Á lidskĨ potenci§l,  

Á technick§ vybavenost ¼zem²,  

Á ģivotn² prostŚed². 

Dalġ²mi dokumenty dŢleģitĨmi pro formov§n² syst®mu jsou Strategie udrģiteln®ho 

rozvoje  ĻR zahrnuj²c² ġest rozvojovĨch pil²ŚŢ:  

Á ekonomickĨ,  

Á environment§ln²,  

Á soci§ln², vzdŊl§v§n², 

Á vĨzkum a vĨvoj,  

Á evropskĨ a mezin§rodn² kontext,  

Á spr§va vŊc² veŚejnĨch.  
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Strategie hospod§Śsk®ho rŢstu Ļesk® republiky, zamŊŚen§ na pŊt prioritn²ch 

oblast², pil²ŚŢ, na kterĨch stoj² konkurenceschopnost ļesk® ekonomiky. Jsou jimi:  

Á institucion§ln² prostŚed²,  

Á zdroje financov§n²,  

Á infrastruktura,  

Á rozvoj lidskĨch zdrojŢ,  

Á vĨzkum, vĨvoj a inovace. 

V r§mci Obnoven® strategie udrģiteln®ho rozvoje Evropsk® unie (2006) je moģn® 

vysledovat z§mŊry o ovlivnŊn² rozvoje EU a jejich regionŢ pŚedevġ²m ve snaze o dosaģen² 

pŚ²sluġnĨch c²lŢ strategie v n§sleduj²c²ch oblastech:  

Á zmŊna klimatu a ļist§ energie,  

Á udrģiteln§ doprava,  

Á udrģiteln§ spotŚeba a vĨroba,  

Á veŚejn® zdrav²,  

Á soci§ln² zaļlenŊn², demografie a migrace,  

Á celosvŊtov§ chudoba a probl®my udrģiteln®ho rozvoje.  

Indik§tory navrģen® v r§mci danĨch oblast² monitoruj² prŢbŊh dosahov§n² stanovenĨch c²lŢ 

za Evropskou unii jako celek a v r§mci jednotlivĨch st§tŢ Evropsk® unie. Nejsou tedy tvoŚeny 

pro hodnocen² niģġ²ch region§ln²ch jednotek.  

Sledov§n²m ¼zemn²ch charakteristik se vŊnuje tak® Evropsk§ environment§ln² agentura 

EEA, kter§ vytvoŚila syst®m DPSIR (Driving forces-Pressures-State-Impacts-Responses), 

v ļesk® mutaci Ăhnac² s²laïtlakïstavïdopadïodezvañ.  

4.1.2  Zdroje informac² pro sledov§n² a hodnocen² region§ln²ch disparit 

V Ļesk® republice jsou z§kladn²m zdrojem informac² pro sledov§n² a hodnocen² region§ln²ch 

disparit statistiky Ļesk®ho statistick®ho ¼Śadu. Hlavn² objem informac² poskytuj² krajsk® 

statistiky a vybran§, resp. specifick§ data pak ¼ļelovŊ vyd§van® publikace, z nichģ pro 

identifikaci region§ln²ch disparit jsou nejvĨznamnŊjġ² s roļn² periodicitou vyd§van® publikace 

Kraje Ļesk® republiky a Okresy Ļesk® republiky, obsahuj²c² vybran§ data za okresy, 

kraje a regiony soudrģnosti Ļesk® republiky, AnalĨza region§ln²ch rozd²lŢ v Ļesk® 

republice , obsahuj²c² analĨzu region§ln²ch rozd²lŢ z pohledu demografick®ho vĨvoje, trhu 

pr§ce, ģivotn²ho prostŚed², soci§ln² problematiky a dalġ²ch oblast², Region§ln² ¼ļty, 

obsahuj²c² propoļty vybranĨch makroekonomickĨch indik§torŢ n§rodn²ch ¼ļtŢ do regionŢ dle 

klasifikace ¼zemn²ho ļlenŊn² (oblasti a kraje) a Region§ln² portr®ty, kter® budou s cca 

pŊtiletou periodicitou zamŊŚen® na region§ln² jednotky ¼rovnŊ NUTS 3. 

VĨznamnĨm zdrojem informac² o regionech a region§ln²ch disparit§ch v Ļesk® republice je 

tak® Port§l Region§ln²ch Informaļn²ch ServisŢ (RIS), zamŊŚenĨ zejm®na na  

hospod§Śsk®, soci§ln² a ģivotn² prostŚed² a na administrativn² ļlenŊn² a spr§vu regionŢ. 

V Evropsk® unii jsou z§kladn²m zdrojem pro monitorov§n² mezin§rodn²ch rozd²lŢ statistiky 

syst®mu Eurostat pŚedevġ²m v r§mci mŊŚen² a vyhodnocov§n² struktur§ln²ch indik§torŢ 

Evropsk® unie. Data jsou periodicky v poģadovan® m²Śe aktualizov§na. MŊŚen²m na ¼rovni 

NUTS 3 v jednotlivĨch zem²ch se tyto statistiky zabĨvaj² jen r§mcovŊ. Proto jsou pro 
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monitoring region§ln²ch charakteristik vhodnŊjġ² datab§ze statistickĨch ¼ŚadŢ jednotlivĨch 

zem². 

MŊŚen²m region§ln²ch charakteristik na mezin§rodn² ¼rovni se dlouhodobŊ zabĨv§ statistickĨ 

port§l organizace OECD . Koncepce mŊŚen² vytvoŚen® touto organizac², a v prŢbŊhu ļasu 

aktualizovan®, bĨvaj² ļasto v modifikovan® podobŊ pŚej²man® jednotlivĨmi jej²mi ļlenskĨmi 

st§ty ļi dalġ²mi organizacemi. Ve sv® podstatŊ je zaloģena na konceptu§ln²m modelu vazeb 

Ăvlivïstavïodezvañ mezi lidskou spoleļnost² a prostŚed²m. Region§ln² disparity jsou sledov§ny 

pŚedevġ²m v podoblastech: ZemŊdŊlstv² a ryb§Śstv², Rozvoj, VzdŊl§n², Ģivotn² prostŚed², 

Ekonomick® statisticky, Zdrav², Pr§ce, Informaļn² a komunikaļn² technologie, Demografie a 

populace, Energie, PrŢmysl a sluģby, Soci§ln² statistiky, Doprava a Region§ln² statistiky. 

Pr§vŊ poslednŊ zm²nŊn® region§ln² statistiky jsou vhodnĨm zdrojem pro sledov§n² a 

vyhodnocov§n² region§ln²ch disparit na ¼rovni jednotlivĨch st§tŢ. 

OECD v r§mci OECD Territorial Database poskytuje kvantitativn² indik§tory v oblasti 

geografick®, ekonomick® a environment§ln², a to pŚibliģnŊ za 2 200 regionŢ ve 30 ļlenskĨch 

zem²ch. Datab§ze obsahuje region§ln² statistiky, jejichģ indik§tory jsou rozdŊleny dle tŊchto 

deskriptorŢ: 

Á geografie, 

Á profily os²dlen², 

Á demografie,  

Á pracovn² s²la, 

Á nezamŊstnanost, 

Á produkce, 

Á dŢchod. 

4.2 Dekompozice syst®mu sledov§n² a hodnocen² region§ln²ch 

disparit  

Proveden§ analĨza praktickĨch metodickĨch postupŢ pouģ²vanĨch pro popis regionŢ a 

zjiġŠov§n² region§ln²ch rozd²lŢ ï disparit - na ¼rovni n§rodn², nadn§rodn² i mezin§rodn² 

uk§zala, ģe neexistuje jeden obecnŊ platnĨ model. St§vaj²c² praxe pŚi dekompozici disparit, 

zejm®na volby deskriptorŢ a jejich indik§torŢ, se znaļnŊ liġ². Je sp²ġe vĨsledkem konsensu 

v dan®m odborn®m tĨmu neģ vĨsledkem jednoznaļnŊ vŊdecky objektivizovan®ho postupu. 

T²m nen² popŚena funkļnost takov®ho pŚ²stupu; pouze se ukazuje, ģe pro stanovenĨ ¼ļel 

existuje v²ce variant Śeġen².   

PŚesto lze v existuj²c²ch pŚ²stupech naj²t spoleļn® jmenovatele. Z§kladn²m z nich je redukce 

probl®mu na objektivn² indik§tory, tvrd§ data (velikost HDP, m²ra nezamŊstnanosti, ¼roveŔ 

vzdŊl§n², stŚedn² d®lka ģivota, apod.) a absence indik§torŢ vymezuj²c²ch napŚ. soci§ln² kapit§l 

a takt®ģ indik§torŢ, kter® by umoģnily popsat skuteļn® potŚeby obyvatel v regionu, m²ru 

deprivace z jejich neuspokojen² a tak® soci§ln² vztahy v dan® spoleļnosti, na jejichģ kvalitŊ je 

existence souļasn®, s²t² propojen® spoleļnosti, st§le v²ce z§visl§.  
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ZjiġŠov§n² spokojenosti ļi m²ry deprivace se stavem (jevŢ) a uspokojov§n² potŚeb v dan®m 

regionu je vġak n§roļn® a obt²ģnŊ pŚevoditeln® do kvantitativnŊ vyj§dŚen®ho indexu ļi jinak 

definovan®ho integrovan®ho indik§toru.                                                                                                                                               

PŚi hled§n² filosofie pŚ²stupu k Śeġen² je tedy nutn® v prv® ŚadŊ specifikovat ¼ļel, ke kter®mu 

sledov§n² disparit v regionech smŊŚuje.  

Đļel identifikace, zjiġŠov§n² (mŊŚen²) a hodnocen² region§ln²ch disparit byl odvozen od jejich 

informaļn² hodnoty popsan® v kapitole 1.4. 

Pro dekompozici syst®mu sledov§n² a hodnocen² region§ln²ch disparit bylo zvoleno krit®rium 

vŊcn® podstaty. VŊcn§ podstata disparity je vġak ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ tvoŚena synt®zou v²ce 

znakŢ (jevŢ), kter® ji charakterizuj² a v nŊkterĨch pŚ²padech umoģŔuj² zaŚazen² disparity do 

v²ce sf®r (ekonomick®, soci§ln², ¼zemn²). Pro proveden² dekompozice bylo proto nezbytn® 

prov®st nejen ĂvnŊjġ²ñ identifikaci disparity, ale identifikovat a podrobit hodnocen² i jednotliv® 

znaky, kter® ji charakterizuj². 

Dekompozice indik§torŢ pro identifikaci, sledov§n² a hodnocen² region§ln²ch disparit je 

provedena v t®to klasifikaļn² posloupnosti: 

Á 1. rozliġovac² ¼roveŔ - sf®ra disparit: 3 sf®ry, 

Á 2. rozliġovac² ¼roveŔ - probl®movĨ celek: 13 celkŢ, 

Á 3. rozliġovac² ¼roveŔ ï deskriptor: 46 deskriptorŢ, 

Á 4. rozliġovac² ¼roveŔ ï indik§tor: 165 indik§torŢ. 

4.3  Dekompozice disparit ve sf®Śe soci§ln² 

Kvalita ģivota v regionech je ovlivŔov§na mnoha faktory, kter® se navz§jem podmiŔuj². 

OddŊlit od sebe ekonomick® a soci§ln² faktory je nejen v teorii, ale i v praxi velmi nesnadn®. 

KaģdĨ jev zpravidla zahrnuje obŊ tyto dimenze a z§leģ² na ¼hlu pohledu, kterĨ pro danĨ ¼ļel 

pŚev§ģ². 

Soci§ln² sf®ra spoluvytv§Ś² podm²nky pro podnik§n². VĨsledky podnik§n² se prom²taj² do 

ģivotn² ¼rovnŊ obyvatel a ovlivŔuj² celkov® soci§ln² klima spoleļnosti. 

Soci§ln² sf®ra je rozļlenŊna do tŚ² probl®movĨch celkŢ (subsyst®mŢ 2. Ś§du):  

Á obyvatelstvo,   

Á soci§ln² vybavenost,  

Á soci§ln² patologie.  

Informace o obyvatelstvu jsou z  hlediska sledov§n² disparit v soci§ln² sf®Śe z§sadn². 

Obyvatelstvo je z§kladn²m subjektem i objektem vġech aktivit prob²haj²c²ch v regionu. Rozvoj 

regionu je v tomto probl®mov®m celku realizov§n s c²lem uspokojit soci§ln² potŚeby jeho 

obyvatel (ve vybranĨch segmentech i obyvatel jinĨch regionŢ). 

Soci§ln² vybavenost (infrastruktura ) je nezbytnou podm²nkou pro zabezpeļen² sluģeb, kter® 

zajiġŠuj² udrģen² a rozvoj lidsk®ho potenci§lu v regionu a jsou n§strojem pro uspokojen² 

potŚeb. 
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V kaģd® spoleļnosti existuj² jevy, kter® jsou povaģov§ny za neģ§douc² aģ patologick®. Lze 

mezi nŊ zaŚadit chudobu a tak® chov§n², kter® nen² konformn² vŢļi normŊ ļi soustavŊ norem 

akceptovanĨch spoleļnost².  

Tabulka  4.1: Soustava deskriptorŢ pro hodnocen² disparit v soci§ln² sf®Śe 

Zdroj: vlastn² zpracov§n² 

4.3.1  Obyvatelstvo  

Charakteristiky obyvatelstva je moģno sledovat z Śady hledisek. Pro ¼ļely sledov§n² 

region§ln²ch disparit v soci§ln² sf®Śe je obyvatelstvo charakterizov§no pŊti deskriptory: 

Á vŊkov§ struktura, 

Á zdravotn² stav, 

Á vzdŊlanostn² ¼roveŔ, 

Á ģivotn² ¼roveŔ, 

Á migrace. 

Charakter vŊkov® struktury populace m§ vĨznam jednak ve vztahu ke vzdŊl§vac²m 

potŚeb§m a trhu pr§ce, jednak ve vztahu k soci§ln²mu syst®mu. Zejm®na proces st§rnut² 

obyvatelstva, typickĨ pro vġechny vyspŊl® st§ty, bude do budoucna zvyġovat tlak na zajiġtŊn² 

soci§ln²ch sluģeb a sluģeb zdravotn² p®ļe v dostateļn®m rozsahu i poģadovan® struktuŚe. 

Dopady st§rnut² se projev² i ve zmŊnŊ potŚeb tĨkaj²c²ch se bydlen². Je zŚejm®, ģe mŊn²c² se 

charakter vŊkov® struktury obyvatelstva bude m²t dopady i na trh pr§ce v regionu a ovlivn² 

tak jeho Ăekonomick® chov§n²ñ.  

O vŊkov® struktuŚe vypov²daj² indik§tory index st§Ś² a prŢmŊrnĨ vŊk. 

VĨvoj zdravotn²ho stavu se ve sv®m dŢsledku odr§ģ² v potŚebŊ kapacit zdravotnickĨch 

sluģeb, person§ln²ch i institucion§ln²ch. U ekonomicky aktivn²ho obyvatelstva se sn²ģen² nebo 
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ztr§ta pracovn² schopnosti projevuje v dopadech na vĨkonnost ekonomiky v regionu. 

Zdravotn² stav je moģno posuzovat z v²ce hledisek ï z l®kaŚsk®ho hlediska, z hlediska d®lky a 

kvality lidsk®ho ģivota, z pohledu pracovn² schopnosti/neschopnosti, apod. Pro sledov§n² byly 

jako z§kladn² vybr§ny indik§tory: nadŊje doģit² pŚi narozen², incidence novotvarŢ a pracovn² 

neschopnost.  

NadŊji doģit² pŚi narozen² (t®ģ stŚedn² d®lku ģivota) lze povaģovat za indik§tor, kterĨ 

Ăsyntetickyñ vypov²d§ o (pŚedpokl§danĨch) objektivn²ch dopadech Śady rŢznĨch faktorŢ na 

ģivot resp. ¼mrt² obyvatel v kraji. VyjadŚuje prŢmŊrnĨ poļet let, kterĨ m§ nadŊji proģ²t osoba 

pŚi zachov§n² Ś§du ¼mrtnosti (s ohledem na rozd²ly v ¼mrtnosti muģŢ a ģen je nutno jej 

sledovat za obŊ pohlav² zvl§ġŠ). 

Pro ¼ļely sledov§n² zdravotn²ho stavu patŚ² k z§kladn²m indik§torŢm indik§tory vĨskytu 

z§vaģnĨch onemocnŊn². VĨskyt novotvarŢ reprezentuje nejz§vaģnŊjġ² skupiny onemocnŊn², a 

to nejen z hlediska zvĨġen² hodnoty informace o zdravotn²m stavu populace, ale i z hlediska 

¼rovnŊ prostŚed² v regionu v tom nejġirġ²m slova smyslu; patŚ² k faktorŢm, jeģ kvalitu 

zdravotn²ho stavu obyvatelstva vĨznamnŊ ovlivŔuj².  

Pracovn² neschopnost (resp. indik§tory prŢmŊrn® procento pracovn² neschopnosti a 

prŢmŊrn§ d®lka jedn® pracovn² neschopnosti) hodnot² kvalitu zdravotn²ho stavu z pohledu 

nemoģnosti uplatnŊn² jedince na trhu pr§ce pro doļasnou ztr§tu pracovn² schopnosti 

z dŢvodu nemoci. 

VzdŊlanostn² ¼roveŔ obyvatel ovlivŔuje nepŚ²mo kvalitu ģivota v regionu a projevuje se i 

na trhu pr§ce. VzdŊlanostn² ¼roveŔ lze sledovat pouze z form§ln²ho hlediska tj. 

prostŚednictv²m nejvyġġ² dosaģen® ¼rovnŊ vzdŊl§n². I kdyģ v dneġn² dobŊ nejsou rozd²ly ve 

vzdŊlanostn² ¼rovni obyvatel dramatick® d²ky syst®mov®mu Ś²zen² procesu region§ln²ho 

vzdŊl§v§n² v ĻR (terci§rn² vzdŊl§v§n² pŚekraļuje r§mec krajŢ), pŚesto je tŚeba ji sledovat. 

Sledov§n² disparit z tohoto hlediska se op²r§ o indik§tory pod²l obyvatel s ¼plnĨm stŚedn²m 

vzdŊl§n²m z poļtu obyvatel ve vŊku 15 let a starġ²ch a pod²l obyvatel s vysokoġkolskĨm 

vzdŊl§n²m z poļtu obyvatel ve vŊku 15 let a starġ²ch. 

Ģivotn² ¼roveŔ rodin, resp. dom§cnost² zahrnuje ġirokĨ soubor jevŢ. PatŚ² sem nejenom 

velikost pŚ²jmu, ale i rozsah a hodnota majetku, kvantita a kvalita spotŚeby, d§le rozsah a 

uģit² voln®ho ļasu a kvalita okoln²ho prostŚed² (soci§ln² prostŚed², trh pr§ce, ģivotn² prostŚed²).  

Pro ¼ļely sledov§n² a hodnocen² disparit byla jako z§kladn² krit®rium navrģena velikost 

pŚ²jmŢ. PŚ²jmy jsou na rozd²l od majetku statisticky sledovan®, i kdyģ ne absolutnŊ 

(nezahrnuty jsou napŚ. pŚ²jmy z ġed® ekonomiky). ĻistĨ disponibiln² dŢchod dom§cnost² na 

obyvatele vypov²d§ o potenci§ln² kupn² s²le obyvatel a lze jej z tohoto dŢvodu povaģovat za 

z§kladn² indik§tor ģivotn² ¼rovnŊ. Hodnota indik§toru urļuje potenci§ln² spotŚebu 

obyvatelstva z hlediska statkŢ a sluģeb i velikost pŚ²padnĨch ¼spor finanļn²ch aktiv a 

vypov²d§ o materi§ln²m bohatstv² dom§cnost² obyvatel regionu.  

Sledov§n² spotŚeby dom§cnost² nar§ģ² na probl®m nejen rŢznĨch spotŚebn²ch zvyklost² 

dom§cnost², ale tak® na fakt, ģe statistika rodinnĨch ¼ļtŢ, kter§ tyto informace poskytuje, je 

zaloģena na vĨbŊrov®m ġetŚen² a pro hlubġ² analĨzy stavu v regionu z n² lze vyvozovat z§vŊry 

jen v omezen®m rozsahu. Vybavenost dom§cnost² je z§visl§ na velikosti disponibiln²ch pŚ²jmŢ 

a majetku; odr§ģ² vġak i ģivotn² styl a individu§ln² preference jednotlivcŢ a rodin. Vybavenost 
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dom§cnost² urļitĨmi pŚedmŊty pŚin§ġ² nejen individu§ln² uģitek osob§m, dom§cnostem, ale 

m§ ġirġ² multiplikaļn² efekt.  

SouļasnĨ styl ģivota vyģaduje rychlou dostupnost sluģeb, vļetnŊ informaļn²ch. Z tohoto 

dŢvodu je navrhov§no zamŊŚit pozornost na vybavenost bytovĨch dom§cnost² automobilem 

(dostupnost sluģeb, dopady na veŚejnou dopravu, na kvalitu ģivotn²ho prostŚed², apod.), 

osobn²m poļ²taļem a pevnĨm nebo mobiln²m telefonem (dostupnost a rychlĨ pŚenos 

informac²). 

Prostorov§ mobilita je vĨznamnĨm indik§torem, kterĨ vypov²d§ o soci§lnŊ ekonomick® 

¼rovni regionŢ, kterĨch se tĨk§, a svŊdļ² o atraktivnosti ļi neatraktivnosti dan®ho ¼zemn²ho 

celku. Pro ¼ļely sledov§n² region§ln²ch disparit byl zvolen indik§tor pŚ²rŢstek stŊhov§n²m na 

1000 obyvatel. 

4.3.2  Soci§ln² vybavenost 

Soci§ln² vybavenost v regionu, pŚedstavovan§ soci§ln² infrastrukturou, je nezbytnou 

podm²nkou pro zabezpeļen² z§kladn²ch pr§v obļanŢ (zejm®na pr§va na bydlen², na zdravotn² 

p®ļi, na vzdŊl§n²). Poskytuje podm²nky pro realizaci volnoļasovĨch aktivit.  

Soci§ln² vybavenost je charakterizov§na ġesti deskriptory: 

Á zdravotnictv², 

Á ġkolstv², 

Á soci§ln² sluģby, 

Á kultura, 

Á sport, 

Á bydlen². 

V uvedenĨch segmentech existuje ġirok§ ġk§la zaŚ²zen² (forem), u kterĨch je ¼ļeln® disparity 

sledovat a vyhodnocovat. VĨbŊr vhodnĨch indik§torŢ je zde obt²ģnĨ nejen pro jejich ļetnost, 

ale i proto, ģe je ve znaļn® m²Śe z§vislĨ na individu§ln²ch preferenc²ch. Z dŢvodu nezat²ģen² 

souboru velkĨm poļtem indik§torŢ byl proveden n§sleduj²c² vĨbŊr. 

Ve zdravotnictv² jsou sledov§ny zdravotnick® sluģby na ¼rovni ambulantn² a stomatologick® 

p®ļe a lŢģkov® kapacity nemocnic a poļty l®kaŚŢ. Indik§tory jsou poļet l®kaŚŢ, poļet 

samostatnĨch ordinac² praktickĨch l®kaŚŢ v ļlenŊn² pro dŊti a dospŊl®, poļet samostatnĨch 

stomatologickĨch ordinac² pro dospŊl® a poļet lŢģek nemocnic²ch, vztaģen® k poļtu obyvatel 

regionu. 

Do soci§ln² infrastruktury patŚ² i ġkoly. S ohledem na rozd²lnou ļetnost a strukturu populace 

v regionech o ¼rovni vybavenosti regionŢ kapacitami ġkol nejl®pe vypov²d§ indik§tor 

prŢmŊrn® obsazenosti tŚ²d v s²ti ġkol tzv. region§ln²ho ġkolstv², vļetnŊ soukromĨch a 

c²rkevn²ch ġkol (mateŚsk®, z§kladn² a stŚedn² ġkoly ï gymn§zia, stŚedn² odborn® ġkoly a 

stŚedn² odborn§ uļiliġtŊ). V pŚ²padŊ vysokĨch ġkol, jejichģ struktura a kapacita m§ z hlediska 

soci§ln²ho a ekonomick®ho pro region velkĨ vĨznam, je sledov§n² disparit mezi regiony 

obt²ģn®, protoģe vysok® ġkoly pŚekraļuj² svoj² sp§dovost² (studenti i vŊcn® zamŊŚen²) r§mec 

kraje. Pro tuto specifiļnost se jev² jako vhodn® sledovat intenzitu koncentrace studijn²ch 
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pŚ²leģitost² v kraji, vyj§dŚenou jako pod²l studuj²c²ch na vysokĨch ġkol§ch v kraji z celkov®ho 

poļtu studuj²c²ch na vysokĨch ġkol§ch v Ļesk® republice. 

Z ġirok®ho spektra soci§ln²ch sluģeb je sledov§n² disparit zamŊŚeno na poļet m²st 

v zaŚ²zen²ch soci§ln² p®ļe vztaģenĨch k poļtu obyvatel ģij²c²ch v regionu. Kapacita tŊchto 

zaŚ²zen² (napŚ. ¼stavŢ soci§ln² p®ļe, domovŢ pro seniory) jiģ v souļasn® dobŊ nepostaļuje a 

lze pŚedpokl§dat, ģe s ļasem popt§vka po sluģb§ch tŊchto zaŚ²zen² d§le poroste v souvislosti 

s jiģ zm²nŊnĨm procesem st§rnut² ļesk® populace. 

Pro sledov§n² kulturn² vybavenosti je z ġirok®ho okruhu kulturn²ch zaŚ²zen² pro sledov§n² 

disparit doporuļov§na s²Š veŚejnĨch knihoven a stŚedisek pro volnĨ ļas dŊt² a ml§deģe, 

z dŢvodu jejich vĨznamu pro zabezpeļen² volnoļasovĨch aktiv, s vysokĨm pŚedpokladem pro 

kvalitn² tr§ven² voln®ho ļasu. Je proto jedn²m z faktorŢ, kterĨ pŚisp²v§ ke zvyġov§n² kvality 

lidsk®ho potenci§lu a kterĨ tak® pŚ²znivŊ ovlivŔuje zpŢsob ģivota v regionu. 

Vybavenost sportovn²mi zaŚ²zen²mi je rovnŊģ pro ļetnost rŢznĨch typŢ zaŚ²zen² a forem 

sportovn²ho vyģit² reprezentov§na syntetickĨm indik§torem sleduj²c²m ļetnost sportovn²ch 

zaŚ²zen² celkem v relaci k poļtu obyvatel.  

ĐroveŔ bydlen² lze rovnŊģ charakterizovat z mnoha hledisek. Vypov²dac² schopnost o ¼rovni 

bydlen² se zvĨġ², prov§ģeme-li parametry bytu s  dom§cnostmi. 

4.3.3  Soci§ln² patologie 

Ģivotn² podm²nky v regionech jsou prov§zeny i jevy, kter® lze oznaļit jako neģ§douc² aģ 

patologick®. Sniģuj² spokojenost obļanŢ s ģivotn²mi podm²nkami v regionu, oslabuj² m²ru 

legitimity veŚejn® spr§vy v regionu a v neposledn² ŚadŊ zvyġuj² tlak na veŚejn® rozpoļty.  

Do tohoto probl®mov®ho celku byly zaŚazeny tŚi deskriptory: 

Á ohroģen² chudobou, 

Á kriminalita, 

Á nehodovost. 

Ohroģen² chudobou m§ z§vaģn® dŢsledky individu§ln² i soci§ln². Rozsah a hloubka chudoby 

m§ vliv nejen na objem a vĨġi vypl§cenĨch soci§ln²ch d§vek, ale vysok§ m²ra chudoby mŢģe 

bĨt potenci§ln²m impulzem vedouc²m v dŢsledku k soci§ln²mu vylouļen², ke kriminalitŊ a 

dalġ²m neģ§douc²m jevŢm ve spoleļnosti. K z§kladn²m indik§torŢm pro sledov§n² disparit 

v regionech patŚ² pod²l dom§cnost² s ļistĨmi mŊs²ļn²mi pŚ²jmy pod hranic² ģivotn²ho minima a 

m²ra chudoby. 

Kriminalita  je ġiroce strukturovanĨ soubor jevŢ. Poļet trestnĨch ļinŢ v regionu vypov²d§ o 

jeho bezpeļnosti, resp. nebezpeļnosti pro ģivot i pro podnik§n² a o kvalitŊ ģivota v regionu. 

Mezi regiony jsou rozd²ly nejen v absolutn²m a relativn²m poļtu trestnĨch ļinŢ, ale zejm®na 

v jejich struktuŚe, v m²Śe viktimizace a v dalġ²ch aspektech, do nichģ je vġak obt²ģn® 

proniknout pro omezenĨ poļet veŚejnĨch informac². Pro potŚeby sledov§n² disparit se proto 

jako indik§tor stavu tohoto jevu jev² jako vhodnĨ poļet zjiġtŊnĨch trestnĨch ļinŢ 

pŚipadaj²c²ch na poļet obyvatel ģij²c²ch v regionu. 

Nehodovos t je stejnŊ jako kriminalita velmi z§vaģnĨm jevem. Vzhledem k rostouc²mu poļtu 

dopravn²ch nehod a k narŢstaj²c² z§vaģnosti jejich dŢsledkŢ jsou pr§vŊ dopravn² nehody 
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povaģov§ny za indik§tor, kterĨ je tŚeba sledovat; nejen s ohledem na poļet obyvatel regionu 

ale i se zŚetelem na d®lku silnic. 

4.4  Dekompozice disparit v ekonomick® sf®Śe 

Ekonomika regionu je nejen kl²ļovĨm atributem hodnocen² jeho souļasn® ¼rovnŊ a 

perspektiv dalġ²ho rozvoje, ale tak® jedn²m z rozhoduj²c²ch aspektŢ jeho srovn§v§n² s 

ostatn²mi regiony. To tak® urļuje v§hu, resp. pozici ekonomick® sf®ry v identifikaci a 

hodnocen² region§ln²ch disparit.  

Srovn§v§me-li ekonomiky regionŢ, patŚ² mezi nejļastŊjġ² ot§zky: jak potentn² je ekonomika 

regionu, jak® je jej² Ăzdrav²ñ a nakolik je schopn§ se efektivnŊ zapojit do meziregion§ln² dŊlby 

pr§ce. S t²m tak® souvis² dalġ² ot§zka, nakolik je schopn§ generovat dostateļnĨ poļet 

pracovn²ch pŚ²leģitost², resp. pracovn²ch m²st pro sv® obyvatelstvo.  

Disparity v ekonomick® sf®Śe jsou rozļlenŊny do ļtyŚ probl®movĨch celkŢ - subsyst®mŢ 2. 

Ś§du:  

Á ekonomickĨ potenci§l,  

Á ekonomick§ struktura,  

Á rozvojovĨ potenci§l,  

Á lidskĨ potenci§l.  

4.4.1 EkonomickĨ potenci§l 

EkonomickĨ potenci§l regionu lze vyj§dŚit deskriptory:  

Á vĨkonnost ekonomiky,  

Á produktivita pr§ce,  

Á vnŊjġ² vztahy. 

VĨkonnost ekonomiky lze vyj§dŚit Śadou indik§torŢ; pro meziregion§ln² srovn§v§n² lze 

povaģovat za relevantn² tŚi indik§tory ï produkt, pŚidanou hodnotu a daŔovou vĨtŊģnost. I 

kdyģ jde o indik§tory region§lnŊ pŚ²mo nesrovnateln®, jejich pŚepoļet na obyvatele, resp. k 

velikosti hrub®ho dom§c²ho produktu ĻR, je dobŚe srovnatelnĨ a d§v§ dostateļnĨ obraz o 

vz§jemnĨch relac²ch mezi regiony ĻR.  

NejbŊģnŊji pouģ²vanĨm indik§torem je hrubĨ dom§c² produkt (HDP), jenģ poskytuje vstupn² 

informaci o vĨkonnosti regionu a na z§kladŊ jeho vĨġe lze odvodit dalġ² sekund§rn², 

doprovodn® informace o regionu. HDP pŚedstavuje hodnotu produkovanĨch statkŢ a sluģeb 

ve vġech odvŊtv²ch na urļit®m ¼zem² za urļit® obdob². JistĨm probl®mem je, ģe region§ln² 

vĨġi tohoto indik§toru lze v podm²nk§ch ĻR zjistit pouze pro ¼roveŔ sdruģenĨch krajŢ (dle 

klasifikace Eurostatu ¼roveŔ NUTS 2) a krajŢ (NUTS 3). Pro administrativn² jednotky niģġ² 

¼rovnŊ (okresy, spr§vn² obvody ORP) nen² velikost tohoto indik§toru zjistiteln§.  

Pro zachycen² dynamiky vĨvoje re§ln® ekonomiky v ļase a vylouļen² vlivu zmŊn cenovĨch 

hladin se HDP pŚepoļ²t§v§ do st§lĨch cen a pro jeho meziregion§ln²ho srovn§v§n² se pouģ²v§ 

HDP na obyvatele.  
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Tabulka  4.2:  Soustava deskriptorŢ pro hodnocen² disparit v ekonomick® sf®Śe 

Zdroj: vlastn² zpracov§n² 

S vĨpoļtem HDP jsou spojeny urļit® probl®my metodick®ho charakteru. Mnohdy je tento 

indik§tor, co se tĨļe jeho vypov²dac² schopnosti za regiony, pŚeceŔov§n, neboŠ region§ln² 

HDP je pŚepoļ²t§v§n na jednoho obyvatele podle m²sta trval®ho bydliġtŊ bez ohledu na 

doj²ģŅku a vyj²ģŅku do zamŊstn§n², coģ pak v koneļn®m dŢsledku m§ za n§sledek 

nadhodnocen² HDP na obyvatele v regionech s velkĨmi mŊstskĨmi centry; problematick® je 

pak i jeho zachycen² v regionech z hlediska vĨkonu celost§tnŊ pŢsob²c²ch ekonomickĨch 

subjektŢ.   

Produktivita pr§ce je srovn§v§na nejen objemem produkce na pracovn²ka, ale tak® 

jednotkovĨmi n§klady pr§ce, kter® l®pe charakterizuj² prŢmŊrnou vĨġku n§kladŢ na jednotku 

vĨstupu a d§vaj² moģnost meziregion§lnŊ srovn§vat vztah mezi produktivitou a vĨġ² n§kladŢ.  

VnŊjġ² vztahy charakterizuj² nejen exportn² vĨkonnost subjektŢ regionu, ale tak® umoģŔuj² 

meziregion§ln² srovn§n², kter§ odvŊtv² jsou v jednotlivĨch regionech jeho hlavn²mi nositeli.  

4.4.2 Ekonomick§ struktura 

Pro potenci§l rozvoje regionŢ vĨvoj v posledn²ch patn§cti letech uk§zal, jak je pro nŊ 

vĨznamn§ diverzifikovan§ odvŊtvov§ struktura a stabilita subjektŢ, kter® ji vytv§Śej².  

Ekonomickou strukturu regionu lze popsat deskriptory:  

Á odvŊtvov§ struktura, 

Á struktura podle subjektŢ. 
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OdvŊtvov§ struktura regionŢ je hodnocena na z§kladŊ struktury produkce regionŢ 

klasifikac² odvŊtvov® struktury dle CZ-NACE. Pro ¼ļely meziregion§ln²ho srovn§v§n² disparit v 

odvŊtvov® struktuŚe byly sekce NACE4 slouļeny do 4 skupin. 

Skupina 1: sekce A, B  

Skupina 2: sekce C, D, E, F  

Skupina 3: sekce G, H, I, J, K, L, M, N  

Skupina 4: sekce O, P, Q, R, S, T 

NezaŚazena zŢstala sekce U ï ļinnost exteritori§ln²ch organizac² a instituc². 

Struktura podle subjektŢ umoģŔuje hodnotit regiony z rŢznĨch pohledŢ stability 

ekonomick® ļinnosti, pruģnosti reakce na ekonomick® zmŊny apod. a postihuje strukturu 

regionu na z§kladŊ hledisek jako: rozdŊlen² ekonomickĨch subjektŢ dle pŚevaģuj²c² ļinnosti, 

podle vybranĨch pr§vn²ch forem, podle skupin odvŊtv² NACE, podle poļtu zamŊstnancŢ (kde 

je sledov§na samostatnŊ velikost subjektŢ do 24 a s 25 a v²ce zamŊstnanci), poļet 

soukromĨch podnikatelŢ, poļet podnikŢ do 250 zamŊstnancŢ, poļet subjektŢ nad 1000 

zamŊstnancŢ a poļet soukromĨch podnikŢ a korporac² se zahraniļn² ¼ļast².  

4.4.3 RozvojovĨ potenci§l 

RozvojovĨ potenci§l regionŢ je jedn²m z rozhoduj²c²ch aspektŢ pŚi posuzov§n² efektivnosti 

pomoci zaost§vaj²c²m regionŢm. NavrģenĨ soubor indik§torŢ sleduje jednak hledisko 

dlouhodob®, tj. jak® podm²nky jsou v regionech vytv§Śeny pro rozvoj vŊdy a vĨzkumu, 

                                            
4 NACE - ĂNomenclature g®n®rale des Activit®s ®conomiques dans les Communaut®s 

Europ®ennesñ Rev. 2, platnost od 1. ledna 2008 

A - ZemŊdŊlstv², lesnictv² a ryb§Śstv² 

B - TŊģba a dobĨv§n² 
C - ZpracovatelskĨ prŢmysl 
D - VĨroba a rozvod elektŚiny, plynu, tepla a klimatizovan®ho vzduchu 

E - Z§sobov§n² vodou; ļinnosti souvisej²c² s odpadn²mi vodami, odpady a sanacemi 
F - Stavebnictv² 
G - Velkoobchod a maloobchod; opravy a ¼drģba motorovĨch vozidel 

H - Doprava a skladov§n² 
J - Informaļn² a komunikaļn² ļinnosti 
I - Ubytov§n², stravov§n² a pohostinstv² 

K - PenŊģnictv² a pojiġŠovnictv² 
L - Ļinnosti v oblasti nemovitost² 
M - Profesn², vŊdeck® a technick® ļinnosti 

N - Administrativn² a podpŢrn® ļinnosti 
O - VeŚejn§ spr§va a obrana; povinn® soci§ln² zabezpeļen² 

P - VzdŊl§v§n² 
Q - Zdravotn² a soci§ln² p®ļe 
R - Kulturn², z§bavn² a rekreaļn² ļinnosti 

S - Ostatn² ļinnosti 
T - Ļinnosti dom§cnost² jako zamŊstnavatelŢ; ļinnosti dom§cnost² produkuj²c²ch bl²ģe neurļen® 
vĨrobky a sluģby pro vlastn² potŚebu 

U - Ļinnosti exteritori§ln²ch organizac² a org§nŢ 
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jednak hledisko stŚednŊdob®, tj. jak se v regionech vyv²j² tvorba tuzemsk®ho fixn²ho kapit§lu 

a jakĨ je o regiony z§jem u zahraniļn²ch investorŢ. 

RozvojovĨ potenci§l je pops§n deskriptory: 

Á vŊda a vĨzkum,  

Á zahraniļn² kapit§l, 

Á investice. 

VŊda a vĨzkum (VaV) v r§mci regionŢ charakterizuje potenci§l regionu z hlediska rozvoje 

na z§kladŊ nejnovŊjġ²ch poznatkŢ i jako pŚedpoklad budouc²ho rozvoje regionu jako celku. 

VŊda a vĨzkum jsou hodnoceny na z§kladŊ velikosti vĨdajŢ na VaV na obyvatele, resp. na 

zamŊstnance v regionu, vĨdaje jsou sledov§ny podle vŊdn²ch oblast², ale je sledov§na i 

velikost vĨdajŢ na VaV vzhledem k velikosti HDP. Lze oļek§vat, ģe ¼roveŔ VaV v regionu 

ovlivŔuje i poļet zamŊstnancŢ ve VaV, resp. jejich relativn² velikost ve vztahu k poļtu 

obyvatel v regionu a pod²l inovuj²c²ch podnikŢ.    

Zahraniļn² kapit§l je faktor em rozvojov®ho potenci§lu regionu, kterĨ ovlivŔuje nejen 

objem investic v regionu, ale mŢģe napŚ. zprostŚedkov§vat zvyġov§n² technologick® ¼rovnŊ 

produkce v regionu. PŚ²nos zahraniļn²ho kapit§lu regionŢm ovlivŔuje jeho objem, jeho 

struktura podle odvŊtv², ale i velikost ve srovn§n² mezi regiony, resp. jeho pod²l na celkov® 

tvorbŊ investic v regionu.  

Investice  charakterizuj² podm²nky pro rozvoj regionu v kr§tkodob®m a zejm®na 

stŚednŊdob®m horizontu. Tento rozvoj lze odv²jet od velikosti tŊchto investic, ale pŢsob² zde i 

jejich struktura (dle odvŊtv²).  

4.4.4 LidskĨ potenci§l 

Lid® jsou v ekonomice vģdy rozhoduj²c²m vĨrobn²m ļinitelem. ĐroveŔ lidsk®ho potenci§lu je 

nejvŊtġ²m hnac²m motorem rozvoje ekonomiky. Pro meziregion§ln² srovn§v§n² navrģen§ 

mnoģina indik§torŢ umoģŔuje srovn§vat aktivn² obyvatelstvo regionŢ, jeho vŊkovou a 

vzdŊlanostn² strukturu i situaci na trhu pr§ce mŊŚenou ¼rovn² zamŊstnanosti a m²rou a 

strukturou nezamŊstnanosti.  

LidskĨ potenci§l je pops§n deskriptory: 

Á aktivn² obyvatelstvo, 

Á zamŊstnanost, 

Á nezamŊstnanost, 

Á mobilita. 

Aktivn² obyvatelstvo vyjadŚuje pracovn² potenci§l regionu. Z hlediska regionŢ jejich 

ekonomickĨ potenci§l ovlivŔuje obyvatelstvo a jeho struktura, resp. jeho pod²l v produktivn²m 

vŊku, kde disparity mezi regiony lze sledovat prostŚednictv²m vŊkov® struktury obyvatelstva. 

D§le pak je ekonomick§ vĨkonnost regionu ovlivnŊna i strukturou pracovn² s²ly z hlediska 

dosaģen®ho stupnŊ vzdŊl§n².    

ZamŊstnanost a jej² struktura ovlivŔuje ekonomickou vĨkonnost regionu. Pro sledov§n² 

zamŊstnanosti, resp. jej² struktury, lze uplatnit rŢzn§ hlediska. Jde o zamŊstnanost podle 

sektorŢ ekonomiky, podle odvŊtv², v podnic²ch pod zahraniļn² kontrolou, coģ lze vyj§dŚit 
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celkovĨmi poļty zamŊstnancŢ; pro moģnost sledov§n² disparit mezi regiony zejm®na pod²ly 

na celkov® zamŊstnanosti regionu. 

NezamŊstnanost patŚ² k z§kladn²m charakteristik§m hodnocen² ekonomiky v regionu. Pro 

sledov§n² disparit v nezamŊstnanosti jsou kromŊ z§kladn²ho indik§toru m²ry registrovan® 

nezamŊstnanosti sledov§ny i dalġ² charakteristiky. Jde o dlouhodobou nezamŊstnanost (delġ² 

neģ 12 mŊs²cŢ), kter§ ukazuje na schopnost regionu ļi pracovn² s²ly pŚizpŢsobovat se 

zmŊn§m potŚeb ekonomiky v regionu, a poļet uchazeļŢ na jedno voln® pracovn² m²sto, 

vyjadŚuj²c² ġanci uchazeļe bĨt zamŊstn§n. DŢleģitĨm aspektem je tak® struktura uchazeļŢ o 

zamŊstn§n² podle vŊku a vzdŊl§n².  

Mobilita  obyvatelstva nabĨv§ st§le vŊtġ² vĨznam. V minulosti byla pŚedmŊtem srovn§v§n² 

pŚedevġ²m mobilita za prac², specificky pak meziregion§ln² rozd²ly v doj²ģŅce do pr§ce. Nyn² a 

do budoucna nabĨvaj² st§le vŊtġ² v§hu imigrace a emigrace obyvatelstva a region§ln² rozd²ly 

v zahraniļn² imigraci. Tomu odpov²d§ i navrģen§ struktura indik§torŢ, kter§ je zamŊŚena na 

sledov§n² migrace, poļet cizincŢ a rovnŊģ je sledov§na vyj²ģŅka za prac².  

4.5  Dekompozice disparit v ¼zemn² sf®Śe 

Đzemn² sf®ra disparit postihuje fyzicko-geografickĨ potenci§l ¼zem² a popisuje oblasti 

region§ln²ch disparit jako dopravn² infrastrukturu, technickou infrastrukturu ļi ģivotn² 

prostŚed². Disparity v ¼zemn² sf®Śe tak doplŔuj² prvky, ¼zce spojen® s fyzicko-geografickĨm 

charakterem ¼zem², kter® umoģŔuj² dokreslit nŊkter® charakteristiky disparit ve sf®Śe soci§ln² 

a ekonomick®.  

Đzemn² sf®ru lze rozļlenit do ġesti subsyst®mŢ 2. Ś§du:  

Á struktura regionu,  

Á dopravn² infrastruktura, 

Á dopravn² obsluha, 

Á technick§ infrastruktura, 

Á ģivotn² prostŚed², 

Á charakter pŚ²rody. 

4.5.1 Struktura regionu  

Rozloha, nadmoŚsk§ vĨġka, vĨġkov§ ļlenitost, pod²l lesn² pŢdy, pod²l zemŊdŊlsk® pŢdy, 

klimatick® pomŊry apod. vyjadŚuj² fyzicko-geografickĨ potenci§l ¼zem², kterĨ je ze sv® 

podstaty dlouhodobŊ nemŊnnĨ a pŚ²padn® disparity mezi regiony patŚ² do kategorie 

minim§lnŊ ovlivnitelnĨch, ļi neovlivnitelnĨch.  

Na druh® stranŊ existuj²c² potenci§l vĨznamnŊ ovlivŔuje hospod§Śskou ļinnost, ale i soci§ln² 

podm²nky v regionu.  
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Tabulka  4.3:  Soustava deskriptorŢ pro hodnocen² disparit v ¼zemn² sf®Śe 

Zdroj: vlastn² zpracov§n² 

Struktura regionu je pops§na deskriptory: 

Á pod²l mŊstsk®ho obyvatelstva, 

Á rozloha obce, 

Á hustota obyvatelstva v regionu, 

Á nadmoŚsk§ vĨġka, 

Á vĨġkov§ ļlenitost, 

Á zastavŊn® plochy, 

Á pod²l zemŊdŊlsk® pŢdy, 

Á pod²l lesn² pŢdy, 

Á pod²l lesŢ na obyvatele, 

Á klimatick® pomŊry. 

Pod²l mŊstsk®ho obyvatelstva, rozloha obce a celkov§ hustota obyvatelstva 

v regionu  vyjadŚuj² strukturu regionu a intenzitu os²dlen², kter® jsou charakterizov§ny 

pŚedevġ²m poļtem obc², mŊst a poļtem obyvatelstva.  

NadmoŚsk§ vĨġka a vĨġkov§ ļlenitost jsou indik§tory vyjadŚuj²c² ļlenitost ¼zem². 
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ZastavŊn® plochy, pod²l zemŊdŊlsk® pŢdy, pod²l lesn² pŢdy a pod²l lesŢ na 

obyvatele  pŚedstavuj² z§kladn² charakteristiky rozlohy a struktury ¼zem². 

Klimatick® pomŊry jsou charakterizov§ny indik§tory, kter® souvisej² s dvŊma z§kladn²mi 

klimatickĨmi jevy, a to je teplota a sr§ģky. 

4.5.2 Dopravn² infrastruktura 

Kvalitn² dopravn² infrastruktura je limituj²c²m faktorem rozvoje n§rodn²ho hospod§Śstv², a t²m 

i region§ln²ho rozvoje, neboŠ umoģŔuje mobilitu vĨrobn²ch faktorŢ. Je zŚejm®, ģe s 

postupuj²c² globalizac² jej² vĨznam roste. K faktorŢm, kter® ovlivŔuj² jej² vĨvoj, patŚ² rostouc² 

mobilita obyvatel, rŢst vĨznamu individu§ln² dopravy na ¼kor veŚejn® hromadn® silniļn² i 

dr§ģn² dopravy, zejm®na v dŢsledku rŢstu flexibility a mobility pracovn² s²ly, nutnosti zajiġtŊn² 

dod§vek zboģ² JIT (just in time) a podfinancov§n² ¼drģby a oprav komunikac².  

Indik§tory dopravn² infrastruktury jsou zamŊŚeny jednak na existenci dopravn²ch s²t², jednak 

na ¼roveŔ dopravn² obsluhy ļili funkļn² str§nku dopravn²ch syst®mŢ (to zejm®na u silniļn² 

dopravy); vyjadŚuj² vybavenost ¼zem², resp. obyvatelstva pŚ²sluġnĨmi prvky t®to 

infrastruktury. Vzhledem k fyzick® povaze zaŚ²zen² infrastruktury se jev² pro srovnatelnost 

krajŢ a zjiġtŊn² rozd²lŢ mezi nimi jako nejvhodnŊjġ² vztaģen² ¼dajŢ o zaŚ²zen²ch infrastruktury 

k rozloze krajŢ, v nŊkterĨch pŚ²padech k poļtu obyvatel kraje. 

Dopravn² infrastruktura je pops§na deskriptory: 

Á pozemn² komunikace, 

Á motorizace, 

Á ģelezniļn² doprava, 

Á leteck§ doprava. 

Pozemn² komunikace lze hodnotit hustotou d§lnic a rychlostn²ch komunikac² a vyj§dŚit tak 

vybavenost ¼zem² pŚ²sluġnĨm fyzickĨm prvkem komunikac² vyġġ²ho dopravn²ho vĨznamu a 

technickĨch parametrŢ. DoplŔuje ji charakteristika hustoty ostatn²ch silnic, tj. vybavenost 

¼zem² pŚ²sluġnĨm fyzickĨm prvkem bŊģnĨch pozemn²ch komunikac². D®lka silnic vyjadŚuje 

nepŚ²mo hledisko provozu na silnic²ch ļili dopravn² zat²ģen². PŚipad§-li na jedno vozidlo v 

jednom regionu podstatnŊ m®nŊ d®lky komunikac² neģ v jin®m regionu, lze usuzovat, ģe tyto 

komunikace jsou pravdŊpodobnŊ v²ce Ăobsazenyñ, je na nich hustġ² provoz.  

Motorizaci  lze hodnotit na z§kladŊ m²ry vybaven² obyvatelstva dopravn²mi prostŚedky pro 

individu§ln² zpŢsob dopravy. K vĨstiģnŊjġ²mu vyj§dŚen² provozu by bylo nutn® zn§t prŢmŊrnĨ 

ĂprobŊhñ vozidel (roļn² poļet najetĨch kilometrŢ), ten vġak nen² sledov§n. PŚesnŊjġ² ¼daje 

poskytuje sļ²t§n² dopravy na silnic²ch, tyto vĨsledky vġak lze obt²ģnŊ prŢmŊrovat za ¼zem² 

kraje.  

Ģelezniļn² doprava zaznamenala v kontextu trģn² ekonomiky pokles, hraje vġak 

vĨznamnou roli v pŚepravŊ zboģ² a st§le jeġtŊ i v pŚepravŊ osob, zejm®na na delġ² vzd§lenosti 

a v mezin§rodn² pŚepravŊ. AtraktivitŊ ģelezniļn² dopravy vĨznamnŊ napomohla realizace I. a 

II. ģelezniļn²ho koridoru, jeģ umoģnila zkr§cen² j²zdn²ch dob. Pro sledov§n² ¼rovnŊ ģelezniļn² 

dopravy je tŚeba sledovat nejen hustotu trat², ale i dostupnost ģelezniļn² dopravy ve 

struktuŚe os²dlen², moģnost vyuģit² ģeleznice pro hospod§ŚskĨ rozvoj ¼zem², vļetnŊ moģnosti 
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vyuģit² ģeleznice pro podnik§n² s vyġġ²m dopravn²m obratem hromadnĨch substr§tŢ a 

moģnost napojen² na mezin§rodn² kontejnerovou pŚepravu.  

Leteck§ doprava dnes pŚedstavuje jeden z vĨznamnĨch prvkŢ dopravn² infrastruktury 

regionu a jej² vĨznam v regionu je d§na pŚedevġ²m poļtem letiġŠ.  

4.5.3 Dopravn ² obsluha 

Dopravn² obsluha je spojena s moģnost² pohybu obyvatel za prac², vzdŊl§n²m, obchodn²m 

vybaven²m, kulturou a sportem. Dopravn² dostupnost se vġeobecnŊ zvĨġila masovĨm 

rozġ²Śen²m vlastnictv² osobn²ho automobilu, ale hromadn§ doprava m§ st§le nezastupiteln® 

m²sto.  

Dopravn² obsluha je pops§na deskriptorem: 

Á integrovan® dopravn² syst®my. 

Integrovan® dopravn² syst®my (IDS) sehr§vaj² vĨznamnou roli v rozvoji regionu. Pro 

vyj§dŚen² m²ry obsluhy ¼zem² veŚejnou hromadnou dopravou se pouģ²vaj² ¼daje o dopravn² 

obsluze ¼zem² veŚejnou autobusovou dopravou, mŊstskou hromadnou dopravou 

integrovanĨch dopravn²ch syst®mŢ, kter® propojuj² mŊstskou hromadnou dopravu ve velkĨch 

mŊstech s dopravou v jejich sp§dov®m ¼zem². Pro hodnocen² region§ln²ch disparit je pouģito 

zapojen² ¼zem² regionu do IDS a ¼daje o poļtu cestuj²c²ch veŚejnou dopravou. 

4.5.4 Technick§ infrastruktura 

Indik§tory technick® infrastruktury vyjadŚuj² vybavenost ¼zem², resp. obyvatelstva 

pŚ²sluġnĨmi prvky t®to infrastruktury. ZaŚ²zen² technick® infrastruktury maj² fyzickou povahu a 

pro srovnatelnost a zjiġtŊn² rozd²lŢ mezi regiony se jev² nejvhodnŊjġ² vztaģen² ¼dajŢ o 

zaŚ²zen²ch technick® infrastruktury k rozloze, v nŊkterĨch pŚ²padech pak k poļtu obyvatel 

regionu. 

Technick§ infrastruktura je pops§na deskriptory:  

Á vodn² hospod§Śstv², 

Á elektrick§ energie, 

Á z§sobov§n² plynem. 

Vodn² hospod§Śstv² sleduje z§sobov§n² vodou a napojen² obyvatel na kanalizaci. Pro 

hodnocen² regionŢ je pouģit pod²l obyvatel, vybavenĨch pŚ²sluġnou infrastrukturou, z poļtu 

obyvatel regionu.   

Elektrick§ energie je v podstatŊ plnŊ dostupn§ a k hodnocen² region§ln² vybavenosti pak 

jsou pouģity indik§tory charakterizuj²c² jej² celkovĨ rozsah, vybran® druhy veden² a hustotu 

s²t² v regionu.  

Z§sobov§n² plynem je hodnoceno indik§torem poļtu plynofikovanĨch obc², protoģe tento 

poļet pŚedevġ²m vyjadŚuje podm²nky pro potenci§ln² moģnost vyuģ²v§n² tohoto energetick®ho 

m®dia v regionu. 
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4.5.5 Ģivotn² prostŚed² 

Hodnocen² ģivotn²ho prostŚed² je zamŊŚeno na hodnocen² kvality ovzduġ² a problematiku 

vzniku a nakl§d§n² s odpady. Disparity v ģivotn²m prostŚed² maj² svoji hmotnou podstatu; 

jsou odrazem skuteļn®ho stavu a jsou mŊŚiteln® objektivn²mi ļi subjektivn²mi indik§tory. 

Region§lnŊ se v n§vaznosti na atributy vzniku vyskytuj² disparity pŚedevġ²m v kvalitŊ ovzduġ², 

mnoģstv² a druz²ch produkovan®ho odpadu (ale i v kvalitŊ vod, intenzitŊ a druz²ch poġkozen² 

lesn²ch porostŢ ļi v pŚemŊnŊ krajinn®ho r§zu). 

Ģivotn² prostŚed² je pops§no deskriptory: 

Á ovzduġ², 

Á odpady. 

Kvalita ovzduġ² je nejv²ce ovlivŔov§na emisemi hlavn²ch zneļiġŠuj²c²ch substanc² 

poch§zej²c²ch z prŢmyslu, dopravy, energetiky a dom§cnost². Jedn§ se zejm®na o ¼rovnŊ 

zneļiġtŊn² zpŢsoben® emisemi oxidu siŚiļit®ho (SO2), oxidu uhelnat®ho (CO), oxidu uhliļit®ho 

(CO2), oxidu dus²ku (NOx), tuhĨch zneļiġŠuj²c²ch l§tek (TZL), tŊkavĨch organickĨch l§tek 

(VOC) a metanu (NH3). Jednotliv® regiony se vġak vĨznamnŊ liġ² strukturou zdrojŢ, odkud 

toto zneļiġtŊn² poch§z². PŚi hodnocen² stavu zneļiġtŊn² ovzduġ² je vhodn® sledovat vztah 

zjiġtŊnĨch imisn²ch hodnot v mŊŚ²c²ch stanic²ch dan®ho regionu k pŚ²sluġnĨm imisn²m limitŢm.  

Problematiku odpadŢ lze spojit s jednotlivĨmi druhy odpadŢ, produkovanĨmi obyvateli a 

podniky na ¼zem² regionŢ, z§roveŔ se zhodnocen²m kvality a kvantity recyklace a nakl§d§n² s 

nebezpeļnĨmi druhy odpadŢ. Produkce odpadŢ je na region§ln² ¼rovni pevnŊ sv§z§na s 

charakteristickĨmi sloģkami hospod§Śstv² v dan®m regionu.  

4.5.6 Charakter pŚ²rody 

PŚ²roda umoģŔuje srovn§n² regionŢ v oblasti ļerpanĨch i potencion§ln²ch pŚ²rodn²ch zdrojŢ, v 

oblasti perspektivy a chov§n² regionu k biodiverzitŊ na vlastn²m ¼zem². Struktura ekosyst®mŢ 

se v r§mci ĻR i jednotlivĨch regionŢ st§le v²ce mŊn² pod vlivem antropogenn²ch ļinnost² 

ļlovŊka.  

Charakter pŚ²rody je pops§n deskriptorem PŚ²roda a biodiverzita. 

PŚ²roda a b iodiverzita  charakterizuje rozd²ly mezi regiony ĻR v mnoģstv² a velikosti 

existuj²c²ch a zakl§danĨch velkoploġnĨch zvl§ġtŊ chr§nŊnĨch ¼zem², n§rodn²ch parkŢ, 

chr§nŊnĨch krajinnĨch oblast², maloploġnĨch zvl§ġtŊ chr§nŊnĨch ¼zem² a oblast² soustavy 

NATURY 2000.  

HospodaŚen² s lesy na ¼zem² jednotlivĨch regionŢ je determinov§no mnoģstv²m vytŊģen®ho 

dŚeva, n§slednĨm zalesŔov§n²m, kvalitou lesn²ch porostŢ. Region§lnŊ dobŚe srovnateln® a 

pro budoucnost naġich lesŢ podstatn® je zalesŔov§n² zemŊdŊlsky nevhodn® pŢdy.  

Pokud jde o kvalitu vod,  nejvŊtġ² v§hu v r§mci region§ln²ho srovn§v§n² m§ kvalita vod a 

vĨvoj produkovan®ho a vypouġtŊn®ho zneļiġtŊn² v jednotlivĨch regionech. Kvalitu 

povrchovĨch a podzemn²ch vod vĨznamnŊ ovlivŔuje i ploġn® zneļiġtŊn². Co se tĨļe jakosti 

povrchovĨch vod, lze nal®zt region§ln² disparity v zaŚazen² dan®ho toku do tŚ²d jakosti, v 

z§vislosti na sledov§n² obsahu dusiļnanŢ, kadmia a absorbovatelnĨch organicky v§zanĨch 

halogenŢ ļi fosforu. 
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5  INTEGROVAN£ INDIKĆTORY A MODELOV£ REGIONY 

Jedn²m z probl®mŢ region§ln² teorie i praxe je ovŊŚen² moģn®ho uģivatelsk®ho rozsahu 

vyuģ²v§n² navrģen® soustavy indik§torŢ pro identifikaci a hodnocen² region§ln²ch disparit na 
konkr®tn²ch datech o regionech.  

NavrģenĨ z§kladn² soubor 165 indik§torŢ umoģŔuje podrobn® vyhodnocen² sledovanĨch jevŢ, 
resp. prob²haj²c²ch procesŢ, m§ vġak nŊkter§ vĨznamn§ omezen². Dlouhodob§ empirie 
ukazuje, ģe v z§kladn²ch indik§torech lze pŚehlednŊ vyhodnotit 10 ï 15 indik§torŢ. Se 

stoupaj²c²m poļtem indik§torŢ pouģitĨch pro analĨzu a hodnocen² se ztr§c² pŚehlednost, 
schopnost jejich vn²m§n² v potŚebnĨch souvislostech a rychle se sniģuje vypov²dac² schopnost 

analĨzy. Nast§v§ potŚeba nŊjak® Ăinformaļn² nadstavbyñ, tedy nŊjak®ho souhrnnŊjġ²ho 
pohledu na vyj§dŚen² analyzovan® problematiky, aniģ by se pro danĨ ¼ļel zkoum§n² 
nepŚijatelnŊ sn²ģila hodnota vĨsledn® vĨpovŊdi. 

Proto i pŚi hodnocen² region§ln²ch disparit se ukazuje potŚeba vytvoŚen² integrovanĨch 
indik§torŢ, kter® maj² dostateļnou vypov²dac² schopnost pro meziregion§ln² srovn§v§n², jsou 

vĨpoļetnŊ zvl§dnuteln® a pro pŚ²jemce informac² dostateļnŊ srozumiteln®. 

Đskal² integrace ad hoc (u kter® doch§z² obvykle k nejvŊtġ²m chyb§m) se lze vyhnout 
seskupen²m z§kladn²ch indik§torŢ do promyġlenĨch seskupen² (d²lļ²ch celkŢ) vŊcnŊ 

homogenn²ch, syst®movŊ akceptovatelnĨch, metodicky logickĨch a srozumitelnĨch. 

K takov® integraci z§kladn²ch indik§torŢ region§ln²ch disparit se nab²z² dvŊ cesty. Cesta 
zaloģen§ na vŊcn®m seskupov§n² indik§torŢ a cesta zaloģen§ na uģivatelsk®m seskupov§n² 

indik§torŢ. 

Prvn² cesta je zaloģena na integraci indik§torŢ do pokud moģno obsahovŊ homogenn²ch celkŢ 

ï integrovanĨch indik§torŢ, jimiģ jsou napŚ. ekonomickĨ potenci§l, ģivotn² ¼roveŔ, soci§ln² 
vybavenost ļi ģivotn² prostŚed² v regionu. TakovĨch integrovanĨch indik§torŢ je pro sledov§n² 
a hodnocen² disparit mezi regiony ĻR d§le navrģeno ļtrn§ct. 

Druh§ cesta je zaloģena na seskupen² indik§torŢ podle potenci§ln²ho zpŢsobu uģit² informac² 
do modelovĨch regionŢ, typologicky vych§zej²c²ho z identifikace hospod§Śsk®ho a soci§ln²ho 

potenci§lu regionŢ.  

5.1  Integrovan® indik§tory 

Integrovan® indik§tory jsou indik§tory sloģen® z nŊkolika prim§rn²ch ļi sekund§rn²ch 

indik§torŢ, vstupuj²c²ch do nich se stanovenou vahou. ObdobnŊ, jako lze indik§tory pro 

hodnocen² region§ln²ch disparit ļlenit do tŚ² sf®r (soci§ln², ekonomick§ a ¼zemn²), lze i 

integrovan® indik§tory pouģ²t pro soci§ln² sf®ru, ekonomickou sf®ru a ¼zemn² sf®ru, ale tak® 

integrovat pohled prostupuj²c² vġemi sf®rami (prŢŚezovĨ integrovanĨ indik§tor). 

N§vrh syst®mu sledov§n² a hodnocen² region§ln²ch disparit v ĻR ļlenŊnĨ na sf®ru soci§ln², 

ekonomickou a ¼zemn² obsahuje celkem: 

Á 13 probl®movĨch celkŢ, 

Á 46 deskriptorŢ, 

Á 165 indik§torŢ.  
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Z nich bylo vytvoŚeno 14 integrovanĨch indik§torŢ, z toho 5 integrovanĨch indik§torŢ 

charakterizuj²c²ch soci§ln² sf®ru, 4 integrovan® indik§tory pro ekonomickou sf®ru, 4 

integrovan® indik§tory pro ¼zemn² sf®ru a 1 integrovanĨ indik§tor prŢŚezovĨ. 

5.1.1 Integrovan® indik§tory v soci§ln² sf®Śe 

Soci§ln² sf®ra je pops§na pŊti integrovanĨmi indik§tory (d§le jen INI). 

Jejich struļn® charakteristiky: 

Á INI 1 -  Ģivotn² ¼roveŔ 

Zahrnuje ¼roveŔ pŚ²jmŢ a majetku, kvantitu a kvalitu spotŚeby, rozsah a uģit² voln®ho ļasu a 

kvalitu prostŚed² (soci§ln², trh pr§ce, ģivotn² prostŚed²). Pro sledov§n² disparit v ģivotn² ¼rovni 

byly vybr§ny indik§tory ĻistĨ disponibiln² dŢchod dom§cnost² na obyvatele, Vybavenost 

dom§cnost² automobilem a Vybavenost dom§cnost² poļ²taļem. 

Á INI 2 -Zdravotn² stav 

Zdravotn² stav je rovnŊģ moģno posuzovat z v²ce hledisek ï z l®kaŚsk®ho hlediska, z hlediska 

d®lky a kvality lidsk®ho ģivota, z pohledu pracovn² schopnosti/neschopnosti, apod. Jako 

z§kladn² byly vybr§ny indik§tory NadŊje doģit² pŚi narozen², Incidence novotvarŢ 

(standardizov§no na svŊtovĨ standard) a Pracovn² neschopnost.  

Á INI 3 -  Soci§ln² vybavenost 

NejvŊtġ² preference zde m§ zdravotn² a soci§ln² p®ļe, s ohledem na vĨznam zdrav² a potŚebu 

zabezpeļen² sluģeb pro st§rnouc² populaci. Reprezentovan§ je indik§tory Poļet l®kaŚŢ, Poļet 

lŢģek v nemocnic²ch, Poļet m²st v zaŚ²zen²ch soci§ln² p®ļe na poļet obyvatel a Podm²nky pro 

realizaci volnoļasovĨch aktivit.  

Á INI 4 -  Bydlen²  

Zde jsou seskupeny indik§tory vypov²daj²c² zejm®na o Ăprostorov®ñ kvalitŊ bydlen² - Poļet 

osob v trvale obydlenĨch bytech na 1 m²stnost, Obytn§ plocha na osobu a Poļet cenzovĨch 

dom§cnost² na trvale obydlenĨ byt.  

Á INI 5 -  Soci§ln² patologie  

Soci§ln² patologie vyjadŚuje soubor jevŢ, kter® jsou ve spoleļnosti neģ§douc²; mohou v®st k 

soci§ln²mu vylouļen² nebo pŚ²mo ohroģuj² zdrav², ģivot ļi bezpeļnost obļanŢ. Je pops§na 

indik§tory Pod²l dom§cnost² s ļistĨmi mŊs²ļn²mi pŚ²jmy pod hranic² ģivotn²ho minima, Poļet 

zjiġtŊnĨch trestnĨch ļinŢ na 1000 obyvatel a Poļet dopravn²ch nehod na 1 km silnic. 

PŚehled integrovanĨch indik§torŢ disparit v soci§ln² sf®Śe je uveden v tabulce 5.1. 
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Tabulka  5.1: Integrovan® indik§tory v soci§ln² sf®Śe 

Zdroj: vlastn² zpracov§n² 

5.1.2 Integrovan® indik§tory v ekonomick® sf®Śe 

Disparity v ekonomick® sf®Śe jsou pops§ny ļtyŚmi integrovanĨmi indik§tory. 

Á INI 6 -  EkonomickĨ potenci§l  

IntegrovanĨ indik§tor je konstruov§n ze tŚ² indik§torŢ postihuj²c²ch ekonomiku regionu, resp. 

jej² hlavn² charakteristiky ve smyslu vlastn² vĨkonnosti regionu a vĨkonnosti regionu ve 

vztahu k jinĨm regionŢm - HDP na 1 obyvatele, Produktivita pr§ce na 1 zamŊstnanou osobu, 

Objem exportu na 1 obyvatele regionu.  

Á INI 7 -  Ekonomick§ struktura  

Je konstruov§n z indik§torŢ, jejichģ smyslem je postihnout ekonomiku regionu z hlediska 

jeho pŚedpokladŢ pro dalġ² rozvoj a podm²nek podnik§n² v mezin§rodn²m kontextu. Je tvoŚen 

indik§tory Poļet zamŊstnanĨch v terci§rn²m sektoru na 1000 obyvatel, Poļet soukromĨch 

podnikatelŢ na 1000 obyvatel, Poļet podnikŢ s 25 a v²ce zamŊstnanci na 1000 obyvatel, 

Poļet podnikŢ pod zahraniļn² kontrolou s 250 a v²ce zamŊstnanci na 1000 obyvatel. 

Á INI 8 ï NezamŊstnanost  

Indik§tor souhrnnŊ charakterizuje situaci na trhu pr§ce v regionu. Je konstruov§n 

z indik§torŢ popisuj²c²ch nezamŊstnanost v regionu - M²ra registrovan® nezamŊstnanosti, 

M²ra dlouhodob® nezamŊstnanosti (delġ² neģ 12 mŊs²cŢ) a Poļet uchazeļŢ na 1 voln® 

pracovn² m²sto.  
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Á INI 9 -  RozvojovĨ potenci§l 

IntegrovanĨ indik§tor je konstruov§n na z§kladŊ pŚedpokladu, ģe vhodn® podm²nky pro 

rozvoj regionu jsou d§ny zejm®na vĨdaji na vŊdu a vĨzkum, investicemi a tvorbou fixn²ho 

kapit§lu. Je tvoŚen indik§tory VĨdaje na vŊdu a vĨzkum na jednu zamŊstnanou osobu, 

VĨdaje na vŊdu a vĨzkum na jednoho obyvatele, Objem pŚ²mĨch zahraniļn²ch investic na 1 

obyvatele a Tvorba hrub®ho fixn²ho kapit§lu na 1 obyvatele.  

PŚehled integrovanĨch indik§torŢ disparit v ekonomick® sf®Śe je uveden v tabulce 5.2. 

Tabul ka  5.2:  Integrovan® indik§tory v ekonomick® sf®Śe 

 Zdroj: vlastn² zpracov§n² 

5.1.3 Integrovan® indik§tory v ¼zemn² sf®Śe 

Đzemn² sf®ru lze popsat ļtyŚmi integrovanĨmi indik§tory. 

Á INI 10 -  Os²dlen²  

Je charakterizov§n ļtyŚmi indik§tory vyjadŚuj²c²mi strukturu os²dlen² a stupeŔ urbanizace - 

Pod²l mŊstsk®ho obyvatelstva z obyvatel regionu, Celkov§ hustota obyvatel na km2, Pod²l 

zastavŊnĨch ploch % z ¼zem² regionu a Hustota obyvatel na ha zastavŊn® plochy. 

Á INI 11 -  Ģivotn² prostŚed²  

Je sloģen z indik§torŢ zneļiġtŊn² ovzduġ², nakl§d§n² s odpady a zneļiġtŊn² povrchovĨch vod - 

Emise oxidu siŚiļit®ho na km2, Emise tuhĨch zneļiġŠuj²c²ch l§tek na km2, Produkce 

komun§ln²ch odpadŢ na obyvatele a D®lka tokŢ zaŚazenĨch do tŚ²d ļistoty 4 a 5 (km). 
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Á INI 12 -  Dopravn² infrastruktura  

Je sloģen z pomŊrovĨch indik§torŢ vybaven² dopravn²mi zaŚ²zen²mi ģelezniļn², silniļn² a 

leteck® dopravy a pouģ²v§n² veŚejn® dopravy - Hustota d§lnic a silnic (km/100km2), Hustota 

ģelezniļn²ch trat² (km/km2), Poļet veŚejnĨch letiġŠ z celkov®ho poļtu letiġŠ pro mezin§rodn² 

pŚepravu a Poļet obyvatel cestuj²c²ch veŚejnou dopravou na km2.  

Á INI 13 -  Technick§ infrastruktura  

Indik§tor technick® infrastruktury vyjadŚuje stupeŔ vybaven² zaŚ²zen²mi pro z§sobov§n² vodou 

a pro odv§dŊn² odpadn²ch vod a jejich zneġkodŔov§n² v ļist²rn§ch odpadn²ch vod jako 

z§kladu pro ochranu povrchovĨch a podzemn²ch vod pŚed zneļiġtŊn²m neģ§douc²mi l§tkami. 

Je tvoŚen indik§tory Pod²l obyvatel pŚipojenĨch na veŚejn® vodovody a Pod²l obyvatel 

napojenĨch na kanalizaci s ĻOV.  

PŚehled integrovanĨch indik§torŢ disparit v ¼zemn² sf®Śe je uveden v tabulce 5.3. 

Tabulka  5.3: Integrovan® indik§tory v ¼zemn² sf®Śe 

Zdroj: vlastn² zpracov§n² 
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5.1.4 PrŢŚezovĨ integrovanĨ indik§tor 

Tento prŢŚezovĨ integrovanĨ indik§tor prostupuje celou problematiku region§ln²ch disparit. 

Zahrnuje pŊt indik§torŢ, kter® postihuj² zejm®na charakteristiky kvality ģivota v regionu.  

Á INI 14 -  Kvalita ģivota  

Charakterizuje rozd²ly v kvalitŊ ģivota v regionech. Je sloģen z indik§torŢ ĻistĨ disponibiln² 

dŢchod dom§cnost² na 1 obyvatele, Poļet zjiġtŊnĨch trestnĨch ļinŢ na 1000 obyvatel, NadŊje 

doģit² pŚi narozen² a Produkce emis² SO2/km 2. 

PrŢŚezovĨ integrovanĨ indik§tor disparit a jeho kompozice jsou uvedeny v tabulce 5.4. 

Tabul ka  5.4: PrŢŚezovĨ integrovanĨ indik§tor kvality ģivota 

Zdroj: vlastn² zpracov§n² 

5.2  Modelov® regiony 

Pro vymezen² z§kladn²ch typŢ modelovĨch regionŢ jako vysoce strukturovanĨch a sloģitĨch 

soci§lnŊ ekonomickĨch entit je nutno pŚedevġ²m vymezit krit®ria, podle kterĨch budou 

regiony typizov§ny. 

Nab²z² se tato krit®ria: 

Á soci§ln², resp. sociokulturn² (¼roveŔ ģivota), 

Á ekonomick® (¼roveŔ hospod§Śsk® ļi inovaļn² vĨkonnosti), 

Á ¼zemn² (polohov® pomŊry), 

Á ģivotn²ho prostŚed² (kvalita ģivota). 

Za dalġ² krit®ria lze povaģovat stadium, resp. charakter vĨvoje a takto lze rozliġovat regiony 

stagnuj²c², upadaj²c² ļi rozv²jej²c² se. 

5.2.1  Typy modelovĨch regionŢ a jejich charakteristiky 

Poohl®dneme-li se po vzorech v teoretick® literatuŚe ļi v normativn²ch dokumentech, je 

patrn®, ģe dominantn²m typologickĨm pŚ²stupem je ļlenŊn² regionŢ podle hospod§Śsk®ho 

potenci§lu. 
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NapŚ²klad Harrop (1996) zav§d² toto ļlenŊn²: 

Á nedostateļnŊ rozvinut® perifern² regiony, 

Á upadaj²c² a star® industri§ln² regiony, 

Á centr§ln² regiony, 

Á rychle se rozv²jej²c² regiony. 

Evropsk§ komise dŊl² regiony podle m²ry jejich rozvoje s c²lem urļit, kter® regiony vyģaduj² 

pŚ²mou podporu. 

Podle tohoto hlediska jde o: 

Á zaostal® regiony,  

Á regiony poznamenan® prŢmyslovĨm ¼padkem ļi ekonomickou reces², 

Á perifern² regiony trp²c² geografickou izolac², 

Á pŚ²hraniļn² regiony (jakoģto zvl§ġtn² typ perifern²ch regionŢ), 

Á regiony s urbanistickĨmi probl®my, 

Á venkovsk® regiony (jakoģto zvl§ġtn² typ zaostalĨch regionŢ). 

V Z§konŊ ļ. 248/2000 Sb. o podpoŚe region§ln²ho rozvoje jsou pops§ny ļtyŚi typy regionŢ: 

Á struktur§lnŊ postiģen®,  

Á hospod§Śsky slab®, 

Á venkovsk® regiony,  

Á ostatn² regiony, jejichģ podporov§n² st§tem je ģ§douc².  

V Roļence konkurenceschopnosti (2009) se uv§d² klasifikace regionŢ podle z§kladn²ch 

charakteristik konkurenceschopnosti ze dvou aspektŢ: 

Á vĨkonnosti a inovac², 

o ekonomicky vĨkonnĨ vysoce inovuj²c² region, 

o ekonomicky vĨkonnĨ inovuj²c² region, 

o inovuj²c² region, 

o ekonomicky a inovaļnŊ zaost§vaj²c² region, 

Á charakteru regionu, 

o metropolitn² region, 

o adaptabiln² region, 

o perifern² region, 

o starĨ prŢmyslovĨ region. 

JinĨ pŚ²stup vol² Viturka  (Viturka, Kl²mov§ 2006, Viturka 2007), kterĨ ļlen² regiony podle 

krit®ri²: 

Á interaktivnosti - integraļn²ho potenci§lu a konkurenļn² pozice, 

Á inovaļn²ch profilŢ - pozice v inovaļn²m podnik§n² a specializaci inovaļn²ch firem.  

Tabulkov§ komparace vĨġe uvedenĨch pŚ²stupŢ je provedena v pŚ²loze 2. 
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5.2.2  Modelov ® region y pro hodnocen² disparit mezi regiony ĻR 

Ve vymezen² modelovĨch regionŢ pro hodnocen² disparit mezi regiony ĻR je v r§mci 

z§kladn²ch hledisek hospod§Śsk®ho a soci§ln²ho potenci§lu regionu volena takov§ skladba 

indik§torŢ, aby co nejl®pe postihovala ļtyŚi definovan® uģivatelsk® hodnoty informac² o 

region§ln²ch disparit§ch, tedy uģivatelskou hodnotu informac² vĨznamnĨch pro: 

1. zvyġov§n² stavu pozn§n², 

2. strategick® rozhodov§n², 

3. motivaci k nŊjak® konkr®tn² ļinnosti, 

4. operativn² jedn§n². 

Pro tyto ļtyŚi uģivatelsk® ¼rovnŊ informac² o region§ln²ch disparit§ch je definov§no sedm 

seskupen² informac² pŚedstavuj²c² typov® potenci§lnŊ vyuģiteln® zpŢsoby uģit², vytv§Śej²c² 

relativnŊ autonomn² celky (modelov® regiony), typologicky vych§zej²c² z hospod§Śsk®ho nebo 

soci§ln²ho potenci§lu regionu a souļasnŊ odpov²daj²c² jist®mu typu uģit². 

Jde o tyto typy modelovĨch regionŢ: 

Á ekonomicky zaost§vaj²c² region, 

Á region poznamenanĨ prŢmyslovĨm ¼padkem ļi reces², 

Á venkovskĨ region, 

Á ekonomicky vĨkonnĨ region, 

Á region s vġestrannĨmi podm²nkami pro ģivot, 

Á region s vysoce rozvinutĨmi soci§ln²mi sluģbami, 

Á vysoce inovuj²c² region. 

D§le uveden® charakteristiky atributŢ indik§torŢ, kter® jednotliv® typy modelovĨch regionŢ 

charakterizuj², je tŚeba povaģovat za mezn². V realitŊ nikdy nejsou hodnoty vġech indik§torŢ 

zcela dobr® nebo zcela ġpatn®. Vģdy jde o rŢznou intenzitu pŢsoben² sledovanĨch jevŢ, resp. 

procesŢ a rozhoduj²c² je synergickĨ efekt jejich pŢsoben². 

Jednotliv® typy definovanĨch modelovĨch regionŢ lze charakterizovat takto: 

1.  Ekonomicky zaost§vaj²c² region 

Je charakterizov§n zejm®na dlouhodobŊ n²zkou vĨkonnost² ekonomiky a jej² nepŚ²znivou 

strukturou. D§le n²zkĨmi dŢchody dom§cnost² a vysokou m²rou nezamŊstnanosti, zejm®na 

dlouhodob®.  

Kvalita pracovn²ch sil je v tomto regionu n²zk§, coģ souvis² s vyġġ²m pod²lem prim§rn²ho 

sektoru a sekund§rn²ho sektoru v odvŊtv²ch s malou pŚidanou hodnotou. N²zk§ je vġeobecn§ 

¼roveŔ podnikatelskĨch aktivit, v  regionu je malĨ poļet vĨznamnĨch firem, n²zkĨ pod²l 

inovuj²c²ch podnikŢ a z toho vyplĨv§ n²zk§ ¼roveŔ podnikatelskĨch aktivit v odvŊtv²ch 

zaloģenĨch na znalostech.  
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Indik§tory: 

1 HDP na obyvatele 

2 Hrub§ pŚidan§ hodnota na zamŊstnan®ho obyvatele 

3 Pod²l zamŊstnanosti v sekund§rn² sf®Śe 

4 M²ra registrovan® nezamŊstnanosti  

5 Ekonomick® subjekty s 25 a v²ce zamŊstnanci na 1000 obyvatel 

6 Pod²l inovuj²c²ch podnikŢ  

7 Registrovan® subjekty s 1000 a v²ce zamŊstnanci na 1000 obyv. 

8 Pod²l dom§cnost² s ļistĨmi mŊs²ļn²mi pŚ²jmy pod hranic² ģivotn²ho minima 

9 
Pod²l vysokoġkolsky vzdŊlanĨch zamŊstnanĨch obyvatel ve vŊkov® skupinŊ 15 let a 

starġ²ch 

10 ĻistĨ roļn² disponibiln² dŢchod na obyvatele  

 

2.  Region poznamenanĨ prŢmyslovĨm ¼padkem ļi reces² 

Je charakterizov§n dramaticky se sniģuj²c² vĨkonnost² ekonomiky, vĨraznĨmi zmŊnami 

struktury ekonomiky i zamŊstnanosti. RovnŊģ nezamŊstnanost je vysok§ a vyuģitelnost 

pracovn²ch sil je nepŚ²zniv§ zejm®na pro jejich strukturu.  

V regionu doch§z² k ¼padku vĨznamnĨch firem a t²m existuje velk® mnoģstv² nevyuģitĨch 

zaŚ²zen² a ploch.  

Indik§tory: 

1 HDP na obyvatele 

2 Pod²l zamŊstnanosti v sekund§rn² sf®Śe 

3 Pod²l HDP kraje v sekund§rn² sf®Śe na HDP kraje 

4 M²ra nezamŊstnanosti  

5 Poļet uchazeļŢ na 1 voln® pracovn² m²sto 

6 Rozloha Brownfieldôs 

7 ĻistĨ roļn² disponibiln² dŢchod na obyvatele  

8 Pod²l dom§cnost² s ļistĨmi mŊs²ļn²mi pŚ²jmy pod hranic² ģivotn²ho minima 

 

3.  VenkovskĨ region 

Je charakterizov§n n²zkou vĨkonnost² ekonomiky a jej² jednostrannou orientac² na prim§rn² 

sektor. RovnŊģ struktura zamŊstnanosti je nepŚ²zniv§ a odr§ģ² strukturu ekonomiky. DŢchody 

dom§cnost² jsou relativnŊ n²zk® a region trp² vysokou m²rou nezamŊstnanosti. Kvalitu 

pracovn²ch sil ovlivŔuje n²zkĨ pod²l vysokoġkolsky vzdŊlanĨch obyvatel.  
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CharakteristickĨm rysem regionu je nepŚ²tomnost vĨznamnĨch firem a n²zk§ ¼roveŔ 

podnikatelskĨch aktivit v odvŊtv²ch zaloģenĨch na znalostech.  

Pozitivn²m rysem tohoto modelov®ho regionu je dobr§ environment§ln² kvalita ¼zem². 

Indik§tory: 

1 HDP na obyvatele 

2 Pod²l hrub® pŚidan® hodnoty v prim§rn² sf®Śe na hrub® pŚidan® hodnotŊ kraje 

3 Pod²l zamŊstnanosti v prim§rn² sf®Śe 

4 ĻistĨ roļn² disponibiln² dŢchod na obyvatele  

5 M²ra registrovan® nezamŊstnanosti 

6 Poļet podnikŢ s 25 a v²ce zamŊstnanci na 1000 obyvatel 

7 
Pod²l vysokoġkolsky vzdŊlanĨch zamŊstnanĨch obyvatel ve vŊkov® skupinŊ 15 let a 

starġ²ch 

8 Pod²l zemŊdŊlsk® pŢdy 

 

4.  Ekonomicky vĨkonnĨ region 

Jedn§ se o region s  vĨkonnou ekonomikou, vysokou produktivitou pr§ce a produkc² 

v odvŊtv²ch, kter§ maj² dobr® postaven² na dom§c²m i zahraniļn²m trhu.  

Je charakterizov§n n²zkou m²rou nezamŊstnanosti, dobrou kvalitou pracovn²ch sil a vysokou 

m²rou vzdŊlanosti. ĐroveŔ podnikatelskĨch aktivit a pod²l inovuj²c²ch podnikŢ jsou vysok®. Do 

regionu se soustŚeŅuj² vĨznamn® firmy a investice.  

Region disponuje dostateļnou nab²dkou rozvojovĨch ploch a kvalitn² dopravn² obsluģnost². 

Indik§tory: 

1 HDP na obyvatele 

2 Hrub§ pŚidan§ hodnota na zamŊstnan®ho obyvatele 

3 Pod²l zamŊstnanosti v sekund§rn² sf®Śe 

4 M²ra registrovan® nezamŊstnanosti  

5 Poļet ekonomickĨch subjektŢ s 25 a v²ce zamŊstnanci na 1000 obyvatel 

6 Pod²l inovuj²c²ch podnikŢ 

7 Registrovan® subjekty s 1000 a v²ce zamŊstnanci 

8 Pod²l dom§cnost² s ļistĨmi mŊs²ļn²mi pŚ²jmy pod hranic² ģivotn²ho minima 

9 
Pod²l vysokoġkolsky vzdŊlanĨch zamŊstnanĨch obyvatel ve vŊkov® skupinŊ 15 let a 
starġ²ch 

10 ĻistĨ roļn² disponibiln² dŢchod na obyvatele 
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5.  Region s  vġestrannĨmi podm²nkami pro ģivot 

Vyznaļuje se vysokou ¼rovn² dŢchodŢ dom§cnost², vysokou ¼rovn² vzdŊlanosti obyvatelstva 

a dostupnost² pracovn²ch sil. V regionu je dostateļn§ nab²dka kvalitn²ch soci§ln²ch sluģeb a 

pŚ²leģitost² pro volnoļasov® aktivity. ĐroveŔ kriminality je n²zk§ a ¼roveŔ bydlen² je vysok§.  

Region disponuje vysokou environment§ln² kvalitou a atraktivnost² ¼zem². V regionu je dobr§ 

kvalita dopravn² infrastruktury a vysok§ ¼roveŔ dopravn² obsluģnosti. 

Indik§tory: 

1 M²ra dlouhodob® nezamŊstnanosti 

2 ĻistĨ disponibiln² dŢchod na obyvatele/rok  

3 Pod²l obyvatel s vysokoġkolskĨm vzdŊl§n²m ze skupiny 15-ti letĨch a starġ²ch  

4 Poļet m²st v zaŚ²zen²ch soci§ln² p®ļe na 10 tis. obyvatel 

5 Poļet veŚejnĨch knihoven s poboļkami na 10 tis. obyvatel 

6 Poļet stŚedisek pro volnĨ ļas dŊt² a ml§deģe na 10 tis. obyvatel 

7 Poļet sportovn²ch zaŚ²zen² na 10 tis. obyvatel 

8 Poļet zjiġtŊnĨch trestnĨch ļinŢ na 1000 obyvatel 

9 Poļet osob v trvale obydlenĨch bytech na m²stnost  

10 Emise oxidu siŚiļit®ho na km2 

11 Pod²l zalesnŊn® plochy z ¼zem² kraje 

12 Celkov§ d®lka silnic a d§lnic na 100 km2 

13 Hustota ģelezniļn²ch trat² v km na 100 km2 

 

6.  Region s  vysoce rozvinutĨmi soci§ln²mi sluģbami 

Z§kladn² charakteristikou regionu je vysok§ ¼roveŔ sluģeb zajiġŠovanĨch zaŚ²zen²mi soci§ln² 

infrastruktury. Jedn§ se pŚedevġ²m o sluģby zdravotnictv² a sluģby soci§ln² p®ļe.  

Vysok§ ¼roveŔ soci§ln²ch sluģeb v regionu pŚisp²v§ nejen ke zkvalitnŊn² zpŢsobu ģivota jeho 

obyvatel, ale i k vytv§Śen² podm²nek pro rozvoj lidsk®ho potenci§lu. NepŚ²mo tak podporuje 

soci§ln² zaļleŔov§n² a je proto jedn²m z faktorŢ, kterĨ se pod²l² na n²zk® ¼rovni soci§ln² 

exkluze. 

Indik§tory: 

1 Poļet l®kaŚŢ na 10 tis. obyvatel 

2 Poļet lŢģek v nemocnic²ch na 10 tis. obyvatel 

3 Poļet m²st v zaŚ²zen²ch soci§ln² p®ļe na 10 tis. obyvatel 

4 Poļet stŚedisek pro volnĨ ļas dŊt² a ml§deģe na 10 tis. obyvatel 
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7.  Vysoce inovuj²c² region 

Z§kladn²mi charakteristikami tohoto regionu jsou vysok§ pŚidan§ hodnota v technologicky 

n§roļn®m prŢmyslu a sluģb§ch, vysok§ ¼roveŔ zamŊstnanosti ve vŊdŊ a z§roveŔ vysok§ 

¼roveŔ vzdŊlanosti podpoŚen§ dobrou ¼rovn² ġkolstv², zejm®na vysok®ho. 

Pod²l inovuj²c²ch podnikŢ je vysokĨ, ¼roveŔ vŊdy a vĨzkumu je vysok§ a rovnŊģ tak ¼roveŔ 

zahraniļn²ch investic. S t²m je spojena vysok§ ¼roveŔ tvorby fixn²ho kapit§lu a vysokĨ pod²l 

podnikatelskĨch aktivit v odvŊtv²ch zaloģenĨch na znalostech.  

Indik§tory: 

1 HDP na obyvatele 

2 Hrub§ pŚidan§ hodnota na zamŊstnan®ho obyvatele  

3 
Pod²l vysokoġkolsky vzdŊlanĨch zamŊstnanĨch obyvatel ve vŊkov® 

skupinŊ 15 let a starġ²ch 

4 VĨdaje na vĨzkum a vĨvoj na obyvatele 

5 Poļet zamŊstnancŢ ve vĨzkumu a vĨvoji na 1000 obyvatel 

6 Pod²l inovuj²c²ch podnikŢ 

7 Tvorba hrub®ho fixn²ho kapit§lu na obyvatele 
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6  NĆSTROJE K OVLIVœOVĆNĉ VħVOJE REGIONĆLNĉCH 

DISPARIT  

Z kapitoly 2 je patrn®, jak se k ¼zemn²m nerovnostem stav² jednotliv® teorie region§ln²ho 

rozvoje. Tyto teorie byly rozdŊleny podle toho, jakĨ vĨznam pŚisuzuj² konvergenļn²m a jakĨ 

divergenļn²m tendenc²m prostorov®ho vĨvoje. 

Ideov® zamŊŚen² vĨġe zm²nŊnĨch teori² pak slouģ² jako z§kladna pro odvozen² n§plnŊ 

jednotlivĨch typŢ region§ln²ch politik. Tyto region§ln² politiky jsou pŚitom zamŊŚeny na 

ovlivŔov§n², resp. zm²rŔov§n² region§ln²ch disparit. A pr§vŊ konkr®tn² n§stroje, kter® se 

k tŊmto region§ln²m politik§m vztahuj² a kter® vytv§Śej² instrument§rium pro dosaģen² c²lŢ 

region§ln² politiky, budou v t®to kapitole analyzov§ny. Tyto n§stroje lze vn²mat jako urļitou 

podmnoģinu a pŚitom nezbytnou souļ§st dnes jiģ pomŊrnŊ bohat®ho souboru region§ln²ch 

politik (viz tak® Klaassen, Vanhove, 1987 ļi Hall, 1992). 

Diferenciace a klasifikace jednotlivĨch n§strojŢ, kterĨmi lze ovlivŔovat region§ln² disparity, 

jsou nezbytnĨm pŚedpokladem pro jejich uchopen² a n§slednou aplikaci. N§stroje region§ln² 

politiky jsou d§le prezentov§ny podle druhu a intenzity jejich vlivu a adres§tŢ, kterĨm jsou 

urļeny (viz tak® Maier a Tºdtling, 1998) a dalġ² moģn® pŚ²stupy k diferenciaci instrumentŢ 

urļenĨch k ovlivŔov§n² a zm²rŔov§n² region§ln²ch disparit (Armstrong a Taylor, 1993, Klaasen 

a Vanhove, 1987 ļi Wokoun, 2003). 

6.1  N§stroje k ovlivŔov§n² vĨvoje region§ln²ch disparit dle 

hlavn²ch vĨvojovĨch paradigmat  

Jestliģe pouģijeme pŚi diferenciaci pŚ²stupŢ k region§ln²mu rozvoji a region§ln²m nerovnostem 

princip ¼ļelovosti, lze identifikovat ļtyŚi hlavn² vĨvojov® pŚ²stupy: liber§ln² endogennŊ 

rozvojov®, exogenn² keynesi§nsk®, extr®mnŊ intervencionistick® marxisticko-socialistick® a 

modern² neo-endogenn². D²lļ² teorie region§ln²ho rozvoje a od nich odvozen® typy 

region§ln²ch politik jsou uspokojivĨm zpŢsobem zaŚaditeln® pod tato paradigmata. 

6.1 .1  N§stroje k ovliv Ŕov§n² vĨvoje region§ln²ch disparit z chronologick® 

perspektivy  

Prezentovan§ typologie n§m pomŊrnŊ zŚetelnŊ ukazuje pŚevaģuj²c² filozofii region§ln² politiky 

v rŢznĨch obdob²ch vĨvoje. Pro kaģdĨ typ region§ln² politiky je charakteristick® ġirok® 

spektrum n§strojŢ, resp. metod a technik, kter® smŊŚuj² k ovlivŔov§n² a zm²rŔov§n² 

region§ln²ch disparit. 
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N§stroje k ovliv Ŕov§n² vĨvoje region§ln²ch disparit inspirovan® neoklasickĨmi a 

neoliber§ln²mi pŚ²stupy 

Prvn² n§stroje k ovlivŔov§n² a zm²rŔov§n² region§ln²ch disparit se objevily v jinak dosti m§lo 

intervencionistick®m prostŚed² Velk® Brit§nie 20. a 30. let dvac§t®ho stolet². Tomuto 

konceptu, kterĨ nŊkteŚ² autoŚi oznaļuj² jako ĂdŊln²ci za prac²ñ (viz Prestwich a Taylor 

1990), odpov²daly i aplikovan® n§stroje region§ln² politiky. Jednalo se pŚedevġ²m o podporu 

doj²ģdŊj²c²m, jednor§zovou finanļn² pomoc pŚi stŊhov§n², pomoc pŚi obstar§n² bytu v 

imigraļn²m regionu s niģġ² m²rou nezamŊstnanosti, rekvalifikace na profesi ģ§danou v 

imigraļn²m regionu apod.  

Jednalo se tedy pŚedevġ²m o podporu mobility pracovn²ch sil. Tyto n§stroje region§ln² politiky 

pŚitom mŊly za ¼kol povzbudit trģn² s²ly v r§mci trhu pr§ce. Tehdejġ² region§ln² politika se 

zamŊŚovala na ¼zem² s nedostatkem pracovn²ch sil, do kterĨch se mohli pŚistŊhovat 

nezamŊstnan² z jinĨch ¼zem². Jak pŚitom uv§dŊj² napŚ. Blaģek a Uhl²Ś (2002), podpora 

emigrace z regionŢ s vysokou nezamŊstnanost² je zpravidla povaģov§na za pasivn² typ 

politiky, neboŠ se nepokouġ² Śeġit pŚ²ļiny probl®mŢ, ale pouze se snaģ² o zm²rnŊn² jejich 

n§sledkŢ.  

N§stroje k  ovlivŔov§n² vĨvoje region§ln²ch disparit inspirovan® keynesi§nstv²m 

Nen² n§hodou, ģe se v obdob² mezi pades§tĨmi a sedmdes§tĨmi lety minul®ho stolet² 

vytvoŚilo a ļasto tak® aplikovalo ġirok® spektrum n§strojŢ pro zm²rŔov§n² region§ln²ch 

disparit; v  t® dobŊ totiģ byly na region§ln² politiku a s n² souvisej²c² n§stroje v mnoha zem²ch 

vŊnov§ny znaļn® prostŚedky.  

NapŚ²klad pod²l region§lnŊ-politickĨch vĨdajŢ na HDP ve Velk® Brit§nii v 60. letech t®mŊŚ 

dos§hl 1 % (Preswitch a Taylor 1990). Region§ln² probl®my pŚitom nebyly povaģov§ny za 

kr§tkodobou poruchu, ale za dlouhodobĨ jev. Z§kladn² filozofii pŚ²stupu k Śeġen² region§ln²ch 

probl®mŢ lze v tomto obdob² vystihnout spojen²m Ăpr§ce za dŊln²kyñ. Koncepce zdŢrazŔuje, 

ģe odpovŊdnost za Śeġen² region§ln²ch hospod§ŚskĨch probl®mŢ spoļ²v§ na st§tu, kterĨ se 

m§ snaģit o prostorovŊ rovnomŊrnŊjġ² distribuci pracovn²ch pŚ²leģitost². 

Mezi typick® n§stroje t® doby patŚily pŚedevġ²m rŢzn® finanļn² podnŊty firm§m expanduj²c²m 

v zaost§vaj²c²ch regionech. Jednalo se o poskytov§n² rozmanitĨch druhŢ dotac², d§le 

vĨhodnĨch ¼vŊrŢ se sn²ģenĨmi ¼rokovĨmi sazbami, daŔovĨch ¼lev, zrychlenĨch odpisŢ, ale 

tak® napŚ²klad pŚ²spŊvkŢ na pracovn² s²lu. 

V tomto obdob² byla hojnŊ pouģ²v§na i restriktivn² administrativn² opatŚen², a to z§kaz 

expanze firem v nejvŊtġ²ch aglomerac²ch (napŚ²klad v LondĨnŊ ļi PaŚ²ģi), ļi dokonce aplikace 

zvl§ġtn²ho zdanŊn² vstupŢ ļi produkce u soukromĨch firem s c²lem omezit nadmŊrnĨ rŢst v 

tŊchto regionech (napŚ²klad paŚ²ģskĨ region). DŢvodem pro tato restriktivn² opatŚen² byla 

snaha omezit dalġ² tlak na pŚet²ģenou infrastrukturu velkĨch aglomerac² (dopravn² kongesce, 

probl®my se z§sobov§n²m vodou apod.) vļetnŊ ¼sil² o omezen² ekologickĨch probl®mŢ. VŊŚilo 

se, ģe restriktivn² opatŚen² aplikovan§ vŢļi velkĨm aglomerac²m a metropolitn²m oblastem 

pŚispŊj² k ochotŊ firem rozvinout sv® aktivity v zaost§vaj²c²ch regionech, kde byly naopak 

firm§m nab²zeny ļetn® vĨhody (Blaģek a Uhl²Ś, 2002). Znaļn§ pozornost byla vŊnov§na tak® 

pomoci regionŢm s nedostateļnŊ rozvinutou infrastrukturou.  
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ĐļinnĨm n§strojem region§ln² politiky byla relokace st§tn²ch podnikŢ ļi instituc², napŚ²klad 

¼stŚedn²ch org§nŢ st§tn² spr§vy nebo vĨzkumnĨch ¼stavŢ, do zaost§vaj²c²ch regionŢ 

(pouģ²v§no napŚ. v Nizozemsku, Norsku, Francii, It§lii nebo Velk® Brit§nii). Ļast§ byla tak® 

prostorovŊ selektivn² alokace veŚejnĨch investic a veŚejnĨch zak§zek. 

Urļitou modifikac² relokaļn²ch opatŚen² byla povinnost lokalizovat v pŚ²padŊ rozġ²Śen² vĨroby 

ve st§tem vlastnŊnĨch podnic²ch urļitĨ pod²l novŊ vytvoŚenĨch pracovn²ch m²st v 

probl®movĨch regionech, coģ bylo aplikov§no napŚ²klad v It§lii ve prospŊch zaost§vaj²c²ho 

jihu. Typicky keynesi§nskĨ zpŢsob Śeġen² meziregion§ln²ch rozd²lŢ v nezamŊstnanosti 

pŚedstavuje tak® poskytov§n² pŚ²platkŢ ke mzd§m, aby se podnikatelŢm v probl®movĨch 

regionech sn²ģily n§klady na pracovn² s²ly (Martin, 1985). 

Nejprve byly Keynesovou teori² inspirovan® n§stroje region§ln² politiky zamŊŚeny pŚev§ģnŊ 

hospod§ŚskĨm smŊrem, posl®ze se dospŊlo k pozn§n², ģe probl®my v zaost§vaj²c²ch 

oblastech jsou podstatnŊ komplexnŊjġ² a proto se v²ce pozornosti vŊnovalo tak® sf®Śe soci§ln² 

ļi institucion§ln². 

Region§ln² politika, ze kter® byly odvozeny tak® jednotliv® n§stroje pro ovlivnŊn² 

prostorovĨch disparit, pŚitom v tomto obdob² neopustila princip Ăshora dolŢñ. Nutno ovġem 

tak® dodat, ģe koordinace aktivit prostŚednictv²m trhu byla st§le povaģov§na za hlavn² 

mechanismus chodu ekonomiky a v keynesi§nsky orientovanĨch zem²ch nedoġlo k deformaci 

z§kladn²ch sloģek ģivota jako v paralelnŊ existuj²c²m reģimu centr§ln²ho pl§nov§n² ve stŚedn² a 

vĨchodn² EvropŊ. 

N§stroje k ovlivŔov§n² vĨvoje region§ln²ch disparit v centr§lnŊ Ś²zen® ekonomice  

Pro centr§lnŊ Ś²zenou ekonomiku byl pŚ²znaļnĨ hierarchicky organizovanĨ syst®m n§rodn²ho, 

region§ln²ho a m²stn²ho pl§nov§n². Tento syst®m pokrĨval sf®ru hospod§Śskou i syst®m 

os²dlen². Role fyzick®ho pl§nov§n² pak spoļ²vala v prostorov® realizaci c²lŢ definovanĨch v 

n§rodohospod§ŚskĨch pl§nech.  

V Ļeskoslovensku se zpoļ§tku n§rodohospod§Śsk® pl§nov§n² soustŚedilo pŚedevġ²m na 

masivn² industrializaci a tak se pro region§ln² rozvoj staly kl²ļovĨmi sektorov® hospod§Śsk® 

politiky. Pozornost byla vŊnov§na zejm®na industrializaci Slovenska, ale tak® oblastem s 

pŚevaģuj²c²m tŊģkĨm prŢmyslem. 

Od ġedes§tĨch let se k industrializaci pŚidala tak® intenzivn² vĨstavba bytŢ a obļansk® 

vybavenosti veden§ snahou o Ś²zen² prostorov® distribuce pracovn²ch sil. K celon§rodn²mu 

pl§nov§n² pak byly pŚid§ny pl§ny oblastn²ho rozvoje a rozvoje vybranĨch mŊstskĨch celkŢ. 

Proces normalizace na zaļ§tku sedmdes§tĨch let s sebou pŚinesl tak® opŊtn® pos²len² role 

centr§ln²ho pl§nov§n². Koncept urbanizace a syst®mu os²dlen² se rozvinul z jednoduġġ² formy 

hierarchicky organizovanĨch center na vymezov§n² region§ln²ch aglomerac², mŊstskĨch 

regionŢ a jinĨch m²st principi§ln²ho vĨznamu. Koncept smŊŚoval k Ś²zen² a kontrole procesu 

urbanizace v cel® zemi aģ do roku 2000. 

V roce 1977 byl pŚijat tzv. oblastn² pl§novac² dekret a region§ln² pl§nov§n² bylo pŚevedeno 

pod pravomoc region§ln²ch a m²stn²ch ¼ŚadŢ coby subsyst®m centr§ln²ho pl§nov§n². Centr§ln² 

pl§nov§n² pŚitom st§le deklarovalo jako svŢj hlavn² c²l prostorovŊ racion§ln² rozloģen² 

pracovn²ch sil a optim§ln² vyuģit² pŚ²rodn²ch, soci§ln²ch a hospod§ŚskĨch podm²nek vġech 

¼zem² se z§mŊrem zvĨġen² ģivotn² ¼rovnŊ obyvatelstva. Prvn² region§ln² pl§ny byly 
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pŚipraveny na konci osmdes§tĨch let, avġak vzhledem ke zmŊn§m po roce 1989 a zruġen² 

krajskĨch n§rodn²ch vĨborŢ v roce 1990 nebyly realizov§ny (SĨkora, 1999).  

Fyzick®/prostorov® pl§nov§n² bylo uskuteļŔov§no pŚedevġ²m na m²stn² ¼rovni, a to i pŚesto, 

ģe nebyly pouģ²v§ny standardn² n§stroje a mechanismy prostorov®ho pl§nov§n² a investice 

byly realizov§ny na politick®m z§kladŊ. Od ġedes§tĨch let pak bylo prostorov® pl§nov§n² 

ch§p§no pŚedevġ²m jako n§stroj pro pl§nov§n² v mŊstskĨch oblastech. Mezi typick® 

region§lnŊ-politick® instrumenty t® doby ovlivŔuj²c² pŚedevġ²m region§ln² rozm²stŊn² 

pracovn²ch sil patŚily: 

Á vĨstavba bytŢ,  

Á vĨstavba obļansk® vybavenosti, 

Á vĨstavba nov®ho prŢmyslu, 

Á vĨstavba dopravn² infrastruktury.  

Role tŊchto n§strojŢ pak s menġ²mi ļi vŊtġ²mi obmŊnami pŚetrvala aģ do roku 1989 

(Such§ļek, 2006). 

N§stroje k ovliv Ŕov§n² vĨvoje region§ln²ch disparit ovlivnŊn® neo-endogenn²m 

paradigmatem  

Souļasn® obdob² region§ln² politiky, jehoģ n§stup se datuje pŚibliģnŊ od druh® poloviny 

sedmdes§tĨch let minul®ho stolet², je dosti specifick®, protoģe kombinuje znaļn® mnoģstv² 

ļasto heterogenn²ch pŚ²stupŢ.  

Tyto koncepce jsou ovlivnŊny inovovanĨm endogenn²m pŚ²stupem a tak® nŊkolika dalġ²mi 

koncepcemi. Blaģek s Uhl²Śem (2002) dokonce souļasn® obdob² region§ln² politiky nazĨvaj² 

eklektickĨm. Mezi typick§ region§lnŊ-politick§ t®mata dneġka podle Skokana (2004), 

Adamļ²ka (1997) a Blaģka a Uhl²Śe (2002) patŚ² napŚ²klad: 

Á podpora malĨch a stŚedn²ch firem, 

Á podpora tvorby a ġ²Śen² inovac², 

Á podpora tvorby klastrŢ, 

Á podpora aplikace marketingu a managementu v ¼zemn²m rozvoji, 

Á deregulaļn² a decentralizaļn² opatŚen², 

Á podpora partnerstv² veŚejn®ho a soukrom®ho sektoru (public private partnership), 

Á programy n§sledn® p®ļe o zahraniļn² investory (follow up programmes, after care 

programmes), 

Á investice do lidskĨch zdrojŢ, 

Á podpora kvality ģivotn²ho a soci§ln²ho prostŚed². 

SpoleļnĨm jmenovatelem tŊchto opatŚen² je siln§ endogenn² orientace, vyznaļuj²c² se 

zjevnou snahou o iniciaci lok§ln²ho a region§ln²ho potenci§lu.  

Dalġ²m ļastĨm rysem je vŊcn§ i finanļn² participace soukrom®ho a veŚejn®ho sektoru 

reflektuj²c² postfordistick® racionalizaļn² tendence a zdŢrazŔuj²c² jedineļnost kaģd® lokality, 

resp. regionu. 
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Jak jiģ bylo naznaļeno, region§ln² nerovnosti sehr§vaj² sp²ġe roli motivaļn² a mŊly by 

stimulovat m®nŊ ¼spŊġn§ ¼zem² k rozvoji a n§sledn®mu sn²ģen² n§skoku tŊch ¼spŊġnŊjġ²ch. 

Z tohoto pohledu se region§ln² nerovnosti pŚipouġtŊj² a pŚedstavuj² vedle prvku motivaļn²ho 

tak® vĨznamnĨ zdroj informac² o analyzovanĨch ¼zem²ch, aŠ jiģ pro potŚeby rozvojov® ļi 

investiļn². V t®to souvislosti snahy o potlaļen² existuj²c²ch region§ln²ch nerovnost² nejsou 

nijak zvl§ġŠ intenzivn².    

K ¼spŊġn® implementaci vĨġe zm²nŊnĨch opatŚen² jsou zapotŚeb² adekv§tn² podm²nky 

region§ln²ho rozvoje na ¼rovni cel® zemŊ. Jedn§ se pŚedevġ²m o institucion§lnŊ-teritori§ln² 

vyv§ģenost mezi st§tn² spr§vou a samospr§vou, ale tak® napŚ²klad o rovnomŊrnou 

infrastrukturn² vybavenost vġech oblast² sleduj²c² prostorovou distribuci obyvatelstva. Lokality 

a regiony mohou vyuģ²vat endogenn² pŚ²stup k vlastn²mu rozvoji, ale mŊly by k tomu m²t 

alespoŔ pŚibliģnŊ stejn® ļi podobn® podm²nky pro rozvoj. 

6.1.2  N§stroje podle druhu , intenzity vlivu a podle adres§tŢ  

Jak ukazuj² Maier a Tºdtling (1998), rozs§hl® instrumentarium n§strojŢ region§ln² politiky je 

moģno odliġit podle druhu a s²ly vlivu a tak® podle adres§tŢ a obsahov®ho zamŊŚen².  

Podle druhu a s²ly pŚitom rozezn§v§me n§sleduj²c² skupiny n§strojŢ region§ln² politiky (viz 

tabulku 6.1) : 

a) Infor maļn² opatŚen² a poradenstv² - maj² nejmenġ² intervenļn² intenzitu, protoģe 

na kaģd®ho akt®ra pŢsob² prostŚednictv²m ovlivnŊn² jeho postojŢ a z§roveŔ mu 

pŚenech§vaj² volnost v jedn§n². Z tohoto dŢvodu se jedn§ sp²ġe o ĂmŊkk®ñ smŊrov§n² 

aktivit dan®ho subjektu. Informace pŚitom nijak nenaruġuj² pŢsoben² trģn²ho 

mechanismu, a proto jsou akceptov§ny tak® neoklasickĨmi a neoliber§ln²mi proudy.  

T²mto zpŢsobem se sestavuj² napŚ. katalogy lokalizaļn²ch vĨhod popisuj²c² pŚednosti 

jednotlivĨch lokalit ļi regionŢ. KromŊ podnikŢ mohou z informac² tŊģit tak® 

obyvatelstvo dan®ho teritoria stejnŊ jako obce, pŚ²padnŊ regiony samotn®. 

b) Finanļn² motivace - existuje v mnoha form§ch od dotac², pŚes daŔov§ zvĨhodnŊn² 

aģ po levnŊjġ² ¼vŊry. Tato skupina n§strojŢ se od vĨġe zm²nŊnĨch informaļn²ch 

opatŚen² a poradenstv² jiģ podstatnŊ odliġuje, protoģe ovlivŔuje rozhodov§n² 

jednotlivĨch podnikŢ a dom§cnost² prostŚednictv²m individu§ln²ch n§kladovŊ-

vĨnosovĨch rozhodnut².  

LokalizaļnŊ orientovan§ finanļn² pomoc je historicky jedn²m z nejdŢleģitŊjġ²ch 

n§strojŢ region§ln² politiky, smŊŚuj²c²m zejm®na k podpoŚe transferu podnikŢ do 

konkr®tn²ch regionŢ. DŢleģit§ je tak® motivace na rozġiŚov§n² investic ļi pr®mie na 

novŊ vytvoŚen§ pracovn² m²sta. V posledn²ch dek§d§ch maj² st§le vŊtġ² vĨznam 

motivace inovaļn² a technologick®. 

c) OpatŚen² ve vĨstavbŊ infrastruktury - ļ§steļnŊ pŢsob² stejnĨm zpŢsobem jako 

finanļn² motivace. NapŚ²klad, kdyģ se prostŚednictv²m infrastrukturn²ch projektŢ 

stanou nŊkter® lokality n§kladovŊ vĨhodnŊjġ²mi a pro podnikovou lokalizaci 

atraktivnŊjġ²mi. Infrastrukturn² opatŚen² tedy ovlivŔuj² man®vrovac² prostor, a to jak 

pro podniky, tak tak® pro dom§cnosti.  
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Z tohoto dŢvodu je nutno vŊnovat zvĨġenou pozornost prostorov® diferenciaci ve 

vybaven² infrastrukturou. PŚitom se ale infrastrukturn² opatŚen² nedaj² (na rozd²l od 

finanļn² motivace) tak snadno zamŊŚit na konkr®tn² c²lovou skupinu, protoģe pŢsob² 

na vġechny subjekty dan®ho ¼zem² a zvyġuj² jeho celkovou kvalitu. Na rozd²l od 

finanļn² motivace jsou tak® infrastrukturn² opatŚen² zpravidla spolehlivŊjġ² a trvalejġ². 

d) Administrativn² a regulaļn² opatŚen² - pŢsob² tak, ģe urļit® formy chov§n² mohou 

povolit a jin® zak§zat. V environment§lnŊ citlivĨch ļi nadmŊrnŊ exponovanĨch 

oblastech je tak moģno brzdit neģ§douc² vĨvoj, zejm®na prostŚednictv²m kontroly 

investic.  

Administrativn² opatŚen² obvykle tlum² spoleļensky neģ§douc² vĨvoj. Tato opatŚen² 

mohou tak® ļ§steļnŊ stimulovat i pozitivn² vĨvoj, nicm®nŊ pouze v omezen® podobŊ.    

6.1.3  Dalġ² pohledy na n§stroje k ovlivŔov§n² vĨvoje region§ln²ch disparit 

Klaassen a Vanhove (1987) rozļleŔuj² n§stroje region§ln² politiky, kter® pom§haj² ovlivŔovat 

a usmŊrŔovat region§ln² disparity, podle vŊcn®ho hlediska.  

Rozezn§vaj² sedm skupin n§strojŢ region§ln² politiky: 

Á infrastrukturn² pomoc, kter§ je zamŊŚena pŚedevġ²m na probl®mov® regiony 

s nedostateļnou ļi m§lo vyvinutou infrastrukturou, 

Á finanļn² stimuly, jejichģ ¼ļelem je stimulace hospod§Śsk®ho rozvoje 

v probl®movĨch regionech, kter® mohou m²t n§sleduj²c² podoby: 

o dotace, 

o slevy z ¼rokŢ, 

o daŔov® ¼levy, 

o pŚ²spŊvek na pracovn² s²lu, 

o vĨhodn® ¼vŊry atd. 

Á odrazuj²c² opatŚen², smŊŚuj²c² k redukci nadmŊrn® koncentrace hospod§ŚskĨch a 

jinĨch aktivit v urļitĨch ¼zem²ch, jako napŚ.: 

o specifick§ opatŚen² zamŊŚen§ proti pŚelidnŊn², 

o zvl§ġtn² dopravn² daŔ (pouģito ve Francii), 

o prostorovŊ selektivn² regulace investic (aplikov§no v Nizozemsku), 

o speci§ln² povolen² a certifik§ty k rozvoji prŢmyslu a kancel§ŚskĨch prostor 

(tzv. Industrial Development Certificate (ICD) a Office Development Permits 

(ODP) apod. - pouģito ve Velk® Brit§nii), 

Á decentralizace vl§dn²ch ¼ŚadŢ do nemetropolitn²ch ¼zem² (pouģito ve Velk® 

Brit§nii, Nizozemsku, It§lii), 

Á region§ln² alokace veŚejnĨch investic a veŚejnĨch zak§zek, kter§ je zvl§ġtŊ 

¼ļinn§ tehdy, kdyģ je nutno region§lnŊ selektivnŊ podpoŚit urļit® odvŊtv² anebo 

zaplnit mezery v region§ln²ch hospod§ŚskĨch profilech. Tento instrument region§ln² 

politiky mŢģe bĨt realizov§n v nŊkolika podob§ch: 

o zakl§d§n² veŚejnĨch spoleļnost², 

o moģnosti firem z¼ļastnit se nab²dkovĨch Ś²zen² o veŚejn® vl§dn² zak§zky, 
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o zajiġtŊn² minim§ln²ho pod²lu regionu na veŚejnĨch investiļn²ch programech, 

o dohodnut® minim§ln² region§ln² pod²ly z vl§dn²ch fondŢ pro restrukturalizaci, 

o dohodnut® minim§ln² pod²ly z vl§dn²ch fondŢ pro rozvoj vĨzkumnĨch ļinnost²,   

 

Tabulka 6. 1: N§stroje region§ln² politiky 

Zdroj: Maier a Tºdtling (1998) 

Á region§ln² rozvojov® agentury, podporuj²c² regiony, ve kterĨch realizuj² sv® 

aktivity. Jejich ļinnost mŢģe nabĨt n§sleduj²c²ch podob: 

o veden² databank o zdroj²ch a potŚeb§ch jednotlivĨch subjektŢ, 

o poskytov§n² pomoci existuj²c²m firm§m, 

o poskytov§n² marketingov® pomoci firm§m, 

o z²sk§v§n² novĨch projektŢ pro region, 

o informov§n² m²stn²ho obyvatelstva, 
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o obrana z§jmŢ regionu na celost§tn² ¼rovni, 

o pŚ²prava rŢznĨch studi² atd., 

Á n§stroje makroekonomick® politiky, kter® mohou m²t region§lnŊ diferencovanĨ 

dopad. Jedn§ se napŚ²klad o: 

o region§lnŊ diferencovanĨ syst®m n§rodn²ch subvenc², 

o region§lnŊ diferencovanou ¼vŊrovou politiku, 

o region§ln² transfery. 

N§sleduj²c² pŚ²stupy vych§z² o pozn§n² v²ce z pozic hospod§Śsk® politiky, ļ²mģ je ponŊkud 

potlaļena prostorov§ dimenze aplikovanĨch n§strojŢ region§ln² politiky. Podle Wokouna 

(2003) lze ļlenit n§stroje region§ln² politiky n§sledovnŊ: 

Á makroekonomick® n§stroje, jejichģ uģit² je znaļnŊ omezeno ostatn²mi c²li 

n§rodohospod§Śsk® politiky, jakĨmi jsou napŚ. sniģov§n² inflace ļi vyrovnanost 

platebn² bilance. Jedn§ se o: 

o fisk§ln² politiku (napŚ. regionalizaci dan² a odvodŢ, sn²ģenou sazbu dan² ve 

vybranĨch podporovanĨch regionech), 

o monet§rn² politiku (napŚ. usnadnŊn² pŚ²stupu k ¼vŊrŢm ve vybranĨch 

regionech), 

o protekcionismus (napŚ. uvalen² dovozn²ch limitŢ a cel na produkty vyr§bŊn® 

v upadaj²c²ch regionech), 

Á mikroekonomick® n§stroje, u kterĨch jde o ovlivŔov§n² rozhodov§n² 

ekonomickĨch subjektŢ o jejich lokalizaci. Zde jde zejm®na o: 

o realokace pracovn²ch sil (napŚ. ļ§steļn§ ¼hrada n§kladŢ na stŊhov§n², vĨkup 

nemovitost² ļi podpora pŚi n§kupu nov®ho bytu), 

o realokace kapit§lu (napŚ. kapit§lov® subvence, subvence na pracovn² s²lu, 

levn® pŢjļky, sn²ģen® danŊ, subvence na dopravu), 

Á ostatn² n§stroje, kter® jsou pouģ²v§ny sp²ġe vĨjimeļnŊ: 

o administrativn² n§stroje (napŚ. spr§vn² rozhodnut² o zastaven² ekonomick® 

ļinnosti nevhodn® z hlediska potŚeb rozvoje ¼zem²), 

o institucion§ln² n§stroje (napŚ. region§ln² rozvojov® agentury). 

Jak uv§d² Wokoun (2003), nejv²ce se osvŊdļily zvĨhodnŊn® ¼rokov® podm²nky a investiļn² 

dotace, pŚ²p. nŊkter® typy subvenc². 

6.1.4  Vztah n§strojŢ region§ln² politiky k pozitivn²m a negativn²m disparit§m 

Pokud jde o vztah n§strojŢ region§ln² politiky k pozitivn²m a negativn²m disparit§m, lze 

konstatovat, ģe nŊkter® aplikovan® n§stroje se vztahuj² jak k pozitivn²m, tak i negativn²m 

region§ln²m disparit§m. N§stroje region§ln² politiky maj² komplexn² dopady, a z tohoto 

dŢvodu lze jejich pŢsoben² vn²mat jak ve smŊru solid§rn²ho pŢsoben² (ve smyslu sniģov§n² 

disparit negativn²ho typu), tak i ve smŊru vyuģ²v§n² pozitivn²ch disparit k dalġ²mu rozvoji. 

VhodnŊ vyuģ²van® pŚ²spŊvky na mobilitu obyvatelstva mohou napomoci metropolitn²m 

¼zem²m trp²c²m nedostatkem pracovn²ch sil, ale tak® mohou ulevit od nezamŊstnanosti 

regionŢm zaost§vaj²c²m. NovŊ zaloģen§ region§ln² rozvojov§ agentura mŢģe m²t pozitivn² 
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dopad na region zaost§vaj²c², ale stejnŊ tak jej² pŚedstavitel® budou ļerpat informace 

z hlavn²ch center a kvŢli ļast®mu pobytu v rozhodovac²ch centrech zase podpoŚ² kupŚ²kladu 

tamn² sluģby atd. 

Pouze nŊkter® n§stroje, resp. politiky maj² dopad vĨhradnŊ na pozitivn² ļi vĨhradnŊ na 

negativn² disparity. NapŚ²klad decentralizace vl§dn²ch ¼ŚadŢ do zaost§vaj²c²ch ¼zem² je 

typickĨm opatŚen²m nasmŊrovanĨm ke zm²rnŊn² prostorovĨch disparit. PodobnŊ lze vn²mat 

tak® vĨstavbu infrastruktury v probl®movĨch ļi zaost§vaj²c²ch regionech. 

PoļetnŊ ponŊkud slabġ² pak je skupina n§strojŢ region§ln² politiky zamŊŚen§ trģnŊ 

konformnŊ, a tedy v souladu s pozitivn²mi disparitami. Jako pŚ²klad zde mohou slouģit rŢzn® 

poradensk® ļi informaļn² iniciativy, kter® mohou pomoci odhalit pozitivn² str§nky existuj²c²ch 

disparit. 

6.2 Strategick® a programov® dokumenty region§ln²ho rozvoje 

jako n§stroje ovlivŔov§n² vĨvoje region§ln²ch disparit  

Zabezpeļen² region§ln²ho rozvoje Ļesk® republiky vyģaduje pln® respektov§n² principŢ 

region§ln² politiky Evropsk® unie. Tyto principy tvoŚ² souļasnŊ principy programov®ho 

zabezpeļen² region§ln²ho rozvoje ĻR. V r§mci Ļesk® republiky jde o pŚ²pravu strategickĨch a 

programovĨch dokumentŢ, jejichģ prostŚednictv²m je realizov§na podpora region§ln²ho 

rozvoje v ĻR. 

6.2.1  Strategick ® a programov ® dokument y region§ln²ho rozvoje Ļesk® 

republiky  

Soustava strategickĨch a programovĨch dokumentŢ je ļlenŊna na strategick® a programov® 

dokumenty vypracov§van® jednak na ¼rovni st§tu, jednak v ¼rovni krajŢ, a d§le na 

programov® dokumenty pro vyuģit² zdrojŢ struktur§ln²ch fondŢ EU. 

Strategick® a programov® dokumenty na ¼rovni st§tu 

¶ Dlouhodob® koncepce jako z§kladn² dlouhodob® koncepļn² dokumenty, kter® 

orientuj² rozvoj rŢznĨch sf®r n§rodn²ho hospod§Śstv². 

¶ StrategickĨ program soci§ln²ho a ekonomick®ho rozvoje ĻR jako z§kladn² 

strategickĨ dokument rozvoje ekonomiky na vymezen® obdob². 

¶ Strategie region§ln²ho rozvoje Ļesk® republiky jako z§kladn² strategickĨ 

dokument pro podporu region§ln²ho rozvoje na vymezen® obdob². Posledn² verze 

dokumentu byla schv§lena vl§dou v roce 2006. 

¶ Program region§ln²ho rozvoje jako stŚednŊdobĨ dokument, kterĨ formuluje 

pŚ²stup st§tu k podpoŚe region§ln²ho rozvoje a stanov² zamŊŚen² podpory region§ln²ho 

rozvoje pro jeden nebo spoleļnŊ pro v²ce regionŢ.  

¶ Sektorov® politiky jako stŚednŊdob® dokumenty, kter® formuluj² pŚ²stup st§tu 

k podpoŚe rozvoje pŚ²sluġn®ho sektoru a jeho odvŊtv², poskytuj² potŚebn§ vĨchodiska 

a stanov² rozvojov® c²le a z§sady pro vypracov§n² sektorovĨch rozvojovĨch programŢ. 
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¶ SektorovĨ rozvojovĨ program jako taktickĨ dokument, kterĨ konkretizuje 

rozvojov® c²le a rozvojov® aktivity sektoru ve formŊ konkr®tn²ch opatŚen² a projektŢ. 

Tento dokument nen² zat²m konstituov§n. 

Strategick® a programov® dokumenty na ¼rovni kraje 

¶ Strategie rozvoje kraje  jako z§kladn² strategickĨ dokument, kterĨ orientuje dalġ² 

rozvoj kraje na vymezen® obdob². 

¶ Program rozvoje ¼zemn²ho obvodu kraje  (zkr§cenŊ Program rozvoje kraje) jako 

taktickĨ dokument, kterĨ konkretizuje strategick® c²le a rozvojov® aktivity ve formŊ 

konkr®tn²ch opatŚen² a projektŢ, urļuje jejich nositele a stanov² zpŢsob financov§n² a 

implementace.  

Programov® dokumenty pro vyuģit² struktur§ln²ch fondŢ EU 

Á N§rodn² strategickĨ referenļn² r§mec (NSRR) jako hlavn² dokument 

rozpracov§vaj²c² Strategick® obecn® z§sady Spoleļenstv² pro soudrģnost do podm²nek 

ļlensk® zemŊ. Je to z§kladn² strategickĨ dokument obsahuj²c² priority a opatŚen², na 

kter® by ļlensk§ zemŊ chtŊla v dan®m programovac²m obdob² vyuģ²t prostŚedky ze 

struktur§ln²ch fondŢ EU a Fondu soudrģnosti.  

¶ Tematick® operaļn² programy (OP ï Operation Programme), jako taktick® 

dokumenty vytvoŚen® na ¼rovni ministerstev, kter® rozpracov§vaj² probl®mov® celky 

strategi² maj²c² ploġnĨ charakter. Jeden OP zahrnuje opatŚen² vģdy pro vġechny 

regiony NUTS 2 v ĻR zpŢsobil® pro pŚijet² pomoci v r§mci C²le 1, pro kter® bude 

poģadov§no spolufinancov§n² ze zdrojŢ Evropsk® unie. 

¶ Region§ln² operaļn² programy (ROP ï Regional Operation Programme), jako 

taktick® dokumenty, zpracov§van® v ¼rovni regionŢ NUTS 2, zpŢsobilĨch pro pŚijet² 

pomoci v r§mci C²le 1. ROP rozpracov§vaj² ty probl®mov® celky strategi², pro kter® je 

poģadov§no spolufinancov§n² ze zdrojŢ Evropsk® unie a pro kter® je z hlediska 

principu subsidiarity efektivnŊjġ² zabezpeļit jejich realizaci v region§ln² ¼rovni. 

6.2.2  Vyuģit² strategickĨch a programovĨch dokumentŢ region§ln²ho rozvoje 

pro ovlivŔov§n² vĨvoje region§ln²ch disparit  

OvlivŔov§n² vĨvoje region§ln²ch disparit je moģno prov§dŊt prostŚednictv²m region§ln² politiky 

a sektorovĨch politik. N§strojem tŊchto politik v dlouhodob®m a stŚednŊdob®m obdob² jsou 

adekv§tn² strategick® a programov® dokumenty na sektorov® a region§ln² ¼rovni. SpoleļnĨm 

dokumentem pro oboj² pŚ²stup na n§rodn² ¼rovni je Strategie region§ln²ho rozvoje Ļesk® 

republiky, resp. N§rodn² strategickĨ referenļn² r§mec. 
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Hlediska ovlivŔov§n² vĨvoje region§ln²ch disparit 

Prvn²m hlediskem pŚi ¼vah§ch o ovlivŔov§n² vĨvoje region§ln²ch disparit je geografick§ 

¼roveŔ, kter§ byla vĨġe rozdŊlena takto:  

Á Ļesk§ republika ļlenŊn§ na kraje, 

Á kraje ļlenŊn® na spr§vn² ¼zem² ORP, 

Á spr§vn² ¼zem² ORP ļlenŊn® na obce. 

Ot§zkou zŢst§v§, zdali ovlivŔov§n² disparit na niģġ² neģ krajsk® ¼rovni m§ v podm²nk§ch 

pomŊrnŊ silnŊ ekonomicky integrovanĨch ļeskĨch krajŢ praktickĨ smysl. Z toho vyplĨvaj² pro 

vĨġe uveden® ļlenŊn² tyto hierarchick® ¼rovnŊ ovlivŔov§n² region§ln²ch disparit: 

Á n§rodn² ¼roveŔ ï ovlivŔov§n² disparit mezi kraji, resp. regiony soudrģnosti, 

Á region§ln² ¼roveŔ ï ovlivŔov§n² vnitroregion§ln²ch disparit. 

DruhĨm hlediskem je sf®ra vĨskytu region§ln²ch disparit. Z tohoto pohledu jde o tyto  sf®ry 

region§ln²ch disparit: 

Á soci§ln² sf®ru ï ovlivŔov§n² vĨvoje disparit v ģivotn² ¼rovni, soci§ln² vybavenosti, 

bydlen² a soci§ln² patologii, 

Á ekonomick ou  sf®ra ï ovlivŔov§n² vĨvoje disparit v ekonomick®m potenci§lu, 

ekonomick® struktuŚe, zamŊstnanosti a rozvojov®m potenci§lu, 

Á ¼zemn² sf®ru ï ovlivŔov§n² vĨvoje disparit v ģivotn²m prostŚed², dopravn² a 

technick® infrastruktuŚe. 

Cesty moģn®ho ovlivŔov§n² vĨvoje region§ln²ch disparit 

PŚi specifikaci cest moģn®ho ovlivŔov§n² region§ln²ch disparit je tŚeba se orientovat na 

jednotliv® konkr®tn² dokumenty. 

a) Na n§rodn² ¼rovni pŢjde o tyto dokumenty a cesty moģn®ho ovlivŔov§n² vĨvoje 

disparit: 

Á Strategie region§ln²ho rozvoje ï pozornost by mŊla bĨt zamŊŚena na pozitivn² i 

negativn² disparity.  

Á N§rodn² strategickĨ referenļn² r§mec ï pozornost by mŊla bĨt zamŊŚena na negativn² 

disparity. Ve strategicko-programov® ļ§sti dokumentu bude stanoveno u jednotlivĨch 

priorit, pro kter® regiony soudrģnosti je urļena c²lovŊ orientovan§ podpora 

(pŚedevġ²m finanļn²). 

Á T®matickĨ operaļn² program ï pozornost by mŊla bĨt zamŊŚena na negativn² 

disparity. V programov® ļ§sti dokumentu je tŚeba stanovit region§ln² diferenciaci 

priorit pŚi vĨbŊru podporovanĨch projektŢ. 

b) Na region§ln² ¼rovni pŢjde o tyto dokumenty a cesty moģn®ho ovlivŔov§n² vĨvoje 

disparit: 

Á Strategie rozvoje kraje ï pozornost by mŊla bĨt zamŊŚena na negativn² i pozitivn² 

disparity. V pŚ²padŊ negativn²ch disparit je tŚeba ve strategick® ļ§sti dokumentu 

vyj§dŚit u jednotlivĨch oblast² podpory ¼zemn² diferenciaci t®to podpory. V pŚ²padŊ 
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pozitivn²ch disparit by mŊly bĨt ve strategick® ļ§sti dokumentu vytipov§ny rozvojov® 

p·ly v kraji, na nŊģ by mŊla smŊŚovat finanļn² intervence. 

Á Program rozvoje kraje ï pozornost by mŊla bĨt zamŊŚena na negativn² i pozitivn² 

disparity. V pŚ²padŊ negativn²ch disparit je tŚeba v programov® ļ§sti dokumentu 

vymezit ¼zem² okresŢ ļi obc², jejichģ rozvoj bude podporov§n s ohledem na vyv§ģenĨ 

rozvoj kraje, spolu s urļen²m priorit a opatŚen², u nichģ m§ bĨt vyj§dŚena 

diferenciovan§ podpora (geografick® pokryt² dan®ho opatŚen² s urļen²m ¼zem² kraje, 

do nichģ budou smŊŚovat intervence pro aktivity tohoto opatŚen²). V pŚ²padŊ 

pozitivn²ch disparit by mŊly bĨt v programov® ļ§sti dokumentu vytipov§ny p·ly 

rozvoje v kraji, do nichģ bude smŊŚovat finanļn² podpora projektŢ zamŊŚenĨch na 

tyto p·ly rozvoje. 

Á Region§ln² operaļn² program ï podobnŊ jako u Programu rozvoje kraje by pozornost 

mŊla bĨt zamŊŚena na negativn² i pozitivn² disparity. Pro oba druhy disparit plat² 

analogicky to, co bylo Śeļeno u programu rozvoje kraje. 

SouļasnĨ stav strategickĨch a programovĨch dokumentŢ na n§rodn² a 

region§ln² ¼rovni z hlediska pŚ²stupu k Śeġen² region§ln²ch disparit  

V r§mci vĨzkumu byla provedena analĨza vġech dŚ²ve uvedenĨch dokumentŢ podle dvou 

hledisek: 

Á zdali v dan®m dokumentu je charakterizov§n vĨvoj region§ln²ch disparit (u 

dokumentŢ na n§rodn² ¼rovni) a vnitroregion§ln²ch disparit (u dokumentŢ na 

region§ln² ¼rovni); 

Á zdali v dan®m dokumentu je vyj§dŚena region§ln² diferenciace oblast² podpory 

(formou geografick®ho pokryt²), definovanĨch t²mto dokumentem (priority, opatŚen²). 

AnalĨza uk§zala, ģe pokud jde o n§rodn² ¼roveŔ, situace se d§ charakterizovat takto:  

Á Strategie region§ln²ho rozvoje adekv§tn²m zpŢsobem Śeġ² ot§zku vĨvoje 

region§ln²ch disparit i ot§zku region§ln² diferenciace priorit. 

Á N§rodn² strategickĨ referenļn² r§mec zahrnuje ot§zky region§ln²ch disparit a 

klasifikace regionŢ, jakoģ i ot§zky region§ln² diferenciace priorit prostŚednictv²m 

strategick®ho c²le Vyv§ģenĨ rozvoj ¼zem². 

Á Tematick® operaļn² programy zahrnuj² ot§zku vĨvoje region§ln²ch disparit 

diferencovanŊ. Zat²mco OP Podnik§n² a inovace, OP VĨzkum a vĨvoj pro inovace a 

IntegrovanĨ OP vŊnuj² t®to ot§zce speci§ln² bod v r§mci analĨzy souļasn® 

ekonomick® a soci§ln² situace, ostatn² operaļn² programy nemaj² vĨvoj region§ln²ch 

disparit specificky pojedn§n. Pokud jde o region§ln² diferenciaci podpory, v ģ§dn®m 

operaļn²m programu nen² t®to ot§zce vŊnov§n samostatnĨ bod.  

Z uvedenĨch skuteļnost² vyplĨv§ z§vŊr, ģe tematick® operaļn² programy pro obdob² 2007-

2013 nevyuģ²vaj² moģnost², kter® jim umoģŔuje metodika pro vyj§dŚen² region§ln² 

diferenciace oblast² podpory. 

Regiony soudrģnosti  se nezabĨvaj² tvorbou strategickĨch dokumentŢ, neboŠ jsou ¼ļelovŊ 

vytvoŚeny pro programovou podporu ze struktur§ln²ch fondŢ EU. Jejich programovĨmi 

dokumenty jsou Region§ln² operaļn² programy (ROP), kter® zahrnuj² pouze prioritn² oblasti 

podpory, jeģ nejsou zahrnuty v tematickĨch operaļn²ch programech. ROP tedy maj² 
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obsahovŊ omezenou pŢsobnost. Situaci v Śeġen² region§ln²ch disparit v ROP lze 

charakterizovat takto:  

Á pokud jde o charakteristiku vĨvoje region§ln²ch disparit, ROP Severoz§pad, StŚedn² 

Ļechy a JihovĨchod maj² t®to problematice vŊnov§n speci§ln² bod v r§mci soci§lnŊ-

ekonomick® analĨzy regionu. ZbĨvaj²c² ROP SeverovĨchod, Jihoz§pad, StŚedn² Morava 

a Moravskoslezsko maj² pojedn§n² o vĨvoji region§ln²ch disparit skryto v textu v ļ§sti 

Soci§lnŊ-ekonomick§ analĨza regionu. 

Á pokud jde o region§ln² diferenciaci oblast² podpory, ģ§dnĨ ROP neobsahuje tento 

pŚ²stup. 

Z uvedenĨch skuteļnost² vyplĨv§ z§vŊr, ģe ROP pro obdob² 2007 - 2013 m§lo vyuģ²vaj² 

moģnosti, kter® jim umoģŔuje metodika pro vyj§dŚen² region§ln² diferenciace oblast² podpory. 

Na ¼rovni krajŢ je situace n§sleduj²c²:  

Á ze tŚin§cti analyzovanĨch krajŢ (hl. mŊsto Praha nebylo analyzov§no) m§ 

vypracovanou strategii rozvoje kraje 5 krajŢ (LibereckĨ kraj, ĐsteckĨ kraj, 

Kr§lov®hradeckĨ kraj, JihomoravskĨ kraj a Zl²nskĨ kraj). V tŊchto strategickĨch 

dokumentech je pouze v jednom pŚ²padŊ pojedn§n² o vĨvoji region§ln²ch disparit 

(Kr§lov®hradeckĨ kraj).  

Á pokud jde o region§ln² diferenciaci podpory ve strategi²ch rozvoje kraje, v ģ§dn®m 

strategick®m dokumentu nen² t®to ot§zce vŊnov§n samostatnĨ bod.  

Á ze tŚin§cti analyzovanĨch krajŢ maj² vġechny kraje vypracov§ny a pŚijaty Programy 

rozvoje kraje. VĨvoj region§ln²ch disparit je speci§lnŊ pojedn§n v subkapitole Đzemn² 

disparity kraje ( nebo v subkapitole s vĨznamovŊ podobnĨm n§zvem) v programu 

rozvoje krajŢ Karlovarsk®ho, StŚedoļesk®ho, Jihomoravsk®ho, Zl²nsk®ho a 

Olomouck®ho. U ostatn²ch krajŢ nen² tato ot§zka Śeġena. 

Á pokud jde o region§ln² diferenciaci podpory v PRK, tato ot§zka je Śeġena u krajŢ 

Karlovarsk®ho, Jihoļesk®ho, StŚedoļesk®ho, Pardubick®ho, Kr§lov®hradeck®ho a 

Olomouck®ho. U zbĨvaj²c²ch krajŢ nen² region§ln² diferenciace podpory Śeġena.  

Moģnosti ovlivŔov§n² vĨvoje region§ln²ch disparit 

OvlivŔov§n² vĨvoje region§ln²ch disparit a s t²m ¼zce souvisej²c² harmonickĨ rozvoj regionŢ 

pŚedstavuje dlouhodobĨ proces pro udrģen² z§kladn²ch civilizaļn²ch hodnot a kvality ģivota 

zemŊ s c²lem omezit nerovnov§hu ve vz§jemnĨch vztaz²ch mezi soci§ln², ekonomickou a 

¼zemn² sf®rou. 

V dŢsledku soci§lnŊ-ekonomickĨch zmŊn v souvislosti se vstupem ĻR do EU a pokraļuj²c² 

globalizac² ekonomiky lze v dlouhodobŊjġ²m ļasov®m obdob² oļek§vat: 

Á diferencovanĨ rozvoj mŊst a obc² v dŢsledku rozd²ln® ekonomick® aktivity 

podnikatelsk® sf®ry a schopnosti vyuģ²vat zdroje ze struktur§ln²ch fondŢ EU, 

Á rŢst vĨznamu s²del a oblast² v bl²zkosti hospod§ŚskĨch center a vĨznamnĨch 

komunikac² (d§lnice, rychlostn² komunikace), 

Á rŢst vĨznamu regionŢ schopnĨch vz§jemn® spolupr§ce s jinĨmi regiony a partnerstv² 

veŚejn®ho a podnikatelsk®ho sektoru, 

Á posilov§n² vĨznamu s²del a regionŢ kladouc²ch dŢraz na udrģitelnĨ rozvoj ¼zem². 
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Zejm®na vŊtġ² mŊsta jsou d²ky sv® ekonomick® s²le vyplĨvaj²c² z koncentrace soci§ln²ch, 

ekonomickĨch a kulturn²ch funkc² pŚirozenĨmi centry rozvoje regionŢ. Integrace mŊst a 

okoln²ch obc² s jejich vlastn²m soci§ln²m a ekonomickĨm z§zem²m vytv§Ś² znaļnĨ prostor pro 

rychlejġ² vĨvoj. 

V souvislosti s vĨġe uvedenĨm roste vĨznam procesŢ vz§jemn®ho srovn§v§n² regionŢ, 

identifikace disparit a pŚij²m§n² adekv§tn²ch z§vŊrŢ ve smyslu ovlivŔov§n² vĨvoje disparit mezi 

nimi.  

Jde o n§sleduj²c² procesy vz§jemn®ho srovn§v§n² regionŢ a identifikace disparit: 

Á srovn§v§n² regionŢ soudrģnosti s regiony soudrģnosti v zem²ch EU s n§sleduj²c²m 

vymezen²m regionŢ soudrģnosti, kter® jeġtŊ spadaj² do oblast² podpory ze 

struktur§ln²ch fondŢ EU, 

Á srovn§v§n² krajŢ na n§rodn² ¼rovni s n§slednĨm vymezen²m diferencovan® podpory 

v r§mci Strategie region§ln²ho rozvoje ĻR, 

Á srovn§v§n² ¼zem² okresŢ s n§slednĨm vymezen²m okresŢ vyģaduj²c²ch soustŚedŊnou 

podporu st§tu, 

Á identifikace vnitrokrajskĨch disparit s n§slednĨm vymezen²m diferencovan® podpory 

v r§mci Programu rozvoje kraje. 

Diferencovan® moģnosti vyuģit² navrģenĨch indik§torŢ pro identifikaci a ovlivŔov§n² vĨvoje 

region§ln²ch disparit lze charakterizovat takto: 

Á regiony soudrģnosti - ovlivŔov§n² region§ln²ch disparit prostŚednictv²m pŚ²sluġnĨch 

tematickĨch a region§ln²ch operaļn²ch programŢ, kter® vŊcnŊ pŚ²sluġ² do pŚ²sluġnĨch 

oblast² intervence struktur§ln²ch fondŢ EU. Z toho plyne vyuģit² jen nŊkterĨch 

adekv§tn²ch indik§torŢ, 

Á kraje  ï pro vymezen² diferencovan® podpory v r§mci Strategie region§ln²ho rozvoje 

ĻR je moģno vyuģ²t vġechny indik§tory, pomoc² nichģ bude identifikov§n vĨvoj 

region§ln²ch disparit, 

Á probl®mov® regiony  (regiony se soustŚedŊnou podporou st§tu) - pŚi jejich 

vymezov§n² moģnost vyuģ²t adekv§tn² integrovan® indik§tory jako n§hrady za 

integrovan® indik§tory dosud pouģ²van® pŚi vymezov§n² tŊchto regionŢ. 
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7  MŉřENĉ A HODNOCENĉ REGIONĆLNĉCH DISPARIT 

V pŚedch§zej²c²ch kapitol§ch byly disparity popisov§ny jako fenom®n, jejich teorie, 

metodologie, syst®mov® souvislosti a vyuģit² v praxi region§ln²ho managementu. Tato 

kapitola je v prvn² ļ§sti zamŊŚena na jejich mŊŚen², vĨpoļty a hodnocen², s dŢrazem na 

metody dobŚe zvl§dnuteln® v bŊģn® praxi s vyuģit²m souļasnĨch standardn²ch technickĨch 

prostŚedkŢ.  

Ve druh® ļ§sti pak je pozornost vŊnov§na ovŊŚen² prezentovatelnosti region§ln²ch disparit 

formou integrovanĨch indik§torŢ a modelovĨch regionŢ. Moģnosti agregace indik§torŢ 

vypov²daj²c²ch o region§ln²ch disparit§ch cestou integrovanĨch indik§torŢ a modelovĨch 

regionŢ jsou pops§ny v kapitole 5. V t®to kapitole je uk§z§na na pŚ²kladu tŚ² integrovanĨch 

indik§torŢ a tŚ² modelovĨch regionŢ jejich praktick§ vyuģitelnost, vypov²dac² schopnost a 

v neposledn² ŚadŊ i jejich dobŚe zvl§dnuteln§ vĨpoļetn² n§roļnost. 

7.1  Pouģ²van® metody hodnocen² region§ln²ch disparit  

7.1.1  Metody hodnocen² region§ln²ch disparit pouģ²van® v Ļesk® republice  

Souļasn§ ļesk§ region§ln² praxe hodnot² region§ln² disparity buŅto pomoc² metod 

zaloģenĨch na meziregion§ln² komparaci, v jejichģ r§mci jsou zvolen® regiony srovn§v§ny na 

z§kladŊ zkuġenost² a znalost², nebo pomoc² statistickĨch metod, jejichģ praktick® vyuģit² na 

¼rovni jednotlivĨch instituc² zabĨvaj²c²ch se problematikou ¼zemn²ch rozd²lŢ je vġak velmi 

omezen®.  

Mezi vyuģ²van® metody mŢģeme zaŚadit: 

Á metodu meziregion§ln² komparace ï pomoc² t®to metody jsou na z§kladŊ 

pŚedchoz² analĨzy porovn§v§ny jednotliv® regiony i procesy, kter® uvnitŚ tŊchto 

regionŢ prob²haj², s c²lem nal®zt spoleļn® a odliġn® rysy v jejich vĨvoji, 

Á metody vyuģ²vaj²c² GeografickĨ informaļn² syst®m ï v jej²mģ r§mci jsou k 

hodnocen² region§ln²ch disparit vyuģ²v§ny poļ²taļov® syst®my orientovan® na 

zpracov§v§n² geografickĨch dat, jeģ jsou n§slednŊ prezentov§na v podobŊ map,  

Á m²ru variability  ï pŚi jej²mģ vyuģit² jsou region§ln² disparity nejļastŊji hodnoceny 

pomoc² smŊrodatn® odchylky a variaļn²ho koeficientu, 

Á v²cerozmŊrn® statistick® metody ï mezi nŊģ Śad²me metodu hlavn²ch komponent 

a faktorovou, shlukovou nebo diskriminaļn² analĨzu, 

Á shlukovou analĨzu ï pomŊrnŊ rozs§hlou skupinu metod, kter® jsou vyuģ²v§ny k 

roztŚ²dŊn² urļit® mnoģiny objektŢ do nŊkolika relativnŊ homogenn²ch celkŢ, kter® jsou 

zpravidla oznaļov§ny jako shluky ļi tak® clustery, 

Á faktorovou analĨzu ï statistickou metodu, kter§ umoģŔuje nal®zt nepŚ²mo 

pozorovan® pŚ²ļiny variability jednotlivĨch indik§torŢ slouģ²c²ch k deskripci 

region§ln²ch disparit, 
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Á simplicistn² model ï jehoģ c²lem je pŚispŊt k obohacen² metodologie, kter® se 

vyuģ²v§ pŚi strategick® situaļn² analĨze regionŢ, 

Á metodu re§ln® konvergence ï metodu, s jej²ģ pomoc² je nejprve zhodnocen vĨvoj 

jednotlivĨch indik§torŢ charakterizuj²c²ch ¼zemn² rozd²ly a n§slednŊ je urļeno, zda se 

tyto rozd²ly zmenġuj² (konverguj²), nebo naopak zvŊtġuj² (diverguj²), 

Á upravenĨ teritori§ln² Giniho koeficient ï koeficient, kterĨ pro potŚeby hodnocen² 

region§ln²ch disparit, navrhla OECD, kterĨ na rozd²l od klasick®ho Giniho koeficientu 

pracuje s rozd²ly v hrub®m dom§c²m produktu na obyvatele, kter® jsou zde 

povaģov§ny za ukazatel diferenciace pŚ²jmŢ mezi obyvateli jednotlivĨch regionŢ, 

Á metodu umŊlĨch neuronovĨch s²t² ï zaloģenou na bezprostŚedn² interpretaci 

analyzovanĨch dat pomoc² Kohonenovy mapy, coģ jsou umŊl® neuronov® s²tŊ, kter® 

jsou vybaveny uļ²c²m algoritmem bez uļitele. 

V Ļesk® republice patŚ² k nejv²ce pouģ²vanĨm metod§m pŚi hodnocen² region§ln²ch disparit 

metoda meziregion§ln² komparace, kde jsou na z§kladŊ pŚedchoz² analĨzy porovn§v§ny 

jednotliv® regiony i procesy, kter® uvnitŚ tŊchto regionŢ prob²haj², s c²lem nal®zt spoleļn® a 

odliġn® rysy v jejich vĨvoji. Tato metoda hodnocen² region§ln²ch disparit je zamŊŚena jednak 

na srovn§v§n² struktur jednotlivĨch regionŢ, jednak na komparaci vybranĨch ekonomickĨch, 

soci§ln²ch a environment§ln²ch indik§torŢ poukazuj²c²ch na moģn® ¼zemn² nerovnosti. 

VĨstupem t®to metody jsou zpravidla region§ln² analĨzy, v jejichģ r§mci doch§z² pouze k 

verb§ln²mu hodnocen² region§ln²ch disparit. 

Tato metoda vġak m§ urļit§ ¼skal², kter§ lze shrnout do n§sleduj²c²ch bodŢ: 

Á ļasov§ a vŊcn§ srovnatelnost info rmac² ï vzhledem k tomu, ģe pŚi vyuģit² 

metody meziregion§ln² komparace jsou srovn§v§ny jednotliv® regiony na z§kladŊ 

pŚedem zvolenĨch indik§torŢ, jeģ mohou bĨt n§slednŊ komparov§ny z hlediska 

vŊcn®ho, ļasov®ho ļi prostorov®ho, je nutn®, aby pŚi vlastn² komparaci nebyla 

poruġena z§sada, dle n²ģ se ze tŚ² vĨġe uvedenĨch krit®ri² mohou srovn§van® 

indik§tory liġit pouze v jednom parametru.  

PŚi aplikaci tohoto principu na meziregion§ln² komparace se srovn§van® indik§tory liġ² 

v prostorov®m vymezen², z ļehoģ vyplĨv§, ģe z hlediska vŊcn®ho a ļasov®ho mus² bĨt 

zcela identick®,  

Á kvalita a dostupnost informac² ï z²sk§n² dostateļn®ho mnoģstv² kvalitn²ch 

informac² o vĨvoji ekonomick®, soci§ln² a environment§ln² situace v jednotlivĨch 

regionech je jedn²m z nejproblematiļtŊjġ²ch poģadavkŢ,  

Á vedlejġ² faktory ï pŚi komparaci ¼zemn²ch nerovnost² je tŚeba br§t v potaz nejen 

c²le a priority vymezen® hospod§ŚskĨmi autoritami zemŊ, ale tak® Śadu vedlejġ²ch 

faktorŢ, k nimģ lze zaŚadit napŚ. pŚ²rodn² bohatstv² zemŊ, ¼roveŔ jej² politick® stability 

ļi vĨvojov® tendence prosazuj²c² se ve svŊtov® ekonomice,    

Á objektivnost analĨz ï vzhledem k neexistenci jednotn® soustava kvantitativn²ch 

indik§torŢ pro potŚeby hodnocen² region§ln²ch disparit, z§vis² vlastn² volba metod 

mŊŚen², nalezen² charakteristickĨch indik§torŢ a urļen² jejich relativn² dŢleģitosti 

pouze na zpŢsobu vidŊn² region§ln²ch disparit, coģ mŢģe n§slednŊ v®st k z§vŊrŢm, jeģ 

nemus² bĨt plnŊ v souladu s realitou. 

SpoleļnŊ s metodou meziregion§ln² komparace bĨv§ pouģ²v§na tak® metoda zaloģen§ na 

vyuģit² geografickĨch informaļn²ch syst®mŢ. Geografick® informaļn² syst®my (GIS) lze 
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definovat jako poļ²taļovŊ syst®my, kter® jsou orientov§ny na zpracov§n² geografickĨch dat, 

jeģ jsou pak n§slednŊ prezentov§na v podobŊ rŢznĨch druhŢ a typŢ map.  

V souļasnosti rozliġujeme tŚi z§kladn² ¼rovnŊ ch§p§n² pojmu GIS: 

Á geografickĨ informaļn² syst®m jako software ï na t®to ¼rovni je GIS 

povaģov§n za programovanĨ produkt pro budov§n² jednotlivĨch informaļn²ch 

syst®mŢ, 

Á geografickĨ informaļn² syst®m jako konkr®tn² aplikace ï zde je GIS definov§n 

jako ĂévĨkonnĨ soubor n§strojŢ pro sbŊr, ukl§d§n², vĨbŊr na poģ§d§n², transformaci 

a zobrazen² prostorovĨch dat z re§ln®ho svŊta pro jednotliv® ¼ļelyñ (Rapant, 2002). V 

tomto pojet² je GIS nejļastŊji vyuģ²v§n pr§vŊ pro hodnocen² region§ln²ch disparit, 

Á geografickĨ informaļn² syst®m jako informaļn² technologie ï coģ je ¼roveŔ, 

v jej²mģ pŚ²padŊ je GIS povaģov§n za celkov® prostŚed², v nŊmģ jednotliv® aplikace 

vznikaj².  

Je tedy zŚejm®, ģe geografick® informaļn² syst®my lze vyuģ²t i pro potŚebu region§ln² politiky 

resp. pro ovlivŔov§n² vĨvoje region§ln²ch disparit. Jako nejvhodnŊjġ² se v tomto pŚ²padŊ jev² 

vyuģit² metody RMIS (Resource Management Information Systems), s jej²ģ pomoc² lze 

integrovat rŢznĨmi metodami z²skan® ¼daje o vĨvoji regionŢ, d²ky ļemuģ mohou bĨt 

n§slednŊ zpracov§ny analĨzy, jeģ poskytuj² podklady pro tvŢrce hospod§Śsk®, resp. 

region§ln² politiky.  

K sofistikovanŊjġ² metod§m mŊŚen² region§ln²ch disparit patŚ² pouģit² standardn²ho 

statistick®ho ukazatele, j²mģ je m²ra variability. Vyuģit² t®to metody je pops§no v pŚ²ruļce 

ĂRegion§ln² hospod§Śsk§ konkurenceschopnostñ (Berman Group, 2006). PŚi vyuģit² t®to 

metody jsou region§ln² disparity nejļastŊji hodnoceny pomoc² smŊrodatn® odchylky5 a 

variaļn²ho koeficientu6, pŚiļemģ autoŚi doporuļuj² Ăé souļasn® pouģit² obou mŊr 

variability, tzn. jak smŊrodatn® odchylky, tak variaļn²ho koeficientu. SmŊrodatn§ odchylka 

totiģ nen² bezrozmŊrn® ļ²slo a je z§visl§ na celkov® ¼rovni dan®ho jevu v dan® zemi. é 

Naproti tomu variaļn² koeficient je bezrozmŊrn® ļ²slo a ukazuje pouze velikost variabilityñ. Z 

tohoto dŢvodu je pak Ăé zapotŚeb² obŊ uveden® m²ry kombinovat a to pŚedevġ²m pŚi 

srovn§v§n² velikost² region§ln²ch rozd²lŢ mezi rŢznĨmi st§ty. Pro srovn§n² vnitrost§tn²ch 

rozd²lŢ dle odliġnĨch charakteristik nem§ pouģit² smŊrodatn® odchylky praktickĨ vĨznam a je 

vhodn® pouģit² variaļn²ho koeficientu. Jak je zŚejm®, pŚi vyuģit² t®to metody je zapotŚeb², aby 

mŊl analytik alespoŔ z§kladn² znalosti standardn²ch statistickĨch metod, coģ mŢģe jej² 

praktick® vyuģit² znaļnŊ omezit.  

Mezi statistick® metody vyuģ²van® pŚi hodnocen² region§ln²ch disparit lze zaŚadit tak® 

v²cerozmŊrn® statistick® metody, a zejm®na pak metodu hlavn²ch komponent ļi 

faktorovou, shlukovou nebo diskriminaļn² analĨzu. Vyuģit² tŊchto metod pŚi hodnocen² 

¼zemn²ch nerovnost² se vŊnoval napŚ²klad Hlouġek (2004) ve sv® stati ĂVyuģit² 

v²cerozmŊrnĨch statistickĨch metod pŚi hodnocen² krajŢñ, v n²ģ konstatuje, ģe Ăé Ġiroce 

uplatnitelnou a vhodnou metodou pro posuzov§n² rozd²lnost² regionŢ se st§v§ shlukov§ 

analĨzañ, coģ je spoleļnĨ n§zev pro pomŊrnŊ rozs§hlou skupinu metod, jeģ jsou vyuģ²v§ny 

                                            
5 SmŊrodatn§ odchylka ï nejvhodnŊjġ² a nejuģ²vanŊjġ² m²ra absolutn² variability, kter§ je definov§na 

jako druh§ odmocnina z rozptylu. [Kolektiv autorŢ, s.233] 
6 Variaļn² koeficient ï jedna z nejlepġ²ch mŊr relativn² variability. Je to pomŊr smŊrodatn® odchylky k 

aritmetick®mu prŢmŊru. VyjadŚuje se nŊkdy v procentech. [Kolektiv autorŢ, s.233] 
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k roztŚ²dŊn² urļit® mnoģiny objektŢ do nŊkolika relativnŊ homogenn²ch celkŢ, kterou jsou 

zpravidla oznaļov§ny jako shluky ļi tak® klastry.  

Je-li tato metoda uplatnŊna na problematiku region§ln²ch disparit, pak mus² platit, ģe 

regiony, kter® se nach§zej² uvnitŚ jednotlivĨch shlukŢ, si mus² bĨt co nejv²ce podobn®, kdeģto 

regiony patŚ²c² do rŢznĨch klastrŢ se mus² co nejv²ce odliġovat. Vlastn² vĨsledek shlukov® 

analĨzy je zcela z§vislĨ na zvolen®m poļtu indik§torŢ charakterizuj²c²ch region§ln² disparity, 

na zvolen®m vyj§dŚen² podobnosti jednotlivĨch regionŢ a na pouģit®m zpŢsobu shlukov§n².  

Podobnost jednotlivĨch regionŢ je pak urļov§na jako vzd§lenost mezi jednotlivĨmi regiony, 

pŚiļemģ mŊŚ²tkem t®to vzd§lenosti je buŅto euklidovsk§ vzd§lenost, nebo PearsonŢv 

koeficient korelace7. Mezi nejrozġ²ŚenŊjġ² shlukovac² procedury Hlouġek Śad² metodu 

prŢmŊrovou, metodu centroidn², metodu nejbliģġ²ho souseda, metodu nejvzd§lenŊjġ²ho 

souseda, metodu medi§novou ļi Wardovu metodu.  

Jednou z vyuģ²vanĨch v²cerozmŊrnĨch statistickĨch metod je faktorov§ analĨza, coģ je 

statistick§ metoda, kter§ umoģŔuje nal®zt nepŚ²mo pozorovan® pŚ²ļiny variability jednotlivĨch 

ukazatelŢ slouģ²c²ch k deskripci region§ln²ch disparit. Tato metoda se zpravidla vyuģ²v§ v 

situaci, kdy je tŚeba pracovat s rozs§hlĨm souborem dat, kter§ sice poskytuj² dostatek 

informac² o pŚ²sluġn®m regionu, ale souļasnŊ, d²ky sv®mu rozsahu, znaļnŊ omezuj² 

interpretovatelnost dosaģenĨch vĨsledkŢ.  

Pomoc² faktorov® analĨzy pak lze zestruļnit informace, jeģ jsou v dan®m souboru obsaģen®, 

pŚi jejich minim§ln² ztr§tŊ. K tomuto zestruļnŊn² je nejļastŊji vyuģ²v§na korelaļn² analĨza, s 

jej²ģ pomoc² jsou stanoveny korelace mezi znaky (tj. jednotlivĨmi indik§tory) a provedena 

redukce dat. T²mto postupem mŢģe faktorov§ analĨza velk®ho poļtu pŢvodn²ch znakŢ 

vytvoŚit novou skupinu znakŢ o daleko menġ²m poļtu a j² nahradit pŢvodn² znaky (Ģiģka, 

2007). D§ se tedy Ś²ci, ģe c²lem t®to metody je zredukovat poļet indik§torŢ region§ln²ch 

disparit tak, aby byla zachov§na jejich pŢvodn² povaha i jejich pŢvodn² charakter.  

Posledn² analyzovanou metodou je metoda, kter§ je vystavŊna na hodnocen² ¼zemn²ch 

nerovnost² pomoc² simplicistn²ho modelu, jenģ ve sv® stati ĂSimplicistn² model pro 

hodnocen² konkurenceschopnosti regionŢñ navrhli J. F. Pel§n a L. Markov§ (2007). Tento 

model si klade za c²l pŚispŊt k obohacen² st§vaj²c² metodologie strategick® situaļn² analĨzy 

regionŢ, a t²m pŚispŊt k dalġ²mu zpŚesnŊn² strategickĨch ¼vah kl²ļovĨch akt®rŢ n§rodn² a 

region§ln² politiky (Pel§n, Markov§, 2007).  

7.1.2  Metody hodnocen² region§ln²ch disparit pouģ²van® v zahraniļ²  

Pro hodnocen² ¼zemn²ch nerovnost² v zahraniļ² je vyuģ²v§na vŊtġina vĨġe popsanĨch metod. 

PŚesto i zde nalezneme metody, kter® doposud v ĻR nebyly z rŢznĨch dŢvodŢ pouģity.  

Prvn² metodou, kter§ je zde pops§na, je metoda re§ln® konvergence, jiģ ve sv® stati 

ĂRegional Cohesion: Evidence And Theories Of Regional Growth And Convergenceñ podrobnŊ 

popsal ġpanŊlskĨ ekonom Xavier Sala-i-Martin (1996). PŚi pouģit² t®to metody je tŚeba 

nejprve podrobnŊ zhodnotit vĨvoj jednotlivĨch indik§torŢ charakterizuj²c²ch ¼zemn² rozd²ly a 

                                            
7 PearsonŢv koeficient korelace ï m²ra tŊsnosti z§vislosti. Poskytuje informace o tom, do jak® m²ry 
jsou zmŊny z§visle promŊnn® (x1) vysvŊtliteln® line§rn² regresn² funkc² (xË1 = a 12 + b 12x2). (Kolektiv 

autorŢ, 1967) 
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n§slednŊ stanovit, zda se tyto rozd²ly zmenġuj² (konverguj²), nebo naopak zvŊtġuj² 

(diverguj²). Sledov§n² vlastn²ho procesu sbliģov§n² jednotlivĨch regionŢ se pak liġ² na z§kladŊ 

toho, zda se zpracovatel pŚiklon² sp²ġe ke konceptu absolutn² konvergence, podm²nŊn® 

konvergence ļi ke konceptu ȁ-konvergence.  

Dalġ² z moģnost², kter§ je ve svŊtŊ vyuģ²v§na pŚi mŊŚen² region§ln² disparit, je metoda 

zaloģen§ na upraven®m teritori§ln²m Giniho indexu, jiģ v roce 2002 publikovala 

Organizace pro hospod§Śskou spolupr§ci a rozvoj. Na rozd²l o klasick®ho Giniho koeficientu, 

kterĨ je sestaven pro porovn§v§n² rozd²lŢ mezi pŚ²jmy jednotlivcŢ, zamŊŚuje se upravenĨ 

teritori§ln² index na rozd²ly v hrub®m dom§c²m produktu na obyvatele, jenģ je zde povaģov§n 

za ukazatel diferenciace pŚ²jmŢ mezi obyvateli jednotlivĨch regionŢ.  

K velmi n§roļnĨm metod§m mŊŚen² region§ln²ch disparit patŚ² metoda umŊlĨch 

neuronovĨch s²t², kter§ je zaloģena na bezprostŚedn² interpretaci analyzovanĨch dat 

pomoc² Kohonenovy mapy, coģ jsou umŊl® neuronov® s²tŊ, kter® jsou vybaveny uļ²c²m 

algoritmem bez uļitele. Jak je z vĨġe uveden®ho zŚejm®, tuto metodu mŊŚen² region§ln² 

disparit lze oznaļit za metodu vysoce sofistikovanou, coģ v podstatŊ znemoģŔuje jej² pouģit² 

pro hodnocen² disparit v region§ln² manaģersk® praxi. 

7.2  Metody hodnocen² disparit vyuģiteln® region§ln²m 

managementem  

Z podrobnŊjġ² analĨzy vĨpoļetn² n§roļnosti a vypov²dac² schopnosti dostupnĨch 

matematickĨch a statistickĨch metod vyplynulo, ģe metodami vhodnĨmi pro mŊŚen² disparit 

vyuģitelnĨmi region§ln²m managementem je pŊt z§kladn²ch metod, kterĨmi jsou:  

Á metoda zaloģen§ na ġk§lovac²ch technik§ch,  

Á metoda semaforu,  

Á metoda prŢmŊrn® odchylky,  

Á bodov§ metoda,  

Á metoda normovan® promŊnn®. 

PŚi jejich hlubġ² analĨze lze dospŊt k z§vŊru, ģe kaģd§ z tŊchto metod m§ sv§ pro a proti, 

pŚiļemģ jejich pouģit² je z§visl® nejen na m²Śe obt²ģnosti, s n²ģ lze tyto metody aplikovat v 

praxi, ale tak® na souboru statistickĨch indik§torŢ, jeģ jsou pro toto hodnocen² pouģity, 

neboŠ u nŊkterĨch metod lze vyuģ²t pouze indik§tory kvantitativn²ho charakteru.  

SouļasnŊ je vġak zapotŚeb² Ś²ci, ģe za nejvĨznamnŊjġ² hlediska pro vĨbŊr metody lze 

povaģovat vypov²dac² schopnost z²skanĨch vĨsledkŢ a nepŚ²liġ velkou vĨpoļetn² n§roļnost 

metody.  
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7.2.1  Ġk§lovac² techniky 

Ġk§lov§n² mŢģe bĨt definov§no ve dvou poloh§ch, jako: 

Á soubor metod, procedur a technik , jeģ umoģŔuj² vytvoŚit libovolnou ġk§lu. 

Souļ§st² tohoto procesu je pak nejen uspoŚ§d§n² jednotlivĨch indik§torŢ, ale tak® 

jejich oļ²slov§n². Je-li vyuģita tato metoda, pak zpravidla hovoŚ²me o ġk§lovac²ch 

procedur§ch, resp. ġk§lovac²ch technik§ch. 

Á proces mŊŚen², tj. skuteļnĨ proces, v jehoģ r§mci jsou ġk§lov§ny hodnoty, jeģ jsou 

v praxi jen velmi obt²ģnŊ mŊŚiteln®. V tomto pŚ²padŊ jde zpravidla o kvalitativn² 

mŊŚen² pŚ²sluġnĨch veliļin. Tento pŚ²stup k problematice ġk§lov§n² je pomŊrnŊ ļasto 

vyuģ²v§n v psychologii a sociologii.  

PŚi hodnocen² region§ln²ch disparit by mŊlo jeho vyuģit² vĨznam pouze tehdy, pokud 

bychom do hodnocen² region§ln²ch rozd²lŢ zahrnuli tak® indik§tory, kter® jsou 

postaveny na kvalitativn² b§zi. Tuto ġk§lovac² techniku zpravidla oznaļujeme jako 

ġk§lov§n². 

Pro hodnocen² region§ln²ch disparit se jako pouģitelnŊjġ² jev² ġk§lovac² techniky, jejichģ 

prostŚednictv²m jsme schopni porovn§vat ¼daje, kter® jsou zaloģen® nejen na metrick®, ale 

tak® na nemetrick® b§zi. PŚi mŊŚen² region§ln²ch disparit hraj² ġk§lovac² procedury stejnou 

roli, jako mŊŚ²c² procedury v pŚ²padŊ fyzik§ln²ho mŊŚen². Tento pŚ²stup je pak spojen 

pŚedevġ²m s procedurou oļ²slov§n², jiģ mŢģeme uplatnit buŅto na jednotliv® indik§tory, nebo 

na jejich skupiny.  

ProstŚednictv²m techniky oļ²slov§n² pŚiŚazujeme jednotlivĨm hodnot§m zvolenĨch indik§torŢ 

konkr®tn² ļ²sla, mezi nimiģ neexistuje ģ§dnĨ numerickĨ vztah. Lze tedy Ś²ci, ģe pokud hodnotŊ 

urļit®ho indik§toru v regionu A pŚiŚad²me ļ²slo 1, kdeģto hodnotŊ t®hoģ indik§toru v regionu 

B ļ²slo 6, pak to neznamen§, ģe je pŚ²sluġnĨ indik§tor v regionu B ġestkr§t horġ², popŚ. lepġ² 

neģ v regionu A. Naopak, tyto ļ²seln® hodnoty pouze signalizuj², ģe v r§mci n§mi sledovanĨch 

regionŢ m§ indik§tor v regionu A pŚiŚazeno ļ²slo 1, zat²mco indik§tor v regionu B ļ²slo ġest.  

Za vĨhodu tohoto pŚ²stupu mŢģeme oznaļit jeho pomŊrnŊ dobrou pŚehlednost a 

bezprobl®movou rozġiŚitelnost analyzovan® skupiny, jeģ je d§na t²m, ģe pŚi zvĨġen² poļtu 

sledovanĨch indik§torŢ nen² zapotŚeb² prov§dŊt dodateļn® propoļty hodnot jednotlivĨch 

indexŢ. Je vġak zapotŚeb² zdŢraznit, ģe tuto techniku nelze povaģovat za druh mŊŚen², coģ 

znamen§, ģe s jej² pomoc² nemŢģeme dospŊt ke konkr®tn²m kvantitativn²m ¼dajŢm. 

Aļkoliv nelze pomoc² metody oļ²slov§n² dospŊt ke konkr®tn²mu indik§toru, objevuj² se 

v odborn® literatuŚe tak® zcela opaļn® n§zory, k nimģ mŢģeme zaŚadit napŚ. Stevensenovo 

pojet², jehoģ autor pŚedpokl§d§, ģe pŚiŚazov§n² ļ²sel nen² pouze podstatnĨm znakem definice 

pojmu, ale tak® jeho vĨznamnou charakteristikou. Na druh® stranŊ se vġak objevuje cel§ 

Śada n§zorŢ odborn²kŢ, kteŚ² problematiku ġk§lov§n² spojuj² pouze s vyuģ²v§n²m 

topologickĨch, tj. nemetrickĨch ġk§l, z ļehoģ vyplĨv§, ģe metodu oļ²slov§n² vlastnŊ ani 

nepovaģuj² za ġk§lovac² metodu. 

PŚes vġe vĨġe uveden® mŢģeme ġalovac² techniky povaģovat za samostatnĨ postup spojenĨ 

s kvantitativn²mi aspekty i s topologickĨmi prvky. Tuto problematiku tak budeme ch§pat za 

urļitĨ pŚedstupeŔ mŊŚen², jenģ slouģ² k tomu, aby vymezil topologick® podm²nky. SouļasnŊ 

je vġak zapotŚeb² Ś²ci, ģe ze skupiny ġk§lovac²ch procedur lze pŚi hodnocen² region§ln²ch 

disparit vyuģ²t pouze ty postupy, kter® umoģŔuj² vytv§Śet nemetrick® ġk§ly n§mi zvolenĨch 
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indik§torŢ. Pokud bychom tedy pŚi hodnocen² meziregion§ln²ch rozd²lŢ vyuģili metodu 

oļ²slov§n², pak by fin§ln²m vĨsledkem byla pouze jak§si pseudokvantifikace region§ln² 

disparit. V pŚ²padŊ konkr®tn² kvantifikace disparit bychom mŊli vyuģ²vat sp²ġe nŊkterou z n²ģe 

uvedenĨ matematicko-statistickĨch metod a metodu ġk§lov§n² bychom mŊli pouģ²t pouze 

k sestaven² takovĨch tŚ²d²c²ch ġk§l, jeģ by umoģnily l®pe kvantifikovat zvolen§ krit®ria.  

Pod pojmem tŚ²d²c² ġk§la proto rozum²me pŚehled obmŊn tŚ²dŊn®ho znaku, kterĨ vymezuje 

hloubku tŚ²dŊn² a tv§Śnost budouc²ch skupin indik§torŢ, na nŊģ se analyzovan® regiony 

rozpadnou. Pokud budeme k tomuto tŚ²dŊn² indik§torŢ vyuģ²vat kvantitativn² znaky, pak takto 

vznikl® skupiny oznaļujeme jako tŚ²dy, kdeģto kdyģ k jejich tŚ²dŊn² vyuģijeme kvalitativn² 

znaky, nepŢjde jiģ o tŚ²dy, nĨbrģ o kategorie .  

Vyjdeme-li pŚi sestavov§n² vlastn² tŚ²d²c² ġk§ly z vĨġe uveden®ho, pak je zapotŚeb², aby byl 

sestaven nejen seznam jednotlivĨch indik§torŢ, ale aby tak® pŚesnŊ a zcela jednoznaļnŊ byly 

tyto indik§tory definov§ny bez ohledu na to, zda spadaj² do kategorie nebo tŚ²dy.  

V pŚ²padŊ, ģe jsou pŚi hodnocen² region§ln² disparit tŚ²dŊny pouze kvantitativn² indik§tory, 

hovoŚ²me o kvantitativn²ch ġk§l§ch, popŚ. stupnic²ch.  V nich jsou jednotliv® indik§tory 

do pŚ²sluġnĨch tŚ²d Śazeny dle tŚ²d²c²ch intervalŢ zvolen® ġk§ly. Tyto intervaly jsou zpravidla 

stanoveny hranicemi, kter® mus² bĨt definov§ny tak, aby nebylo moģno pochybovat o 

zaŚazen² mezn²ch hodnot do pŚ²sluġn® ġk§ly.  

Pokud jsou pŚi tvorbŊ ġk§l vyuģ²v§ny kvantitativn² znaky, pak je v odborn® literatuŚe zpravidla 

doporuļov§no vytvoŚit 10 aģ 12 tŚ²d, pŚiļemģ tento poļet by na jedn® stranŊ nemŊl klesnout 

pod ġest tŚ²d a na stranŊ druh® by nemŊl pŚes§hnout dvacet tŚ²d.  

Zat²mco u kvantitativn²ch ġk§l existuj² jednoznaļnŊ stanoven§ obecn§ pravidla pro hloubku a 

podrobnost tŚ²dŊn² analyzovanĨch indik§torŢ, u kvalitativn²ho ġk§lov§n² se tato pravidla 

stanovuj² jen velmi obt²ģnŊ. Neexistence tŊchto pravidel vġak nemus² bĨt na ġkodu, neboŠ 

zbyteļnŊ velkĨ poļet element§rn²ch skupin zpravidla vede k vĨrazn® atomizaci souboru a 

sniģuje pŚehlednost jednotlivĨch vĨsledkŢ. Lze tedy Ś²ci, ģe stanoven® skupiny by se mŊly 

vyznaļovat co moģn§ nejmenġ² variabilitou a homogenitou klasifikace, ļ²mģ je zabezpeļena 

shodnost ļlenŊn² indik§torŢ do jednotlivĨch tŚ²d. 

7.2.2  Metoda semaforu  

Specifickou podobou ġk§lov§n² je metoda semaforu , jeģ se svĨm pojet²m pomŊrnŊ vĨraznŊ 

pŚibliģuje proceduŚe oļ²slov§n². V tomto pŚ²padŊ nejsou jednotlivĨm hodnot§m indik§torŢ 

pŚiŚazena konkr®tn² ļ²sla, ale specifick® symboly, kter® nav²c odpov²daj² urļit® procentu§ln² 

¼rovni sledovan®ho indik§toru. Tyto symboly maj² nejļastŊji podobu tŚ² kruhŢ v barv§ch 

svŊtel semaforu, od ļehoģ je tak® odvozen n§zev t®to metody.   

PodobnŊ jako v pŚ²padŊ ġk§lovac²ch technik, tak® u t®to metody je jej² vĨznamnou devizou 

zejm®na jej² dobr§ pŚehlednost, rychlost a bezprobl®mov§ vyuģitelnost pŚi analyzov§n² rŢznŊ 

ġirokĨch skupin indik§torŢ. 

N§stroji pro praktick® vyuģit² metody semaforu jsou jiģ v souļasnosti vybaveny vġechny 

sofistikovanŊjġ² kancel§Śsk® bal²ky, vhodnĨm n§stroj mŢģe bĨt napŚ. MS Office Excel, jehoģ 

souļ§st² je funkce podm²nŊn®ho form§tov§n², jeģ je ve sv® podstatŊ postavena pr§vŊ na 

principu metody semaforu.  
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Tento software tak lze vyuģ²t k pomŊrnŊ jednoduch®mu a rychl®mu sestaven² nŊkter® z n²ģe 

uvedenĨ hodnot²c²ch ġk§l: 

Á dvoubarevn§ ġk§la, nab²z² moģnost barevn®ho odliġen² indik§torŢ od minim§ln² 

hodnoty k hodnotŊ maxim§ln², k ļemuģ vyuģ²v§ dvou barev, jejichģ intenzita se mŊn² 

dle toho, jak se mŊn² hodnota pŚ²sluġn®ho indik§toru (viz napŚ. m²ra registrovan® 

nezamŊstnanosti v tabulce 7.1), 

Á tŚ²barevn§ ġk§la, kter§ umoģŔuje skupinu indik§torŢ roztŚ²dit prostŚednictv²m tŚ² 

barev (zpravidla zelen®, ģlut® a ļerven®), pŚiļemģ stŚedn² barva (ģlut§) odpov²d§ 

percentilu 50 (viz napŚ. m²ra dlouhodob® nezamŊstnanosti v tabulce 7.2), 

Á datov§ ļ§ra, v jej²mģ pŚ²padŊ jsou jednotliv® hodnoty indik§torŢ odliġeny na z§kladŊ 

d®lky pŚ²sluġn® datov® ļ§ry, 

Á ġk§la vyj§dŚen§ pomoc² sady ikon, s jej²ģ pomoc² jsou k Ăoļ²slov§n²ñ ukazatelŢ 

vyuģ²v§ny sady ikon, kter® mohou bĨt buŅto tŚ² objektov®, jejichģ prostŚednictv² jsou 

ukazatele rozļlenŊny dle krit®ria Ó 67 %, Ó 33 % a < 33 % (viz poļet uchazeļŢ na 1 

voln® pracovn² m²sto v tabulce 7.3), ļtyŚ objektov®, pŚi jejichģ uģit² doch§z² k ļlenŊn² 

Ó 75 %, Ó 50 %, Ó 25 % a < 25 %, nebo pŊti objektov®, kde jsou vĨchoz²m 

krit®riem procentn² hodnoty Ó 80 %, Ó 60 %, Ó 40 %, Ó 20 % a < 20 %. 

Metoda semaforu je ve sv® podstatŊ specifickou podobou ġk§lovac²ch technik, coģ z n² ļin² 

dobŚe vyuģitelnĨ n§stroj pro konstrukci nemetrickĨch ġk§l.  

Tabulka 7.1: M²ra registrovan® nezamŊstnanosti v kraj²ch Ļesk® republiky ï 

deskripce pomoc² metody semaforu (dvoubarevn§ ġk§la) 

Zdroj: RIS, vlastn² zpracov§n² 

  

NUTS 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Hl. mŊsto Praha0,29 0,43 0,87 2,31 3,52 3,42 3,39 3,73 4,02 3,58 3,20 2,72 2,16 2,14

StŚedoļeskĨ kraj2,57 2,98 4,62 6,06 7,46 6,80 6,76 7,21 7,43 6,85 6,30 5,32 4,25 4,47

JihoļeskĨ kraj1,99 2,51 3,95 5,75 6,69 5,82 6,03 6,65 6,96 6,59 6,70 5,68 4,47 4,83

PlzeŔskĨ kraj2,19 2,63 4,23 6,09 8,53 6,47 6,52 7,06 7,60 6,74 6,40 5,60 4,43 5,03

KarlovarskĨ kraj2,12 2,72 4,64 6,85 9,04 8,02 8,71 10,07 10,62 10,75 10,30 9,20 7,32 7,62

ĐsteckĨ kraj5,79 7,05 10,00 13,18 15,35 16,15 15,83 17,13 17,94 15,85 15,40 13,77 10,96 10,26

LibereckĨ kraj2,45 3,00 5,16 6,98 7,77 6,44 7,35 8,68 9,48 8,22 7,70 7,04 6,05 6,95

Kr§lov®hrad. kraj1,99 2,61 4,04 6,06 7,54 5,89 6,30 7,30 7,89 7,67 7,30 6,32 4,71 4,81

PardubickĨ kraj2,66 3,38 4,71 6,62 9,03 7,87 7,93 8,66 9,42 8,94 8,30 6,91 5,43 5,95

Vysoļina 3,39 3,99 5,66 7,51 9,16 7,48 7,02 8,32 9,20 8,85 8,20 7,10 5,63 6,27

Jihomorav. kraj 2,92 3,40 5,37 7,92 9,85 9,35 9,73 11,20 11,45 10,69 10,20 8,82 6,92 6,83

OlomouckĨ kraj4,31 5,28 7,56 10,20 12,41 11,87 11,78 12,20 12,48 11,73 10,60 8,97 6,73 6,87

Zl²nskĨ kraj2,40 3,22 4,71 6,96 8,71 8,14 8,51 10,22 10,61 9,53 9,30 7,75 6,02 6,13

Moravskosl. kraj 5,07 5,67 7,85 11,45 14,94 15,13 15,11 15,89 16,84 15,66 14,20 12,58 9,62 8,49
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Tabulka 7.2: M²ra dlouhodob® nezamŊstnanosti v  kraj²ch Ļesk® republiky ï 

deskripce pom oc² metody semaforu (tŚ²barevn§ ġk§la) 

 Zdroj: RIS, vlastn² zpracov§n²  

Tabulka 7.3: Poļet uchazeļŢ na jedno voln® pracovn² m²sto v  kraj²ch ĻR ï 
deskripce pomoc² metody semaforu (sada ikon) 

 Zdroj: RIS, vlastn² zpracov§n² 

7.2.3  PrŢmŊrn§ odchylka 

Metoda prŢmŊrn® odchylky vyjadŚuje m²ru variability definovanou jako aritmetickĨ prŢmŊr 

absolutn²ch odchylek jednotlivĨch hodnot sledovanĨch ukazatelŢ od urļit® zvolen® hodnoty. 

PŚi t®to technice vĨpoļtu souhrnn®ho indik§toru vych§z²me z principu absolutn²ch 

odc hylek , tj. odchylek, v jejichģ pŚ²padŊ nehraje ģ§dnou roli znam®nko. Vyuģit²m tohoto 

pŚ²stupu z analyzovan®ho souboru odstran²me probl®my, kter® vznikaj² vz§jemnĨm 

kompenzov§n²m kladnĨch a z§pornĨch odchylek. 

Vlastn² hodnotu prŢmŊrn® odchylky mŢģeme urļit tŚemi zpŢsoby. BuŅto jako nev§ģenou 

hodnotu absolutn² prŢmŊrn® odchylky: 
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NUTS 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Hl. mŊsto Praha0,02 0,03 0,06 0,17 0,55 0,86 0,82 0,87 0,95 1,03 0,99 0,81 0,61 0,44

StŚedoļeskĨ kraj0,60 0,60 0,81 1,29 2,03 2,38 2,17 2,33 2,56 2,58 2,45 2,05 1,46 1,12

JihoļeskĨ kraj0,38 0,41 0,55 0,89 1,44 1,54 1,43 1,68 1,86 1,94 2,11 1,94 1,34 1,03

PlzeŔskĨ kraj0,55 0,53 0,74 1,26 1,95 2,25 2,19 2,29 2,65 2,57 2,48 2,21 1,65 1,30

KarlovarskĨ kraj0,35 0,45 0,55 1,25 2,22 2,69 2,84 3,89 4,52 4,84 4,79 4,39 3,34 2,61

ĐsteckĨ kraj1,64 1,93 2,57 4,09 6,18 7,41 7,63 8,56 9,64 9,02 8,62 7,68 6,13 4,29

LibereckĨ kraj0,44 0,55 0,84 1,38 2,16 2,15 2,07 2,70 3,47 3,55 3,29 2,86 2,32 1,95

Kr§lov®hrad. kraj0,36 0,41 0,60 1,02 1,80 1,86 1,60 1,92 2,42 2,60 2,71 2,25 1,52 0,87

PardubickĨ kraj0,52 0,60 0,85 1,25 2,18 2,81 2,55 2,75 3,22 3,40 3,24 2,70 1,98 1,58

Vysoļina 0,77 0,82 1,09 1,63 2,58 2,77 2,23 2,54 3,21 3,37 3,39 3,08 2,17 1,78

Jihomorav. kraj 0,59 0,59 0,96 1,62 2,81 3,46 3,46 4,11 4,81 4,82 4,81 4,08 3,00 2,32

OlomouckĨ kraj0,00 1,19 1,53 2,49 4,03 4,85 4,67 4,81 5,18 5,13 4,76 3,91 2,77 2,02

Zl²nskĨ kraj0,52 0,50 0,73 1,32 2,27 2,86 2,87 3,45 4,22 4,37 4,08 3,48 2,53 2,01

Moravskosl. kraj 1,44 1,27 1,80 2,97 5,20 6,89 7,07 7,62 8,55 8,59 8,03 7,11 5,34 3,71

NUTS 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Hl. mŊsto Praha0,13 0,23 0,72 2,72 5,81 4,45 2,82 3,08 3,00 1,83 2,21 1,32 0,60 0,70

StŚedoļeskĨ kraj1,45 1,50 3,25 5,92 7,80 4,63 4,04 7,98 7,36 6,80 5,77 2,84 1,49 2,74

JihoļeskĨ kraj0,90 1,28 2,20 6,64 9,53 5,84 6,47 7,86 10,06 7,11 8,97 3,91 2,36 4,18

PlzeŔskĨ kraj1,00 1,53 3,27 6,89 9,06 5,40 5,26 7,63 8,49 4,77 5,20 2,49 1,01 2,22

KarlovarskĨ kraj1,45 1,84 4,52 8,57 11,43 8,54 10,04 13,14 15,14 15,66 14,94 6,89 4,10 6,44

ĐsteckĨ kraj4,12 5,41 10,49 25,99 26,08 23,79 20,55 28,72 27,87 24,93 26,03 12,72 7,72 10,18

LibereckĨ kraj1,38 1,54 3,46 6,05 6,39 3,84 5,97 10,13 11,80 7,97 7,80 4,73 3,16 7,29

Kr§lov®hrad. kraj0,97 1,36 2,70 6,19 7,62 3,31 4,41 7,42 9,64 10,86 8,05 4,37 2,72 3,63

PardubickĨ kraj1,55 2,05 2,97 6,71 12,86 5,43 7,30 11,04 9,87 11,97 9,64 2,65 1,62 4,65

Vysoļina 2,22 2,08 4,50 10,75 12,37 7,35 6,51 9,51 18,10 19,27 11,93 4,93 2,81 7,40

Jihomorav. kraj 2,50 2,86 6,47 18,95 22,39 12,28 14,82 21,95 20,93 19,20 10,92 6,91 3,22 5,22

OlomouckĨ kraj0,00 4,60 6,42 15,19 20,87 10,34 11,40 13,56 16,35 15,75 12,70 6,87 4,50 8,54

Zl²nskĨ kraj1,94 2,33 3,79 11,30 11,09 12,32 11,43 19,10 25,94 17,94 14,27 5,01 3,02 4,69

Moravskosl. kraj 3,74 5,06 9,09 33,57 55,11 31,82 36,72 43,99 44,24 39,45 29,20 10,82 6,15 6,53
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kde: di ï odchylka i-t®ho ukazatele 

x  ï aritmetickĨ prŢmŊr ukazatele 

 xi ï i-tĨ ukazatele 

 ni ï poļet hodnot i-t®ho ukazatele, jeģ m§me k dispozici 

 

nebo jako v§ģenou absolutn² prŢmŊrnou odchylku: 
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popŚ. jako relativn² prŢmŊrnou odchylku:  

100
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Tato metoda mŢģe bĨt n§slednŊ vyuģita ke stanoven² hodnoty integrovan®ho indik§toru, 

kterĨ vypoļteme pomoc² n§sleduj²c² rovnice: 
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kde: INI P ï integrovanĨ indik§tor vypoļtenĨ pomoc² prŢmŊrn® odchylky 

M§me-li k dispozici [k] rŢznĨch hodnot jednotlivĨch ukazatelŢ s ļetnost² [ni], pak k vĨpoļtu 

nepouģijeme rovnici (4), ale rovnici (5):  
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NevĨhodou tohoto pŚ²stupu je zejm®na nemoģnost urļit prŢmŊrnou hodnotu celkov®ho 

souboru z prŢmŊrnĨch odchylek, jeģ byly urļeny pro jednotliv® soubory ukazatelŢ, tj. z 

d²lļ²ch prŢmŊrnĨch odchylek. 

Aļkoliv se v r§mci statistick® praxe pro vĨpoļet prŢmŊrn® odchylky nejļastŊji vyuģ²v§ vĨġe 

uvedenĨ postup, tj. stanoven² odchylky od aritmetick®ho prŢmŊru, statistikov® vŊtġinou 

upŚednostŔuj² metodu zaloģenou na vĨpoļtu prŢmŊrn® odchylky od medi§nu. V tomto 

pŚ²padŊ je vyuģ²v§na hodnota kvantitativn²ho statistick®ho znaku, kterĨ rozdŊluje pŚ²sluġnou 

statistickou Śadu na dvŊ stejnŊ velk® ļ§sti co do poļtu prvkŢ, coģ znamen§, ģe hodnoty v 

jedn® skupinŊ jsou menġ² nebo rovny medi§nu a v druh® skupinŊ jsou rovny ļi vŊtġ² neģ 

medi§n. Pokud bychom tento postup vyuģili pŚi vĨpoļtu hodnoty prŢmŊrn® odchylky, pak 

bychom byli nuceni upravit napŚ. rovnici (1) do n§sleduj²c² podoby: 
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kde:   x
~
ï medi§n 

  

7.2.4  Bodov§ metoda 

VĨchodiskem bodov® metody, jej²mģ autorem je americkĨ matematik M. K. Bennet, je 

nalezen² regionu, jenģ v pŚ²padŊ analyzovan®ho indik§toru dosahuje buŅto maxim§ln², nebo 

naopak minim§ln² hodnoty. Zat²mco minim§ln² hodnota je br§na v potaz v okamģiku, kdy je 

za progresivn² oznaļov§n pokles pŚ²sluġn®ho indik§toru, maxim§ln² hodnota je pouģ²v§na v 

opaļn®m pŚ²padŊ, tj. v situaci, kdy je za progresi povaģov§n rŢst hodnoty pŚ²sluġn®ho 

indik§toru.  

Tento region je pak v r§mci bodov®ho hodnocen² ocenŊn 1.000 bodŢ, pŚiļemģ ostatn² 

regiony jsou ohodnoceny body v intervalu o 0 do 1.000, a to v z§vislosti na vĨġi promile, 

kterou ļin² hodnota jejich vlastn²ho indik§toru z dŚ²ve stanoven® kriteri§ln² hodnoty. Pokud je 

za krit®rium povaģov§na hodnota minim§ln², pak se ve vĨpoļtu vyuģ²v§ pŚevr§cen§ hodnota 

tohoto pomŊru.  

Bodovou hodnotu pŚ²sluġn®ho indik§toru tak v pŚ²padŊ maxima urļ²me pomoc² rovnice: 
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kdeģto v pŚ²padŊ minima pomoc² rovnice: 
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kde: Bij ï bodov§ hodnota i-t®ho indik§toru pro j-tĨ region 

 xij ï hodnota i-t®ho indik§toru pro j-tĨ region 

 xi max ï maxim§ln² hodnota i-t®ho indik§toru 

 xi min ï minim§ln² hodnota i-t®ho indik§toru 

Seļten²m takto vypoļtenĨch bodŢ lze dospŊt k fin§ln² hodnotŊ souhrnn®ho indik§toru, kterĨ 

vypov²d§ o sledovan® ¼rovni regionu a lze jej tak vyuģ²t ke stanoven² m²ry disparit 

vznikaj²c²ch mezi jednotlivĨmi regiony.  

Hlavn² vĨhodou t®to metody je jej² schopnost shrnout do jedn® syntetick® charakteristiky, j²ģ 

je bezrozmŊrn® ļ²slo, indik§tory, kter® jsou zachyceny v rŢznĨch mŊrnĨch jednotk§ch. 
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ProstŚednictv²m takto z²skan®ho syntetick®ho indik§toru lze n§slednŊ stanovit poŚad² 

jednotlivĨch regionŢ i celkov® ļi d²lļ² region§ln² rozd²ly. 

M²sto prost®ho souļtu bodŢ, mŢģeme pŚ²sluġnĨ integrovanĨ indik§tor vypoļ²st tak® pomoc² 

v§ģen®ho aritmetick®ho prŢmŊru poļtu bodŢ, kter® jednotliv® regiony za pŚ²sluġn® 

indik§tory z²skaly. V tomto pŚ²padŊ k vĨpoļtu souhrnn®ho indik§toru vyuģijeme n§sleduj²c² 

rovnici: 
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kde: p ï poļet indik§torŢ 

Pomoc² takto stanoven®ho integrovan®ho indik§toru mŢģeme n§slednŊ urļit poŚad² regionŢ 

dle m²ry region§ln²ch disparit, popŚ²padŊ stanovit jednotliv® meziroļn² rozd²ly. 

PŚi praktick®m vyuģit² bodov® metody je pak kromŊ vĨġe uveden®ho postupu vyuģ²v§na tak® 

jedna ze dvou n§sleduj²c²ch modifikac² t®to techniky vĨpoļtu souhrnn®ho indik§toru: 

Å kriteri§ln² hodnota indik§toru nen² stanovena na z§kladŊ maxima ļi minima 

dosaģen®ho v r§mci sledovan® skupiny regionŢ, ale pomoc² hodnoty pŚ²sluġn®ho 

indik§toru dosaģen® v jednom konkr®tnŊ stanoven®m regionu, jenģ je tak 

zpravidla povaģov§n za region vyznaļuj²c² se optim§ln²m vĨvojem. V 

pŚ²padŊ t®to modifikace, pak mŢģe bodov§ hodnota dan®ho indik§toru 

pŚes§hnout hranici 1.000 bodŢ. 

Å kriteri§ln² hodnota indik§toru je pŚedem stanovena, napŚ. na z§kladŊ 

expertn²ho odhadu. Zpravidla se jedn§ o expertnŊ stanov® optimum, jehoģ by 

mŊl danĨ subjekt u pŚ²sluġn®ho indik§toru dos§hnout.  Tak® v tomto pŚ²padŊ 

nemŢģeme hodnotu integrovan®ho indik§toru ohraniļit 1.000 bodŢ. 

7.2.5   Metoda normovan® promŊnn® 

TŚet² statisticko-matematickou metodou, vyuģitelnou pŚi vĨpoļtu souhrnnĨch indik§torŢ, je 

metoda normovan® promŊnn®, kterou lze vyj§dŚit pomoc² n§sleduj²c²ch rovnic: 
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resp.: 
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kde: uij ï normovan§ veliļina i-t®ho indik§toru pro j-tĨ region 
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ixs ï smŊrodatn§ odchylka i-t®ho indik§toru 

 

Normovan§ promŊnn§ je bezrozmŊrn§ veliļina, kter§ m§ jak nulovĨ, tak jednotkovĨ prŢmŊr, 

z ļehoģ vyplĨv§, ģe takto vypoļten® veliļiny lze bez probl®mŢ sļ²tat. 

Pro potŚeby mŊŚen² meziregion§ln²ch rozd²lŢ se jako vhodn® jev² pouģit² prŢmŊrn® hodnoty 

normovan® promŊnn®, neboŠ t²mto zpŢsobem odstran²me probl®my, jeģ vznikaj² v 

okamģiku, kdy pŚi porovn§n² vĨsledkŢ pouģ²v§me rŢzn® poļty indik§torŢ. IntegrovanĨ 

indik§tor vypoļtenĨ pomoc² metody normovan® promŊnn® (ININ), tak mŢģeme vypoļ²tat 

pomoc² n§sleduj²c² rovnice: 
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PŚi srovn§n² metody normovan® promŊnn® s bodovou metodou, je jej² hlavn² vĨhodou, ģe 

pŚihl²ģ² k relativn² promŊnlivosti indik§torŢ zahrnutĨch do pŚ²sluġn®ho indexu, ļ²mģ pŚekon§v§ 

absolutn² promŊnlivost, s n²ģ poļ²t§ bodov§ metoda.  

Souhrn  k analĨze metod hodnocen² region§ln²ch disparit 

Jak jiģ bylo uvedeno vĨġe, vġech pŊt vybranĨch metod m§ sv§ pozitiva i negativa, kter§ jsou 

shrnuta v tabulce 7.4. Z proveden®ho srovn§n² vyplĨv§, ģe pro hodnocen² region§ln² disparit 

se jako nejvhodnŊjġ² jev² bodov § metod a a metod a normovan® promŊnn®, s jejichģ 

pomoc² je moģn® pomŊrnŊ rychle a kvalitnŊ z²skat dostateļnŊ vypov²daj²c² informace o vĨvoji 

region§ln²ch disparit. VhodnĨmi metodami pro hodnocen² meziregion§ln²ch rozd²lŢ jsou tak® 

metody ġk§lov§n² a metod a prŢmŊrn® odchylky.  
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Tabulka 7. 4: Klady a z§pory prezentovanĨch metod hodnocen²  

Zdroj: vlastn² zpracov§n² 

7.3  Hodnocen² region§ln²ch disparit pomoc² integrovanĨch 

indik§torŢ 

Pro praktick® ovŊŚen² vyuģitelnosti integrovanĨch indik§torŢ byl za kaģdou sf®ru region§ln²ch 

disparit ï soci§ln², ekonomickou, ¼zemn² ï vybr§n jeden integrovanĨ indik§tor (INI). Za 

soci§ln² sf®ru Soci§ln² vybavenost krajŢ, za ekonomickou sf®ru NezamŊstnanost a za 

¼zemn² sf®ru Os²dlen².  

VĨbŊr indik§torŢ byl do znaļn® m²ry ovlivnŊn dostupnost² dat vĨchoz²ch indik§torŢ za cel® 

analyzovan® obdob² let 1995 ï 2008, resp. alespoŔ za jeho podstatnou ļ§st. PŚesto srovn§n² 

vĨchoz²ch indik§torŢ a jejich agregovan® podoby, zejm®na jej² vypov²dac² schopnosti, jsou 

dostateļnĨm dŢkazem schŢdnosti a praktick® uplatnitelnosti t®to cesty agregovan®ho 

vyj§dŚen² relevantn²ch disparit mezi kraji ĻR (viz obr§zky 7.1 ï 7.3).  

Pro vĨpoļet disparit mezi kraji ĻR, charakterizovanĨch integrovanĨmi indik§tory, byla pouģita 

bodov§ metoda (viz jej² popis v ļ§sti 7.2.4), v prvn²m pŚ²kladu se stejnou vahou vġech 

indik§torŢ ve druh®m a tŚet²m pŚ²kladu s expertnŊ stanovenĨmi vahami. Hodnotou 1.000 

bodŢ je u jednotlivĨch indik§torŢ ocenŊn jejich prŢmŊr za Ļeskou republiku.   
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7.3.1  Soci§ln² vybavenost krajŢ ĻR  

Smyslem integrovan®ho indik§toru Soci§ln² vybavenost krajŢ je agregovanŊ vyj§dŚit stav 

a vĨvoj disparit mezi kraji ĻR v jejich soci§ln² vybavenosti ve ļtyŚech atributech, jimiģ jsou 

indik§tory: 

Á Poļet l®kaŚŢ na 10 tis. obyvatel, 

Á Poļet lŢģek v nemocnic²ch na 10 tis. obyvatel, 

Á Poļet m²st v zaŚ²zen²ch soci§ln² p®ļe na 10 tis. obyvatel, 

Á Poļet stŚedisek pro volnĨ ļas dŊt² a ml§deģe na 10 tis. obyvatel.  

Pro vĨpoļet tohoto integrovan®ho indik§toru byly pouģity stejn® v§hy vġech ļtyŚ vĨchoz²ch 

indik§torŢ. 

Tabulka 7. 5: IntegrovanĨ indik§tor Soci§ln² vybavenost (bodov§ metoda) 

Zdroj: ĻSĐ, RIS, vlastn² zpracov§n²  
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Obr§zek 7.1:  Sloģen² integrovan®ho indik§toru Soci§ln² vybavenost krajŢ 

ĻR 

 

AnalyzovanĨm obdob²m je dvan§ctilet§ ļasov§ Śada od roku 1995 do roku 2006. Rozptyl 

disparity soci§ln² vybavenosti mezi kraji ĻR je v cel®m obdob² znaļnĨ. V roce 1995 byl odstup 
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nejl®pe vybaven®ho kraje (Đsteck®ho) od nejhŢŚe vybaven®ho kraje (StŚedoļesk®ho) 456 

bodŢ, v roce 2006 pak odstup nejl®pe vybaven®ho kraje (Hlavn²ho mŊsta Prahy) od nejhŢŚe 

vybaven®ho kraje (StŚedoļesk®ho) 480 bodŢ, coģ sice z hlediska vĨvojov®ho trendu 

pŚedstavuje jen velmi m²rnŊ divergentn² vĨvoj, ale velk§ disparita v soci§ln² vybavenosti mezi 

kraji ĻR se tak nezmenġuje (viz tabulka 7.5). 

V cel®m analyzovan®m obdob² vykazuje nejvŊtġ² negativn² disparitu v soci§ln² vybavenosti 

k prŢmŊru Ļesk® republiky kraj StŚedoļeskĨ, se znatelnĨm odstupem od druh® nejvŊtġ² 

negativn² disparity, kterou od roku 1998 vykazuje kraj LibereckĨ, se znaļnĨm odstupem od 

ostatn²ch krajŢ ĻR. Pokud jde o nejl®pe soci§lnŊ vybavenĨ region, s nejvŊtġ² pozitivn² 

disparitou, vystŚ²daly se v t®to pozici za dvan§ct rokŢ tŚi kraje. V roce 1995 vykazoval 

nejvŊtġ² pozitivn² disparitu kraj ĐsteckĨ, na pŚelomu desetilet² byl v t®to pozici kraj 

JihomoravskĨ, od roku 2004 tuto pozici pŚevzalo Hlavn² mŊsto Praha. Tuto pozici Praha 

zauj²m§ i pŚesto, ģe v cel®m obdob² vykazuje nejniģġ² hodnoty v poļtu m²st v zaŚ²zen²ch 

soci§ln² p®ļe. V souhrnn®m hodnocen² je to vġak kompenzov§no nejvyġġ²mi hodnotami 

v poļtu l®kaŚŢ a v poļtu lŢģek v nemocnic²ch na 10 tis²c obyvatel. 

Pozice Prahy, ale i StŚedoļesk®ho kraje vġak mŢģe bĨt do znaļn® m²ry zav§dŊj²c². Vzhledem 

k charakteru soci§ln²ch sluģeb je jejich vyuģ²v§n² z§visl® na nŊkterĨch geografickĨch 

faktorech, ale zejm®na na akceptovateln® doj²ģŅce za nimi. V tomto kontextu je moģn® 

povaģovat soci§ln² vybavenost Prahy a StŚedoļesk®ho kraje do znaļn® m²ry za 

komplement§rn². Pro zjiġtŊn² zmŊny jejich disparity a pozice vŢļi ostatn²m krajŢm ĻR byl 

zkonstruov§n graf 7.1, v nŊmģ jsou oba kraje slouļen® (viz prŢbŊh vyznaļenĨ ļ§rkovanŊ). 

Graf 7. 1: Soci§ln² vybavenost krajŢ ĻR (slouļen® kraje Praha a kraj StŚedoļeskĨ) 

Zdroj: ĻSĐ, RIS, vlastn² zpracov§n² 
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Z grafu 7.1 je patrn®, ģe slouļen²m soci§ln² vybavenosti tŊchto krajŢ se jejich pozice vĨraznŊ 

mŊn² a bl²ģ² se prŢmŊru ĻR (na zaļ§tku analyzovan®ho obdob² 923 bodŢ, na konci obdob² 

977 bodŢ). VŢļi prŢmŊru ĻR souļasnŊ vykazuj² tak® nejmenġ² disparitu ze vġech krajŢ ĻR. 

Po t®to ¼pravŊ nejvyġġ² hodnoty a tak® nejvŊtġ² pozitivn² disparity dosahuje kraj Vysoļina, 

nejhorġ² hodnoty a negativn² disparity pak kraj LibereckĨ a s malĨm odstupem kraj PlzeŔskĨ. 

K nejvŊtġ²mu zhorġen² v soci§ln² vybavenosti v analyzovan®m obdob² doġlo v Karlovarsk®m 

kraji, kterĨ z druh® nejlepġ² hodnoty v roce 1996 klesl aģ na tŚet² nejhorġ² hodnotu v roce 

2006. 

7.3.2  NezamŊstnanost v kraj²ch ĻR  

IntegrovanĨ indik§tor NezamŊstnanost agregovanŊ vyjadŚuje situaci na trhu pr§ce 

v jednotlivĨch kraj²ch. 

Je tvoŚen tŚemi kl²ļovĨmi indik§tory, kter® vypov²daj² o intenzitŊ i struktuŚe nezamŊstnanosti. 

Jsou to: 

Á M²ra registrovan® nezamŊstnanosti, 

Á M²ra dlouhodob® nezamŊstnanosti, 

Á Poļet uchazeļŢ na 1 voln® pracovn² m²sto. 

Pro vĨpoļet tohoto integrovan®ho indik§toru byly pouģity v§hy: v1=0,4, v2=0,3 a v3=0,3. 

Hodnoty a vĨvoj tŊchto indik§torŢ a jejich transformace do agregovan® podoby 

integrovan®ho indik§toru NezamŊstnanost a jeho disparit mezi kraji ĻR jsou zn§zornŊny 

v tabulce 7.6 a v obr§zku 7.2. 

Tabulka 7. 6: IntegrovanĨ indik§tor NezamŊstnanost (bodov§ metoda) 

Zdroj: ĻSĐ, RIS, vlastn² zpracov§n² 

AnalyzovanĨm obdob²m je ļtrn§ctilet§ ļasov§ Śada od roku 1995 do roku 2008. Rozptyl 

disparit v nezamŊstnanosti mezi kraji ĻR je v cel®m obdob² znaļnĨ. V roce 1995 byl odstup 

kraje s nejlepġ²mi hodnotami (Hlavn² mŊsto Praha) od kraje s nejhorġ²mi hodnotami 

(MoravskoslezskĨ kraj) 17.445 bodŢ (viz tabulku 7.6), coģ je v kontextu hodnocen² vġech 

region§ln²ch disparit v ĻR jev ojedinŊlĨ. V letech 1995 aģ 2000 ale doch§z² k razantn²mu  
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Obr§zek 7.2: Sloģen² integrovan®ho indik§toru NezamŊstnanost 

 

konvergentn²mu vĨvoji t®to disparity, takģe rozptyl disparity mezi Prahou a 

MoravskoslezskĨm krajem se zmenġil na 2.321 bodŢ. 
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Od roku 2000 je vĨvoj mezikrajovĨch disparit v nezamŊstnanosti, aģ na vĨkyv v letech 2005 

a 2006, divergentn², s rozptylem v roce 2008 mezi Prahou a ĐsteckĨm krajem 4.216 bodŢ, 

ĐsteckĨ kraj vykazuje od roku 2002 nejvŊtġ² negativn² disparitu vŢļi prŢmŊru ĻR. 

Jestliģe z hodnocen² tohoto integrovan®ho indik§toru vypust²me Hlavn² mŊsto Prahu, je 

hodnocen² vĨvoje jeho mezikrajovĨch disparit podstatnŊ pŚ²znivŊjġ². V roce 1995 byl rozptyl 

disparity integrovan®ho indik§toru NezamŊstnanost mezi JihoļeskĨm krajem (po Praze druhĨ 

nejlepġ²) a MoravskoslezskĨm krajem 1.213 bodŢ a v roce 2008 mezi PlzeŔskĨm krajem a 

ĐsteckĨm krajem 1.123 bodŢ. VĨvoj mezikrajovĨch disparit tohoto integrovan®ho indik§toru 

(bez Prahy) m§ tedy nepatrnŊ konvergentn², t®mŊŚ stagnuj²c² charakter. 

7.3.3 Os²dlen² v kraj²ch ĻR 

IntegrovanĨ indik§tor Os²dlen² vyjadŚuje strukturu os²dlen² a stupeŔ urbanizace krajŢ ĻR. Ze 

sv® podstaty jde o indik§tor, jehoģ hodnoty se nebudou v analyzovan®m ļasov®m horizontu 

pŚ²liġ mŊnit, mŊl by vġak v agregovan® podobŊ vyj§dŚit, jak§ je disparita v os²dlen² mezi 

jednotlivĨmi kraji ĻR. 

Je charakterizov§n ļtyŚmi indik§tory, kterĨmi jsou: 

Á Pod²l mŊstsk®ho obyvatelstva z obyvatel regionu,  

Á Celkov§ hustota obyvatel na km2,  

Á Pod²l zastavŊnĨch ploch % z ¼zem² regionu, 

Á Hustota obyvatel na ha zastavŊn® plochy. 

Pro vĨpoļet tohoto integrovan®ho indik§toru byly pouģity v§hy: v1=0,2, v2=0,2, v3=0,4, a 

v4=0,2. Hodnoty a vĨvoj tŊchto indik§torŢ a jejich transformace do agregovan® podoby 

integrovan®ho indik§toru Os²dlen² a jeho disparit mezi kraji ĻR jsou zn§zornŊny v tabulce 7.7 

a v obr§zku 7.3. 

AnalyzovanĨm obdob²m je ļtrn§ctilet§ ļasov§ Śada od roku 1995 do roku 2008. 

Tabulka 7. 7: IntegrovanĨ indik§tor Os²dlen² (bodov§ metoda) 

Zdroj: ĻSĐ, RIS, vlastn² zpracov§n² 

Jak je patrn® z grafŢ vĨchoz²ch indik§torŢ i integrovan®ho indik§toru (viz obr§zek 7.3), 

disparita os²dlen² v kraj²ch ĻR m§ tŚi zŚeteln® ¼rovnŊ. Na nejvyġġ² ¼rovni je se znaļnĨm 

odstupem Hlavn² mŊsto Praha, s pozitivn² disparitou proti prŢmŊru ĻR v²ce neģ 3.000 bodŢ, 

tŊsnŊ nad prŢmŊrem ĻR se pohybuje jeġtŊ MoravskoslezskĨ kraj a vġechny ostatn² kraje se 
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v pomŊrnŊ ¼zk®m rozpŊt² 300 bodŢ pohybuj² jiģ pod prŢmŊrem ĻR.  Nejniģġ² hodnoty po cel® 

analyzovan® obdob², s negativn² disparitou cca 570 bodŢ vykazoval JihoļeskĨ kraj. 

Obr§zek 7.3: Sloģen² integrovan®ho indik§toru Os²dlen² 
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Za cel® ļtrn§ctilet® obdob² nedoġlo ke zmŊnŊ vz§jemn® pozice krajŢ. RozpŊt² disparity 

v os²dlen² mezi kraji ĻR v roce 1995 bylo 3.610 bodŢ a v roce 2008 3.747 bodŢ, takģe jej² 

vĨvoj byl jen nepatrnŊ divergentn², odhl®dneme-li od hodnot Prahy, pak stagnuj²c². 

7.4  Hodnocen² region§ln²ch disparit pomoc² modelovĨch regionŢ 

Integrovan® indik§tory jsou agregovanou prezentac² disparit z vŊcn®ho (obsahov®ho) 

pohledu, se snahou o co nejvŊtġ² homogenitu vĨchoz²ch indik§torŢ. Modelov® regiony jsou 
agregovanou prezentac² disparit z uģivatelsk®ho pohledu, s podstatnŊ vyġġ²m stupnŊm 

agregace, neģ je tomu u integrovanĨch indik§torŢ. 

V kapitole 5 je pops§no sedm typŢ potenci§lnŊ vyuģitelnĨch modelovĨch regionŢ. Z nich 
budou d§le kvantitativnŊ ovŊŚeny na ¼rovni krajŢ ĻR tŚi typy, u nichģ je pŚedpokl§d§n 

nejvŊtġ² uģivatelskĨ z§jem. 

Jsou to tyto typy modelovĨch regionŢ: 

Á Ekonomicky vĨkonnĨ region, 

Á Ekonomicky zaost§vaj²c² region, 

Á Region s vġestrannĨmi podm²nkami pro ģivot. 

Pro vĨpoļet modelŢ byla pouģita metoda normovan® promŊnn® popsan§ v kap. 7.2.5.  

7.4.1  Model  ekonomick ® potence region u  

Hodnocen² ekonomicky vĨkonnĨch nebo zaost§vaj²c²ch regionŢ je moģn® prov®st na jednom 
modelu (modelu ekonomick® potence regionu), protoģe oba typy jsou reprezentov§ny 
stejnĨmi vĨchoz²mi indik§tory a jejich charakter je d§n orientac² disparity (pozitivn², 

negativn²), kterou vykazuj² vŢļi prŢmŊru ĻR. 

Kvantitativn² ovŊŚen² modelu ekonomick® potence regionŢ je zaloģeno na osmi indik§torech, 

kter® zahrnuj² indik§tory z ekonomick®, soci§ln² i ¼zemn² sf®ry. VĨpoļet hodnot tohoto 
modelu je proveden metodou normovan® promŊnn®, s expertnŊ stanovenĨmi vahami 
vĨchoz²ch indik§torŢ, kterĨmi jsou:  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Indik§tor V§ha 

1 HDP na obyvatele 0,15 

2 Hrub§ pŚidan§ hodnota na zamŊstnanou osobu 0,15 

3 Pod²l zamŊstnanosti v sekund§rn² sf®Śe 0,08 

4 M²ra registrovan® nezamŊstnanosti  0,15 

5 
Ekonomick® subjekty s 25 a v²ce zamŊstnanci na 1000 

obyvatel 
0,10 

6 
Pod²l dom§cnost² s ļistĨmi mŊs²ļn²mi pŚ²jmy pod hranic² 

ģivotn²ho minima 
0,10 

7 
Pod²l vysokoġkolsky vzdŊlanĨch zamŊstnanĨch obyvatel ve 

vŊkov® skupinŊ 15 let a starġ²ch 
0,12 

8 ĻistĨ roļn² disponibiln² dŢchod na 1 obyvatele 0,15 
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Pro nedostupnost dat za analyzovan® obdob² nemohly bĨt pouģity dva indik§tory modelu, 

specifikovan® v kap. 5.2.2, a to Pod²l inovuj²c²ch podnikŢ a Registrovan® subjekty s 1000 a 

v²ce zamŊstnanci. PŚesto vypov²dac² schopnost modelu zŢst§v§ dobr§. 

Tabulka  7.8: Hodnoty modelu ekonomick® potence regionu za kraje ĻR v letech 

2001 ï 2007  (metoda normovan® promŊnn®) 

Zdroj: ĻSĐ, RIS, vlastn² vĨpoļet  

Graf 7.2: VĨvoj ekonomick® potence krajŢ ĻR v letech 2001 ï 2007  

Zdroj: ĻSĐ, RIS, vlastn² vĨpoļet a zpracov§n² 
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Urļuj²c²m aspektem stanoven² vah pouģitĨch vĨchoz²ch indik§torŢ byla m²ra jejich pŚ²m®ho 

vlivu na vĨkonnost modelov®ho regionu a m²ra resp. tŊsnost jejich korelace na ostatn² 

indik§tory relevantn² pro vyj§dŚen² jeho potence. 

VĨsledek vĨpoļtu agregovan®ho vyj§dŚen² modelu potence regionu je zachycen v tabulce 

7.8. Vzhledem k tomu, ģe z uģivatelsk®ho hlediska jsou vĨznamn® pŚedevġ²m aktu§ln² stav a 

progn·za vĨvoje, jsou pozice krajŢ v modelu uspoŚ§d§ny podle hodnot dosaģenĨch 

v posledn²m roce analĨzy a zvĨraznŊny pouģit²m metody Semaforu (viz kap. 7.2.2). O 

budouc²m vĨvoji pak lze usuzovat podle trajektori² vĨvoje jednotlivĨch krajŢ patrnĨch z grafu 

7.2. 

Z tabulky 7.8 je zŚejm®, ģe ekonomicky nejvĨkonnŊjġ²m modelovĨm regionem je Hlavn² 

mŊsto Praha a ekonomicky nejv²ce zaost§vaj²c²m regionem ĐsteckĨ kraj. Pozice ostatn²ch 

krajŢ si vyģaduje obs§hlejġ² koment§Ś. 

 

Tabulka 7.9: P§sma prosperity a ekonomick®ho zaost§v§n² krajŢ ĻR 

Zdroj: ĻSĐ, RIS, vlastn² vĨpoļet a zpracov§n² 

Z§mŊrem modelu bylo agregovanŊ vyj§dŚit ekonomicky vĨkonn® a zaost§vaj²c² regiony. 

K tomu se nab²z² vymezit v tabulce modelu tŚi p§sma: ekonomicky vĨkonn® (taģn®) regiony ï 

ekonomicky stabilizovan® regiony ï ekonomicky zaost§vaj²c² regiony. ZjiġtŊn§ realita krajŢ ĻR 

v letech 2001 ï 2007 vġak pro n§slednou analĨzu vypoļ²tanĨch vĨsledkŢ modelu si vyģaduje 

trochu podrobnŊjġ² deskripci pŚedmŊtn® problematiky. 

Z vĨsledkŢ modelu je zŚejm®, ģe od roku 2001 po celĨch ġest let byly ekonomicky 

nejvĨkonnŊjġ²mi regiony, vykazuj²c²mi nejvŊtġ² disparitu vŢļi prŢmŊru ĻR, Hlavn² mŊsto Praha 

a kraje JihomoravskĨ a StŚedoļeskĨ, jejichģ pozitivn² disparita se za toto obdob² d§le zvŊtġila. 

Ve stŚedn²m p§smu, kter® v modelu reprezentuj² ekonomicky stabilizovan® regiony, jejichģ 

disparita se pohybuje kolem prŢmŊru ĻR, se nach§z² kraje PlzeŔskĨ, JihoļeskĨ a 

Kr§lov®hradeckĨ, jejich parametry se vġak v posledn²ch letech analĨzy m²rnŊ zhorġovaly.  
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Ve tŚet²m p§smu se nach§z² osm regionŢ, kter® podle vypoļ²tanĨch hodnot se jev² ¼ļeln® 

rozdŊlit do dvou skupin.  

Jednu skupinu tvoŚ² ekonomicky nejv²ce zaost§vaj²c²mi regiony, vykazuj²c² nejvŊtġ² negativn² 

disparitu vŢļi prŢmŊru ĻR (s hodnotou indexu pod -0,3), kterĨmi jsou kraje OlomouckĨ, 

LibereckĨ, KarlovarskĨ a ĐsteckĨ. Ve vġech tŊchto regionech se parametry jejich ekonomick® 

potence v analyzovan®m obdob² d§le zhorġovaly.  

Druhou skupiny tvoŚ² regiony vykazuj²c² sice parametry zaost§v§n², ale s menġ² intenzitou, 

neģ tomu je u ļtyŚ vĨġe uvedenĨch krajŢ (hodnota indexu se u nich pohybuje mezi -0,2 aģ  

-0,3) a vĨvoj jejich parametrŢ byl specifickĨ. Jsou jimi kraje Zl²nskĨ, Vysoļina, 

MoravskoslezskĨ a PardubickĨ. Dva kraje ï Zl²nskĨ a MoravskoslezskĨ - zlepġily sv® 

ekonomick® parametry a jejich dalġ² vĨvoj smŊŚuje do p§sma ekonomicky stabilizovanĨch 

regionŢ, zbĨvaj²c² dva kraje ï Vysoļina a PardubickĨ naopak sv® ekonomick® parametry 

zhorġily a jejich vĨvoj smŊŚuje do p§sma ekonomicky nejv²ce zaost§vaj²c²ch regionŢ. 

Pokud jde o dynamiku zmŊn, tu lze vysledovat v grafu 7.3.  V grafu 7.2 je odstup parametrŢ 

Prahy tak velkĨ, ģe v nŊm jde jen velmi obt²ģnŊ sledovat vĨvoj v ostatn²ch kraj²ch. Proto 

v grafu 7.3 byla vypuġtŊna datov§ ļ§ra Prahy, takģe rozestup datovĨch ļar ostatn²ch krajŢ se 

zvŊtġil a je dobŚe vysledovatelnĨ. 

Graf 7.3:  VĨvoj parametrŢ ekonomick® potence krajŢ ĻR v letech 2001 ï 2007  

(bez hlavn²ho mŊsta Prahy) 

Zdroj: ĻSĐ, RIS, vlastn² vĨpoļet a zpracov§n² 

NejvŊtġ² dynamiku zmŊn v pozitivn²m smŊru (zlepġov§n² parametrŢ) lze mimo Prahu 

vysledovat v Moravskoslezsk®m kraji, v negativn²m smŊru (zhorġov§n² parametrŢ) v kraj²ch 

Libereck®m a Karlovarsk®m. 
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Jak jiģ bylo Śeļeno, model byl vypoļ²t§n metodou normovan® promŊnn® s vyuģit²m expertnŊ 

stanovenĨch vah vĨchoz²ch indik§torŢ. Nab²z² se ot§zka, zda vĨsledek modelu by byl jeġtŊ 

st§le akceptovatelnĨ, pokud by nebyly podm²nky pro stanoven² vah, jinĨmi slovy zda 

vĨsledky modelu vypoļ²tan® se stejnĨmi vahami indik§torŢ by byly prakticky vyuģiteln®. 

VĨsledky vĨpoļtŢ z²skan® obŊma variantami jsou srovn§ny v grafu 7.4. 

Graf 7.4:  Srovn§n² vĨsledkŢ variant vĨpoļtu modelu ekonomick® potence 

regionŢ se stanovenĨmi vahami a stejnĨmi vahami indik§torŢ 

Zdroj: ĻSĐ, RIS, vlastn² vĨpoļet a zpracov§n² 

Jak hodnoty krajŢ v grafu 7.4 ukazuj², model vypoļ²tanĨ ve variantŊ 1 s re§lnŊ stanovenĨmi 

vahami indik§torŢ, se pŚi ovŊŚov§n² jevil zejm®na kvantitativnŊ vŊrohodnŊjġ². Pokud jde o 

pozice krajŢ ekonomicky vĨkonnĨch a ekonomicky zaost§vaj²c²ch regionŢ (prvn² tŚi a posledn² 

tŚi m²sta), tedy o to co uģivatele nejv²ce zaj²m§, jsou vĨsledky prakticky totoģn®. K d²lļ²m 

zmŊn§m pozic doch§z² pŚev§ģnŊ ve stŚedn²m p§smu modelu. 

Toto zjiġtŊn² samozŚejmŊ plat², pokud rozptyl vah nen² pŚ²liġ velkĨ. Vzhledem k tomu, ģe 

model je zaloģenĨ na indik§torech relevantn²ch pro charakterizov§n² jevŢ resp. procesŢ, kter® 

synteticky vyjadŚuje, bylo by nelogick® potlaļit vĨznam nŊkter®ho indik§toru extr®mnŊ 

n²zkou vahou. Jednoduġġ² by bylo takovĨ indik§tor do modelu vŢbec nezaŚazovat. 

7.4.2  Model r egion u s vġestrannĨmi podm²nkami pro ģivot 

Tento model agregovanŊ zobrazuje region vytv§Śej²c² svĨm obyvatelŢm dobr® podm²nky pro 

bydlen², pr§ci i podnik§n², s dostateļnou nab²dkou pr§ce, n²zkou kriminalitou, kvalitn² 

infrastrukturou a zdravĨm ģivotn²m prostŚed²m.   
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Kvantitativn² ovŊŚen² modelu regionu s vġestrannĨmi podm²nkami pro ģivot je zaloģeno na 

dvan§cti indik§torech zahrnuj²c²ch soci§ln², ekonomickou i ¼zemn² sf®ru. VĨpoļet hodnot 

tohoto modelu je proveden metodou normovan® promŊnn®, s expertnŊ stanovenĨmi vahami 

vĨchoz²ch indik§torŢ. Analyzov§no je obdob² let 2001 ï 2006. 

Model je reprezentov§n tŊmito indik§tory: 

 
Indik§tor V§hy 

1 M²ra dlouhodob® nezamŊstnanosti 0,11 

2 ĻistĨ disponibiln² dŢchod dom§cnost² na jednoho obyvatele 0,11 

3 Pod²l vysokoġkolsky vzdŊlanĨch zamŊstnanĨch obyvatel 0,11 

4 Poļet m²st v zaŚ²zen²ch soci§ln² p®ļe na 10 tis. obyvatel 0,08 

5 Poļet veŚejnĨch knihoven s poboļkami na 10 tis. obyvatel  0,06 

6 Poļet stŚedisek pro volnĨ ļas dŊt² a ml§deģe na 10 tis. obyvatel 0,07 

7 Poļet sportovn²ch zaŚ²zen² na 10 tis. obyvatel 0,07 

8 Poļet zjiġtŊnĨch trestnĨch ļinŢ na tis²c obyvatel 0,10 

9 Emise oxidu siŚiļit®ho na km2 0,11 

10 Pod²l zalesnŊn® plochy na ¼zem² kraje 0,06 

11 Celkov§ d®lka silnic a d§lnic na 100 km2 0,08 

12 Hustota ģelezniļn²ch trat² v km na 100 km2 0,04 

Pro nedostupnost dat za analyzovan® obdob² nemohl bĨt pouģit jeden indik§tor modelu, 

specifikovanĨ v kap. 5.2.2, a to Poļet osob v trvale obydlenĨch bytech na 1 m²stnost. 

Vypov²dac² schopnost modelu t²m nen² znatelnŊ omezena. 

Tabulka  7.10 : Hodnoty m odel u region u s vġestrannĨmi podm²nkami pro ģivot  

za kraje ĻR v letech 2001 ï 2006  (metoda normovan® promŊnn®) 

Zdroj: ĻSĐ, RIS, vlastn² vĨpoļet 



125 

 

VĨsledek vĨpoļtŢ na modelu regionu s vġestrannĨmi podm²nkami pro ģivot je zachycen 

v tabulce 7.10. Pozice krajŢ v modelu jsou uspoŚ§d§ny podle hodnot dosaģenĨch 

v posledn²m roce analĨzy (rok 2006) a zvĨraznŊny pouģit²m metody Semaforu (viz kap. 

7.2.2). ZmŊny, ke kterĨm doch§zelo v prŢbŊhu jednotlivĨch let analyzovan®ho obdob², jsou 

patrn® z grafu 7.5.  

Z tabulky 7.10 je zŚejm®, ģe regionem vytv§Śej²c²m obyvatelstvu vġestrann® podm²nky pro 

ģivot na nejvyġġ² ¼rovni po t®mŊŚ cel® analyzovan® obdob² (mimo roku 2005) byl 

Kr§lov®hradeckĨ kraj. Naopak krajem, kterĨ po cel® toto obdob² vytv§Śel obyvatelstvu 

nejm®nŊ pŚ²zniv® podm²nky, byl ĐsteckĨ kraj. 

Rozptyl disparity hodnot tohoto modelu mezi kraji ĻR je velkĨ (viz graf 7.5) a pro vyv§ģenĨ 

region§ln² rozvoj ĻR je nezbytn®, aby byl zmenġov§n. 

Graf 7. 5:   VĨvoj vġestrannĨch podm²nek pro ģivot v kraj²ch ĻR  

v letech 2001 -  2006  

Zdroj: ĻSĐ, RIS, vlastn² vĨpoļet a zpracov§n² 

PodrobnŊjġ² analĨza vĨsledkŢ tohoto modelu ukazuje, ģe kraje ĻR v nŊm lze rozdŊlit do tŚ², 

dosahovanĨmi hodnotami velmi zŚetelnĨch, kvalitativn²ch p§sem (viz tabulku 7.11).  

Prvn² p§smo regionŢ vytv§Śej²c²ch obyvatelŢm vġestrann® podm²nky pro ģivot na velmi dobr® 

¼rovni tvoŚ² kraje Kr§lov®hradeckĨ, Zl²nskĨ, OlomouckĨ, Vysoļina a PardubickĨ. Druh® p§smo 

regionŢ vytv§Śej²c²ch prŢmŊrn® podm²nky tvoŚ² kraje StŚedoļeskĨ, JihoļeskĨ, PlzeŔskĨ, 

JihomoravskĨ a LibereckĨ. TŚet² p§smo regionŢ vytv§Śej²c²ch obyvatelŢm vġestrann® 

podm²nky pro ģivot se zŚetelnŊ podprŢmŊrnĨmi hodnotami (ve vztahu k prŢmŊru ĻR) tvoŚ² 

kraje KarlovarskĨ, MoravskoslezskĨ, Hlavn² mŊsto Praha a ĐsteckĨ. 
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Tabulka 7.1 1: Kvalitativn² p§sma vytv§ŚenĨch vġestrannĨch podm²nek pro ģivot 

v kraj²ch ĻR 

Zdroj: ĻSĐ, RIS, vlastn² vĨpoļet a zpracov§n² 

Graf 7.6:  Srovn§n² vĨsledkŢ variant vĨpoļtu modelu regionŢ s vġestrannĨmi 
podm²nkami pro ģivot se stanovenĨmi a stejnĨmi vahami indik§torŢ 

Zdroj: ĻSĐ, RIS, vlastn² vĨpoļet a zpracov§n² 
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Agregovan® hodnoty tohoto modelu byly vypoļ²t§ny s expertnŊ stanovenĨmi vahami 

pouģitĨch vĨchoz²ch indik§torŢ. VĨsledek srovn§vac² analĨzy vĨsledkŢ modelu z²skanĨch se 

stanovenĨmi vahami a stejnĨmi vahami indik§torŢ je patrnĨ z grafu 7.6.  

Ze srovn§n² obou variant je patrn®, ģe se aģ na jednu vĨjimku nezmŊnilo zaŚazen² krajŢ do tŚ² 

kvalitativn²ch p§sem. Pouze KarlovarskĨ kraj se pŚesunul do p§sma s prŢmŊrnĨmi 

podm²nkami a JihomoravskĨ kraj se zhorġenĨmi hodnotami posunul na posledn² m²sto 

stŚedn²ho p§sma. V r§mci prvn²ho a tŚet²ho p§sma pak doġlo k nŊkterĨm d²lļ²m zmŊn§m 

pozice krajŢ. 

Srovn§n² obou variant hodnocen² regionu s vġestrannĨmi podm²nkami pro ģivot ukazuje, ģe 

model je pomŊrnŊ necitlivĨ ke zmŊnŊ vah (pokud nejsou pŚ²liġ velk®) a pro z§kladn² orientaci 

uģivatele je dobŚe vypov²daj²c² i pŚi stejnĨch vah§ch indik§torŢ. 
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8  DLOUHODOBħ VħVOJ DI SPARIT MEZI KRAJI  ĻESK£ 

REPUBLIKY   

V pŚedch§zej²c²ch kapitol§ch jsme se zabĨvali disparitami jako fenom®nem, jejich teori², 

metodologi² a syst®movĨmi atributy, syst®mem sledov§n² a hodnocen² region§ln²ch disparit 

v Ļesk® republice a jeho dekompozic² do ¼rovnŊ indik§torŢ. Ty pak byly z uģivatelsk®ho 

pohledu integrov§ny do podoby integrovanĨch indik§torŢ a modelovĨch regionŢ a k nim byly 

hled§ny prax² zvl§dnuteln® metody jejich vĨpoļtu. 

Nyn² se dost§v§me k fundament§ln² ot§zce: V ļem jsou nejvĨznamnŊjġ² disparity mezi 

kraji  Ļesk® republiky a jak se vyv²j²? 

Jako odpovŊŅ na tuto ot§zku je d§le provedena analĨza vĨvoje osmn§cti vybranĨch 

indik§torŢ za soci§ln², ekonomickou a ¼zemn² sf®ru a zhodnoceny jejich ¼rovnŊ a odliġnosti 

vĨvoje v kraj²ch Ļesk® republiky v letech 1995 aģ 2008. 

8.1  VĨvoj disparit krajŢ Ļesk® republiky v soci§ln² sf®Śe 

Soci§ln² sf®ra je v z§kladn²m souboru (viz kap. 4) charakterizov§na 38 indik§tory. Z nich je 

pro zhodnocen² vĨvoje disparit v soci§ln² sf®Śe ĻR od roku 1995 vybr§no pŊt indik§torŢ 

dostupnĨch za cel® analyzovan® obdob² a jeden indik§tor (pod²l dom§cnost² s ļistĨm 

mŊs²ļn²m pŚ²jmem pod hranic² ģivotn²ho minima), jehoģ sledov§n² bylo zavedeno teprve od 

roku 2005, ale jeho meziregion§ln² disparita je pro vyv§ģenĨ region§ln² rozvoj ĻR velmi 

dŢleģit§. 

VĨvoj disparit v soci§ln² sf®Śe je reprezentov§n tŊmito indik§tory: 

Á vŊkov® sloģen² obyvatelstva, 

Á ¼roveŔ vysokoġkolsk®ho vzdŊl§n², 

Á zamŊstnanost v terci§rn²m sektoru, 

Á poļet l®kaŚŢ na 10 tis²c obyvatel, 

Á poļet m²st v zaŚ²zen²ch soci§ln² p®ļe na 10 tis²c obyvatel, 

Á pod²l dom§cnost² s ļistĨm mŊs²ļn²m pŚ²jmem pod hranic² ģivotn²ho minima, 

VĨvoj disparity vŊkov®ho sloģen² obyvatelstva  

VĨvoj disparity mezi kraji ĻR ve vŊkov®m sloģen² obyvatelstva (viz graf 8.1) m§ plynule 

konvergentn² prŢbŊh. Z grafu je patrn®, ģe populace v ĻR st§rne. Poļet dŊt² na sto seniorŢ 

se za ļtrn§ct let v prŢmŊru ĻR sn²ģil o cca 35 %. NejvŊtġ² zhorġen² hodnoty tohoto indik§toru 

nastalo u krajŢ Karlovarsk®ho a Moravskoslezsk®ho (z v²ce neģ 120 na 71 resp. 69 dŊt² na 

sto seniorŢ).  
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Graf 8. 1:  VĨvoj vŊkov®ho sloģen² obyvatelstva  

Zdroj: RIS, vlastn² zpracov§n²  

Graf 8.2:  VĨvoj pod²lu obyvatel s vysokoġkolskĨm vzdŊl§n²m z poļtu obyvatel ve 

vŊku 15 let a starġ²ch (v %)  

Zdroj: ĻSĐ, vlastn² zpracov§n²  
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Nejhorġ² situace je po cel® obdob² v Hlavn²m mŊstŊ Praze, kde vĨchoz² hodnota tohoto 

indik§toru poklesla ze 75 na 53. 

VĨvoj disparity pod²lu obyvatel s vysokoġkolskĨm vzdŊl§n²m z poļtu obyvatel ve 

vŊku 15 let a starġ²ch 

VĨvoj pod²lu vysokoġkolsky vzdŊlanĨch obyvatel se postupnŊ zvŊtġuje (prŢmŊr ĻR z hodnoty 

7,83 % na 11,74 %). VĨvoj disparity mezi kraji ĻR vġak m§ m²rnŊ divergentn² prŢbŊh, kterĨ 

se vĨraznŊji zvŊtġuje po roce 2007 (viz graf 8.2) . 

Nad prŢmŊrem ĻR vykazuje velkou pozitivn² disparitu Hlavn² mŊsto Praha, zŚeteln§ je tak® 

pozitivn² disparita Jihomoravsk®ho kraje. Vġechny ostatn² kraje jsou pod prŢmŊrem ĻR. 

Nejm®nŊ vysokoġkolsky vzdŊlanĨch obyvatel vykazuje po cel® analyzovan® obdob² ĐsteckĨ 

kraj, s malĨm odstupem jeho trend sleduje KarlovarskĨ kraj. Vzhledem k tomu, ģe hodnota 

tohoto indik§toru v Đsteck®m kraji v podstatŊ stagnuje, zvŊtġov§n² rozpŊt² jeho disparity je 

zpŢsobeno n§rŢstem pod²lu vysokoġkol§kŢ v Hlavn²m mŊstŊ Praze. 

Graf 8.3:  VĨvoj pod²lu zamŊstnanosti v terci§rn²m sektoru na celkov® 

zamŊstnanosti (v %)  

 

 Zdroj: ĻSĐ, vlastn² zpracov§n²  

VĨvoj disparity pod²lu zamŊstnanosti v terci§rn²m sektoru na celkov® 

zamŊstnanosti 

ZamŊstnanost v terci§rn²m sektoru je jedn²m z hlavn²ch indik§torŢ charakterizuj²c²ch 

vyspŊlost ekonomiky. NepŚ²mo vġak tak® naznaļuje potenci§l sluģeb, kter® je tento sektor 

schopen poskytovat.  
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PrŢmŊrn§ hodnota zamŊstnanosti v terci§rn²m sektoru se z vĨchoz² hodnoty tŊsnŊ pod 50 % 

za ļtrn§ct rokŢ zvĨġila na 53,8 % (viz graf 8.3). Tento trend sledovaly tak® jednotliv® kraje, 

takģe vĨvoj t®to disparity je moģn® povaģovat za dlouhodobŊ stagnuj²c². Nejniģġ²ch hodnot, 

znaļnŊ pod prŢmŊrem ĻR, po cel® analyzovan® obdob² dosahoval kraj Vysoļina, podobnĨch 

hodnot od roku 2004 dosahoval tak® kraj LibereckĨ, kde doġlo jako v jedin®m z krajŢ ĻR 

k poklesu zamŊstnanosti o 2,6 procentn²ho bodu (p.b.). Extr®mnŊ vysokou zamŊstnanost 

v terci§rn²m sektoru vykazuje Praha s hodnotou nad 80 % a rŢstem o 6,6 p. b., k nejvŊtġ²mu 

rŢstu vġak doġlo v Olomouck®m kraji, o 8,4 p.b.    

VĨvoj disparity poļtu l®kaŚŢ na 10 000 obyvatel  

Disparita poļtu l®kaŚŢ na 10 tis²c obyvatel vykazuje divergentn² tendenci (viz graf 8.4). 

Poļ§teļn² rozd²l mezi Prahou a StŚedoļeskĨm krajem (jako regionŢ s nejvyġġ²m a nejniģġ²m 

poļtem l®kaŚŢ) se zvĨġil z poļ§teļn²ch 28 v roce 1995 na 42 v roce 2008. N²zk® hodnoty 

StŚedoļesk®ho kraje vġak zŚejmŊ ovlivŔuje sp§dovost za zdravotnickĨmi sluģbami do Prahy. 

Nad prŢmŊrem ĻR se mimo Prahy pohybuj², tedy pozitivn² disparitu vykazuj², jeġtŊ kraje 

JihomoravskĨ, PlzeŔskĨ a Kr§lov®hradeckĨ, ostatn² kraje jsou v p§smu negativn² disparity. 

Graf 8.4: VĨvoj poļtu l®kaŚŢ na 10 000 obyvatel 

Zdroj: RIS, vlastn² zpracov§n²  

VĨvoj disparity poļtu m²st v zaŚ²zen²ch soci§ln² p®ļe na 10 000 obyvatel 

Poļet m²st v zaŚ²zen²ch soci§ln² p®ļe je jedn²m z kl²ļovĨch indik§torŢ soci§ln²ch sluģeb v kraji.  

Z grafu 8.5 j e patrn®, jak se hodnota tohoto indik§toru v kraj²ch Ļesk® republiky vyv²jela 

v letech 1995 - 2008.  
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Graf 8.5: VĨvoj poļtu m²st v zaŚ²zen²ch soci§ln² p®ļe na 10 000 obyvatel 

Zdroj: RIS, vlastn² zpracov§n²  

Disparita tohoto indik§toru je velmi velk§ a nedaŚ² se ji zm²rŔovat. Jej² vĨvoj vykazuje, pŚi 

celkovŊ m²rn®m rŢstu hodnoty tohoto indik§toru, st§le divergentn² tendenci s rŢstem rozptylu 

disparity o 3,6 m²st na 10 tis²c obyvatel.  

Na nepŚ²zniv®m vĨvoji tohoto indik§toru se pod²l² pŚedevġ²m Hlavn² mŊsto Praha, kter® po 

cel® ļtrn§ctilet® obdob² vykazuje nejniģġ² hodnoty se znaļnou negativn² disparitou, 

v posledn²m roce analĨzy 38,89 m²st a LibereckĨ kraj, 44,5 m²st na 10 tis²c obyvatel. 

Nejvyġġ²ch hodnot dosahuj² kraje ĐsteckĨ, 98,22 m²st, Zl²nskĨ, 94,05 m²st a OlomouckĨ, 

84,31 m²st na 10 tis²c obyvatel. 

Hodnota tohoto indik§toru v prŢmŊru ĻR vykazuje setrvalĨ rŢst aģ do roku 2006, kdy dos§hla 

hodnoty 79,25 m²st, v dalġ²ch dvou letech vġak poklesla na 70,22 m²st. Pokles nastal ve 

vġech kraj²ch mimo krajŢ Jihoļesk®ho a Vysoļina, nejv²ce se na nŊm pod²lely kraje 

KarlovarskĨ, m®nŊ o 21,3 m²st, MoravskoslezskĨ, m®nŊ o 16,22 m²st a LibereckĨ, m®nŊ o 

15,42 m²st na 10 tis²c obyvatel. 
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Graf 8.6:  VĨvoj pod²lu dom§cnost² s ļistĨm mŊs²ļn²m pŚ²jmem pod hranic² 

ģivotn²ho minima (v %)  

Zdroj: ĻSĐ, ĠetŚen² pracovn²ch sil a ģivotn²ch podm²nek, vlastn² zpracov§n²  

VĨvoj disparity pod²lu dom§cnost² s ļistĨm mŊs²ļn²m pŚ²jmem pod hranic² 

ģivotn²ho minima 

Sledov§n² tohoto velmi dŢleģit®ho indik§toru bylo zavedeno od roku 2005. TŚ²let§ ļasov§ 

Śada nen² dostateļn§ pro hodnocen² dynamiky jeho vĨvoje, proto hodnoty patrn® z grafu 8.6 

je tŚeba povaģovat za vĨchoz² hodnoty. 

Pod²l dom§cnost² s ļistĨm mŊs²ļn²m pŚ²jmem pod hranic² ģivotn²ho minima je indik§tor, jehoģ 

disparita k prŢmŊru Ļesk® republiky by mŊla bĨt co nejmenġ². Nejmenġ²ho rozptylu disparity 

tohoto indik§toru bylo dosaģeno v roce 2007.  

V roce 2008 se nejen zvŊtġila jeho disparita, ale tak® mimo krajŢ Pardubick®ho, Jihoļesk®ho 

a PlzeŔsk®ho doġlo ve vġech kraj²ch ke zvĨġen² pod²lu dom§cnost² s ļistĨm mŊs²ļn²m pŚ²jmem 

pod hranic² ģivotn²ho minima. Nejniģġ² hodnoty tohoto indik§toru v roce 2008 dos§hl kraj 

PlzeŔskĨ (1,3 %) a JihoļeskĨ (1,7 %), nejvyġġ² hodnoty kraje ĐsteckĨ (6 %) a 

MoravskoslezskĨ (5,6 %). 
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Graf 8.7: Souhrnn§ charakteristika vĨvoje disparit v soci§ln² sf®Śe 

Zdroj: ĻSĐ, RIS, vlastn² vĨpoļet a zpracov§n²  

Souhrnn§ charakteristika vĨvoje disparit v soci§ln² sf®Śe krajŢ ĻR 

VĨvoj disparit v soci§ln² sf®Śe v letech 1995 - 2008, vypoļ²tanĨ k prŢmŊru Ļesk® republiky 

z vĨġe uvedenĨch indik§torŢ bodovou metodou (viz kapitolu 7.2. 4) m§ celkovŊ divergentn² 

prŢbŊh (viz graf 8.7) . 

Nejvyġġ²ch hodnot vŢļi prŢmŊru ĻR dlouhodobŊ dosahovalo Hlavn² mŊsto Praha, a se 

znaļnĨm odstupem kraje JihomoravskĨ, MoravskoslezskĨ a StŚedoļeskĨ. Nejniģġ²ch hodnot 

dosahovaly kraje Vysoļina, PardubickĨ, KarlovarskĨ a LibereckĨ. 

AgregovanŊ vyj§dŚenĨ prŢbŊh disparit v soci§ln² sf®Śe krajŢ ĻR je celkovŊ divergentn², avġak 

v obdob² let 1995 aģ 2008 lze rozliġit tŚi f§ze dynamiky jejich rŢstu. Prvn² f§ze (do roku 2000) 

m§ m²rnŊ divergentn² aģ stagnuj²c² charakter, druh§ f§ze (do roku 2007) m§ zpoļ§tku 

zŚetelnŊ divergentn² charakter s n§sleduj²c² stagnac² a tŚet² f§ze (mezi lety 2007 a 2008) m§ 

divergentn² charakter se znaļnou dynamikou rŢstu. 

Je tedy zŚejm®, ģe pŚes vġechna opatŚen² v r§mci programŢ rozvoje krajŢ, operaļn²ch 

programŢ i specifickĨch aktivit na podporu soci§ln² sf®ry, disparity mezi kraji ĻR se v soci§ln² 

sf®Śe trvale zvŊtġuj².  
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8.2  VĨvoj disparit krajŢ Ļesk® republiky v ekonomick® sf®Śe 

Pro postiģen² vĨvoje ekonomick® sf®ry krajŢ ĻR bylo vybr§no ze z§kladn²ho souboru 78 

indik§torŢ 7 relevantn²ch indik§torŢ postihuj²c²ch nejdŢleģitŊjġ² projevy ekonomiky kraje. 

Pro postiģen² dlouhodob®ho vĨvoje ekonomiky krajŢ ĻR byly vybr§ny tyto indik§tory: 

Á ļistĨ disponibiln² dŢchod dom§cnost² na 1 obyvatele, 

Á hrubĨ dom§c² produkt kraje (HDP), 

Á HDP kraje na obyvatele, 

Á tvorba hrub®ho fixn²ho kapit§lu na 1 obyvatele, 

Á pod²l exportu na HDP kraje, 

Á vĨdaje na vĨzkum a vĨvoj na 1 obyvatele,  

Á hrub§ pŚidan§ hodnota na obyvatele, 

Á m²ra registrovan® nezamŊstnanosti. 

 

Graf 8.8: ĻistĨ disponibiln² dŢchod dom§cnost² na 1 obyvatele (v tis. Kļ) 

Zdroj: ĻSĐ, vlastn² zpracov§n²  
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VĨvoj ļist®ho disponibiln²ho dŢchodu dom§cnost² na obyvatele  

ĻistĨ disponibiln² dŢchod dom§cnost² na obyvatele (viz graf 8.8) v kraji s nejvyġġ²mi 

hodnotami vzrostl mezi lety 1995 aģ 2008 2,5x, v kraji s nejniģġ²mi hodnotami 2,1x. VĨvoj 

disparity tohoto indik§toru mezi kraji ĻR m§ trvale divergentn² charakter a jej² rozptyl se 

z hodnoty 25.340 Kļ v roce 1995 zvĨġil na 84.807 Kļ v roce 2008, tj. 3,3x.  

Nevyġġ²ch hodnot s velkĨm odstupem od ostatn²ch krajŢ trvale dosahuje Praha, nejniģġ² 

pozici si vymŊnily kraje Vysoļina s krajem LibereckĨm. Pozitivn² disparitu proti prŢmŊru ĻR 

vykazuje jeġtŊ kraj StŚedoļeskĨ, negativn² disparitu pak vġech 12 zbĨvaj²c²ch krajŢ. 

Graf 8.9: Pod²l krajŢ na tvorbŊ hrub®ho dom§c²ho produktu ĻR  

Zdroj: ĻSĐ, vlastn² zpracov§n²  

VĨvoj pod²lu krajŢ na tvorbŊ hrub®ho dom§c²ho produktu ĻR 

Indik§tor pod²lu krajŢ na tvorbŊ hrub®ho dom§c²ho produktu ĻR (viz graf 8.9) nepŚihl²ģ² 

k velikosti krajŢ a vypov²d§ pŚedevġ²m o tom, zda se pod²l jednotlivĨch krajŢ mŊn² v ļase a 

jakĨ je jejich vĨznam pro tvorbu HDP ĻR. 

Trvale nejvyġġ² pod²l m§ Hlavn² mŊsto Praha, jeho hodnota je vġak zkreslena t²m, ģe v Praze 

je mnoho centr§l firem, jejichģ produkce je rozm²stŊna po cel®m ¼zem² ĻR. Dalġ² nejvyġġ² 

pod²ly vykazovaly v roce 1995 kraje MoravskoslezskĨ, JihomoravskĨ a StŚedoļeskĨ. V roce 

2008 si MoravskoslezskĨ a StŚedoļeskĨ kraj sv® pozice vymŊnily.  

VĨvoj disparity tohoto indik§toru m§ silnŊ divergentn² charakter. Rozptyl disparity se z cca 

229 mld. Kļ v roce 1995 zvŊtġil na 770 mld. Kļ v roce 2008, tj. 3,4x.  
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Graf 8. 10 : Hrub Ĩ dom§c² produkt na obyvatele v kraj ²ch ĻR (tis. Kļ) 

Zdroj: ĻSĐ, vlastn² zpracov§n²  

VĨvoj disparity hrub®ho dom§c²ho produktu na obyvatele v kraj²ch ĻR  

VĨġe tvorby hrub®ho dom§c²ho produktu na obyvatele (viz graf 8.10) charakterizuje 

ekonomickou potenci kraje. Je tak® nejļastŊji mezin§rodnŊ srovn§vanĨm indik§torem. 

V letech 1995 ï 2008 se hodnota tohoto indik§toru v prŢmŊru ĻR zvĨġila 2,4x. SouļasnŊ se 

vġak tak® velmi silnŊ zvyġovala jeho disparita ï z cca 124 tis. Kļ v roce 1995 na 508 tis. 

v roce 2008, tj. 4,1x.  

Nejvyġġ² pozitivn² disparitu proti prŢmŊru ĻR dosahovalo Hlavn² mŊsto Praha, v prŢmŊru ĻR 

se pohyboval JihomoravskĨ kraj a v roce 2008 se mu pŚibl²ģil StŚedoļeskĨ kraj, kterĨ 

v analyzovan®m obdob² dos§hl po Praze nejvyġġ² dynamiku rŢstu. Vġechny ostatn² kraje se 

pohybovaly v p§smu z§porn® disparity. 

VĨvoj pod²lu exportu na HDP krajŢ 

Pod²l exportu na HDP krajŢ je jedn²m z indik§torŢ, charakterizuj²c²ch konkurenceschopnost 

krajŢ. Pro hodnocen² tohoto indik§toru byly k dispozici ¼daje za l®ta 1995 a 1996 a ¼daje od 

roku 2004. Vygenerovan® polynomick® spojnice trendu pro kraj s nejvyġġ² a nejniģġ² exportn² 

vĨkonnost² vġak d§vaj² dostateļnĨ obraz o vĨvoji jeho disparity mezi kraji ĻR. 

VĨvoj disparity pod²lu exportu na HDP krajŢ m§ v analyzovan®m obdob² dvŊ odliġn® f§ze. 

Mezi lety 1996 aģ 2005 m§ silnŊ divergentn² charakter, kdy rozptyl disparity se zvĨġil t®mŊŚ 

4x, od roku 2006 pak m§ sp²ġe stagnuj²c² charakter. 
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Jak je patrn® z grafu 8.11, nejvyġġ² exportn² vĨkonnost maj² kraje PlzeŔskĨ, PardubickĨ a 

StŚedoļeskĨ, pozitivn² disparitu vŢļi prŢmŊru ĻR vykazuje jeġtŊ kraj LibereckĨ. Vġechny 

ostatn² kraje v roce 2008 jiģ vykazovaly z§pornou disparitu, pŚiļemģ nejniģġ² exportn² 

vĨkonnost mŊly kraje JihoļeskĨ, JihomoravskĨ a s velkĨm odstupem pak Hlavn² mŊsto Praha. 

Graf 8.11: Pod²l exportu na HDP krajŢ ĻR (v %)  

Zdroj: ĻSĐ, vlastn² vĨpoļet a zpracov§n²  

VĨvoj proinovaļn²ch aktivit krajŢ ĻR  

VĨvoj vĨdajŢ krajŢ ĻR na vĨzkum a vĨvoj na obyvatele (viz graf 8.12) a pŚidan§ hodnota na 

obyvatele (viz graf 8.13) charakterizuj² pŚ²stup krajŢ k inovac²m a podpoŚe progresivn²ch 

vĨrob s vysokou hodnotou pŚidanou zpracov§n²m. 

Pokud jde o vĨvoj vĨdajŢ na vŊdu a vĨzkum, disparita tohoto indik§toru v letech 2001 a 

2002 mŊla stagnuj²c² charakter s rozptylem cca 8.500 Kļ na obyvatele. Po roce 2002 doch§z² 

ke zmŊnŊ trendu, kterĨ nabĨv§ zŚetelnŊ divergentn² charakter, takģe v roce 2007 je rozptyl 

t®to disparity jiģ 18.650 Kļ na obyvatele, coģ znamen§, ģe se tato disparita za 5 let zvŊtġila 

2,2x.  

Trend vĨvoje tohoto indik§toru v jednotlivĨch kraj²ch je rozd²lnĨ. V kraj²ch s nejniģġ²mi 

hodnotami, coģ jsou kraje KarlovarskĨ, ĐsteckĨ a Vysoļina vykazuj² jeho stagnaci a velk® 

zvŊtġen² rozptylu t®to disparity zpŢsobilo Hlavn² mŊsto Praha rŢstem vĨdajŢ na obyvatele 

v roce 2007 aģ na hodnotu 18.904 Kļ. Pozitivn² disparitu vŢļi prŢmŊru ĻR vykazuj² jeġtŊ 

kraje StŚedoļeskĨ a JihomoravskĨ. 

Trend vĨvoje pŚidan® hodnoty na obyvatele nen² zcela totoģnĨ s trendem vĨdajŢ na vŊdu a 

vĨzkum. Jeho pŚ²znivŊjġ² prŢbŊh je d§n t²m, ģe zvyġov§n² pŚidan® hodnoty nen² z§visl® jen na  
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Graf 8.12: VĨdaje krajŢ ĻR na vĨzkum a vĨvoj na 1 obyvatele (v Kļ) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Zdroj: ĻSĐ, vlastn² zpracov§n²  

 
Graf 8.1 3: PŚidan§ hodnota na obyvatele v kraj²ch ĻR 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Zdroj: ĻSĐ, vlastn² zpracov§n²  
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vŊdecko-technick®m pokroku, ale pŢsob² zde i Śada jinĨch faktorŢ, napŚ. struktur§ln² zmŊny, 

kdy zanikaj²c² vĨroby jsou nahrazov§ny novĨmi sofistikovanŊjġ²mi vĨrobami s vyġġ² pŚidanou 

hodnotou. 

V cel®m analyzovan®m obdob² doch§z² ve vġech kraj²ch ĻR k m²rn®mu rŢstu pŚidan® 

hodnoty. K nejvŊtġ² zmŊnŊ, tedy k nejvyġġ² dynamice rŢstu doġlo v Severomoravsk®m kraji 

(n§rŢst 1,6x), kterĨ se z posledn²ho m²sta v roce 2001 dostal na 7 m²sto v roce 2007. Naopak 

nejniģġ² dynamiku (n§rŢst 1,3x) vyk§zaly kraje LibereckĨ, kterĨ se posunul ze sedm®ho m²sta 

na m²sto dvan§ct® a KarlovarskĨ, kterĨ se pŚesunul z jeden§ct®ho m²sta na m²sto posledn². 

Charakter vĨvoje disparity tohoto indik§toru je trvale divergentn², jej² rozptyl mezi l®ty 2001 

aģ 2007 se zvŊtġil 1,6x. 

 

Graf 8.1 4: Tvorba hrub®ho fixn²ho kapit§lu na obyvatele v kraj²ch ĻR (v Kļ) 

Zdroj: ĻSĐ, vlastn² zpracov§n²  

VĨvoj tvorby hrub®ho fixn²ho kapit§lu na obyvatele v  kraj²ch ĻR  

Indik§tor tvorba hrub®ho fixn²ho kapit§lu pŚedstavuje hodnotu poŚ²zen² majetku (hmotnĨch i 

nehmotnĨch investic), jehoģ vĨznam je v tom, ģe nen² pŚedmŊtem spotŚeby, ale je vyuģ²v§n 

pro dalġ² produktivn² ļinnost. 

Z grafu 8.14 jsou patrn® trend i disparita vĨvoje tohoto indik§toru v kraj²ch ĻR v pŚepoļtu na 

obyvatele. Jeho hodnotami ve srovn§n² s ostatn²mi kraji se zcela vymyk§ Hlavn² mŊsto Praha, 

kter® v cel®m analyzovan®m obdob² dosahuje nejvyġġ² dynamiky rŢstu (mezi l®ty 1995 aģ 

2007 n§rŢst 3,6x). Naopak nejmenġ² dynamiku (jako jedinĨ kraj s poklesem o 21 %) vyk§zal 

kraj JihoļeskĨ, coģ znamenalo posun z prvn²ho m²sta v roce 1995 aģ na osm® m²sto v roce 

2007. 
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V r§mci prov§dŊn® analĨzy je tento indik§tor specifickĨ t²m, ģe u nŊj doch§zelo 

k v jednotlivĨch letech k nejļastŊjġ²m zmŊn§m (obŊma smŊry) v trajektorii vĨvoje i 

v disparitŊ mezi kraji. V relaci disparity mezi kraji si sv® pozice podrģely jen kraje ĐsteckĨ, 

MoravskoslezskĨ a PardubickĨ, u vġech ostatn²ch krajŢ doġlo k vĨmŊnŊ pozic. 

VĨvoj disparity tvorby hrub®ho fixn²ho kapit§lu na obyvatele v kraj²ch ĻR m§ trvale 

divergentn² charakter s vĨraznĨm n§rŢstem dynamiky v posledn²ch letech, zejm®na od roku 

2005. NejvŊtġ² pozitivn² disparitu vŢļi prŢmŊru ĻR vykazuje v roce 2007 Hlavn² mŊsto Praha 

(v²ce neģ tŚ²n§sobnou vŢļi druh®mu nejlepġ²mu kraji), nejvŊtġ² negativn² disparitu pak kraje 

KarlovarskĨ, OlomouckĨ a Kr§lov®hradeckĨ, kterĨ na posledn² m²sto poklesl z des§t®ho m²sta 

v roce 1995.  

Graf 8.1 5: M²ra registrovan® nezamŊstnanosti v kraj²ch ĻR (v %)  

Zdroj: ĻSĐ, vlastn² zpracov§n²  

VĨvoj m²ry registrovan® nezamŊstnanosti v kraj²ch ĻR 

M²ra nezamŊstnanosti je vĨznamnĨ indik§tor, kterĨ m§ tŊsn® vazby na mnoho faktorŢ 

soci§ln² a ekonomick® reality krajŢ. Hodnota tohoto indik§toru (viz graf 8.15) mŊla do roku 

2003 ve vġech kraj²ch ĻR vzestupnou tendenci, v n§sleduj²c²ch letech aģ do roku 2008 se 

jeho hodnota sniģovala. PŚi srovn§n² vĨchoz²ch hodnot analĨzy, tj. roku 2000 a  koncovĨch 

hodnot, tj. roku 2008, doġlo ve tŚin§cti kraj²ch ĻR k poklesu m²ry registrovan® 

nezamŊstnanosti, pouze v Libereck®m kraji doġlo k jej²mu n§rŢstu o 0,5 p.b. Ke sn²ģen² o 

v²ce neģ pŊt procentn²ch bodŢ doġlo ve tŚech kraj²ch ï v kraji Olomouck®m o 5 p.b., v kraji 

Đsteck®m o 5,9 p.b. a v kraji Moravskoslezsk®m o 6,6 p.b. 

VĨvoj disparity m²ry registrovan® nezamŊstnanosti vykazoval obdobnĨ vĨvoj. Do roku 2003 

mŊl vĨvoj divergentn² prŢbŊh a pak aģ do roku 2008 zŚetelnŊ konvergentn² prŢbŊh. VĨchoz² 
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rozptyl disparity tohoto indik§toru byl 12,7 p.b., rozptyl v posledn²m roce analĨzy pak 8,12 

p.b., coģ znamen§ jeho sn²ģen² 0,64x. NejvŊtġ² disparita byla zaznamen§na v roce 2003, kdy 

jej² rozptyl (rozd²l mezi nejlepġ²m a nejhorġ²m krajem) byl 13,9 p.b.    

VĨsledky analĨzy vĨvoje m²ry registrovan® nezamŊstnanosti vġak nen² moģn® extrapolovat do 

dalġ²ch let, neboŠ svŊtov§ finanļn² krize mŊla na nezamŊstnanost v ĻR takovĨ vliv, ģe doġlo 

v roce 2009 v jednotlivĨch kraj²ch k vĨraznĨm zmŊn§m jej²ch hodnot. Na zmŊnu trendu 

disparity tohoto indik§toru to vġak a priori nemus² m²t vliv. 

Souhrnn§ charakteristika vĨvoje disparit v ekonomick® sf®Śe krajŢ ĻR 

Agregovan® vyj§dŚen² vĨvoje disparit mezi kraji ĻR v ekonomick® sf®Śe je provedeno za 

obdob² let 2001 aģ 2007, vzhledem k ļasov® dostupnosti indik§torŢ, kterĨmi je v t®to analĨze 

ekonomick§ sf®ra charakterizov§na. 

VĨvoj disparit mezi kraji ĻR v ekonomick® sf®Śe v letech 2001 - 2007, vypoļ²tanĨ k prŢmŊru 

Ļesk® republiky z vĨġe uvedenĨch indik§torŢ bodovou metodou m§ celkovŊ divergentn² 

prŢbŊh (viz graf 8.16). Lze v nŊm vġak rozeznat tŚi dynamicky odliġn® f§ze. V letech 2001 aģ 

2003 vykazoval vĨvoj rozptylu disparit stagnaci, v roce 2004 doch§z² k dynamizaci 

divergentn²ho prŢbŊhu a v letech 2005 aģ 2007 pŚetrval divergentn² prŢbŊh, avġak s niģġ² 

dynamikou rŢstu. 

Graf 8.1 6: Souhrnn§ charakteristika vĨvoje disparit v ekonomick® sf®Śe 

Zdroj: ĻSĐ, vlastn² vĨpoļet a zpracov§n²  
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Nejvyġġ²ch hodnot vŢļi prŢmŊru ĻR dlouhodobŊ dosahovalo Hlavn² mŊsto Praha, a se 

znaļnĨm odstupem kraje StŚedoļeskĨ a JihomoravskĨ. Nejniģġ²ch hodnot dosahovaly kraje 

Zl²nskĨ, OlomouckĨ, ĐsteckĨ a KarlovarskĨ. 

8.3  VĨvoj disparit krajŢ Ļesk® republiky v ¼zemn² sf®Śe 

Đzemn² sf®ra zahrnuje geografii, ģivotn² prostŚed² a infrastrukturu regionŢ. Je typick§ Śadou 

jevŢ, maj²c²ch charakter pŚ²rodn²ch danost², kter® mezi kraji vytv§Śej² mnohdy znaļn® 

disparity, kter® se vġak v ļase nemŊn², nebo se mŊn² jen velmi m§lo, a jsou ļlovŊkem 

zpravidla neovlivniteln®.  

AnalĨza dlouhodob®ho vĨvoje ¼zemn²ch disparit krajŢ je proto zamŊŚena na jevy maj²c² 

dynamickĨ charakter, kl²ļovĨ vĨznam pro rozvoj regionŢ a jsou ovlivniteln® lidskou ļinnost². 

VĨvoj ¼zemn²ch disparit krajŢ ĻR je reprezentov§n indik§tory: 

Á hustota d§lnic na 100 km2, 

Á pod²l ¼zem² s integrovanĨmi dopravn²mi syst®my (IDS) na ¼zem² kraje, 

Á pod²l obyvatel napojenĨch na kanalizaci, 

Á produkce emis² SO2/km2. 

 

Graf 8.1 7: Hustota d§lnic na 100 km2  

Zdroj: RIS, vlastn² zpracov§n²  
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VĨvoj pokryt² ¼zem² krajŢ d§lnicemi 

ZpŚ²stupnŊn² ¼zem² kraje prostŚednictv²m d§lniļn² s²tŊ je jedn²m z kl²ļovĨch aspektŢ jeho 

¼zemn²ho rozvoje. PŚesto, ģe mezi lety 2001 a 2008 pŚibylo v ĻR 190 km d§lnic, KarlovarskĨ 

a LibereckĨ kraj zŢst§valy nad§le bez pokryt² d§lniļn² s²t². 

Zdaleka nejvyġġ² hustotou pokryt² ¼zem² d§lnicemi vykazuje Hlavn² mŊsto Praha (viz graf 

8.17). Rozptyl disparity tohoto indik§toru je znaļnĨ, avġak od roku 2002 je stagnuj²c². 

VĨraznŊ nad prŢmŊrem ĻR jsou svĨm pokryt²m kraje JihomoravskĨ, StŚedoļeskĨ, PlzeŔskĨ a 

Vysoļina. V roce 2005 se nad prŢmŊr ĻR dostal jeġtŊ kraj ĐsteckĨ. 

VĨvoj pokryt² ¼zem² krajŢ integrovanĨmi dopravn²mi syst®my 

Pokryt² ¼zem² integrovanĨmi dopravn²mi syst®my (IDS) je jedn²m z kl²ļovĨch atributŢ kvality 

dopravn² obsluģnosti krajŢ. StupeŔ pokryt² ¼zem² IDS vypov²d§ o kvalitŊ dopravn² obsluģnosti 

a pro kraj mŢģe bĨt znaļnou komparativn² vĨhodou a relevantn²m prvkem jeho 

konkurenceschopnosti. 

Đdaje o pokryt² ¼zem² IDS dosud zveŚejŔuj² jen kraje JihomoravskĨ a MoravskoslezskĨ a 

ukazuj² na velkou dynamiku vĨvoje IDS. V Jihomoravsk®m kraji vzrostlo pokryt² kraje IDS 

z 16 % v  roce 2004 na 76 % v  roce 2008. V Moravskoslezsk®m kraji vzrostlo pokryt² kraje 

IDS z 8 % v  roce 1999 na 64 % v  roce 2008. 

Sledov§n² tohoto indik§toru i v ostatn²ch kraj²ch se ukazuje z hlediska srovn§v§n² ¼rovnŊ 

dopravn² obsluģnosti veŚejnou dopravou, ale i vĨvoje jeho disparity mezi kraji ĻR za 

potŚebn®. 

VĨvoj pod²lu obyvatel krajŢ ĻR napojenĨch na kanalizaci 

Napojen² na kanalizaci je jedn²m z prvkŢ reprezentuj²c²ch komfort bydlen². Rozptyl disparity 

tohoto indik§toru je v ĻR jeġtŊ st§le znaļnĨ (viz graf 8.18), jeho vĨvoj m§ vġak zcela logicky 

konvergentn² charakter. Je to d§no t²m, ģe v Praze je prakticky 100 % obyvatel napojenĨch 

na kanalizaci a rozptyl t®to disparity se zmenġuje dynamikou odpov²daj²c² pŚ²rŢstku poļtu 

obyvatel napojenĨch na kanalizaci v kraji s nejniģġ²m pokryt²m, coģ je kraj StŚedoļeskĨ. 

Rozptyl disparity tohoto indik§toru v roce 47,4 p.b. se do roku 2008 sn²ģil na 31,7 p.b., coģ je 

1,5x. Mimo Hlavn²ho mŊsta Prahy vykazovaly nejvyġġ² pozitivn² disparitu vŢļi prŢmŊru ĻR po 

cel® analyzovan® obdob² kraje KarlovarskĨ, JihomoravskĨ a JihoļeskĨ, nejvyġġ² negativn² 

disparitu pak kraje PardubickĨ, LibereckĨ a StŚedoļeskĨ. 

VĨvoj produkce emis² SO2/km 2 v kraj²ch ĻR 

VĨvoj disparity indik§toru produkce emis² SO2/km2 analyzovanĨ za l®ta 1996 aģ 2007 byl 

celkovŊ konvergentn², mŊl vġak dvŊ odliġn® f§ze (viz graf 8.19). SilnŊ konvergentn² prŢbŊh 

lze vysledovat v letech 1996 aģ 1999, kdy rozptyl disparity tohoto indik§toru z hodnoty 78,22 

tun/km 2, klesl na 16,26 tun/km 2, pak n§sledoval velmi m²rnŊ konvergentn² prŢbŊh v letech 

2000 aģ 2007, kdy rozptyl disparity tohoto indik§toru dos§hl hodnoty 15,02 tun/km2. CelkovŊ 

se rozptyl disparity indik§toru produkce emis² SO2/km2 v kraj²ch ĻR za analyzovanĨch 

dvan§ct rokŢ sn²ģil 5,2x. 
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Graf 8.1 8: Pod²l obyvatel napojenĨch na kanalizaci (v %)  

Zdroj: RIS, vlastn² zpracov§n²  

 

Graf 8.1 9: Produkce emis² SO2/km 2 (v tun§ch na km2) 

Zdroj: RIS, vlastn² zpracov§n²  
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Souhrnn§ charakteristika vĨvoje disparit v ¼zemn² sf®Śe krajŢ ĻR 

Agregovan® vyj§dŚen² vĨvoje disparit pokryt² ¼zem² krajŢ ĻR d§lnicemi, pod²lu obyvatel krajŢ 

napojenĨch na kanalizaci a produkce emis² SO2 nen² dostateļnŊ reprezentativn² pro souhrnn® 

vyj§dŚen² disparit ¼zemn² sf®ry krajŢ ĻR, je vġak dostateļnŊ vypov²daj²c² o vĨvoji disparit 

mezi kraji v indik§torech jevŢ resp. procesŢ ovlivnitelnĨch lidskou ļinnost², natolik 

vĨznamnĨch, ģe do znaļn® m²ry pŚedurļuj² kvalitu a dynamiku dlouhodob®ho rozvoje krajŢ. 

Agregovan® vyj§dŚen² vĨvoje disparit tŊchto tŚ² indik§torŢ je patrn® z grafu 8.20. 

 

Graf 8. 20: Souhrnn§ charakteristika vĨvoje disparit v ¼zemn² sf®Śe  

 
 
Zdroj: RIS, vlastn² vĨpoļet a zpracov§n²  
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9  REGIONĆLNĉ DISPARITY V EVROPSK£ UNII 

Evropsk§ unie pŚedstavuje heterogenn² celek s vĨraznĨmi ekonomickĨmi a soci§ln²mi rozd²ly 

mezi jej²mi st§ty i regiony a s nerovnomŊrnĨm ¼zemn²m rozloģen²m ekonomickĨch aktivit, 

kter® se projevuj² v rozd²ln® m²Śe ģivotn² ¼rovnŊ jejich obyvatel. VĨvoj Evropsk® unie je 

dlouhodobŊ urļov§n dvojic² komplement§rn²ch c²lŢ, kterĨmi jsou konkurenceschopnost a 

soudrģnost. Zat²mco orientace na konkurenceschopnost urļuje postaven² EU v glob§ln²m 

svŊtŊ, je politika soudrģnosti vyvol§na existenc² disparit mezi zemŊmi, regiony a soci§ln²mi 

skupinami a jej²m hlavn²m c²lem je tyto disparity redukovat. Velikost, struktura a ¼roveŔ 

disparit vyj§dŚena prostŚednictv²m vybranĨch ukazatelŢ, resp. indik§torŢ je dokonce m²rou ļi 

mŊŚ²tkem soudrģnosti8. Podpora politiky soudrģnosti, kter§ m§ zajistit, aby v r§mci 

Evropsk®ho Spoleļenstv² doch§zelo ke konvergenci mezi bohatĨmi a chudĨmi st§ty a 

regiony, je jedn²m z hlavn²ch c²lŢ evropsk® integrace od jejich poļ§tkŢ v 50. letech 

dvac§t®ho stolet². 

9.1  Region§ln² disparity a soudrģnost v EU 

S postupnĨm rozġiŚov§n²m Evropsk® unie (EU) a jej²m dalġ²m vĨvojem se projevuj² v r§mci 

rostouc²ho ekonomick®ho seskupen² velk® rozd²ly v rozdŊlen² bohatstv² a jsou hled§ny cesty 

jak pro sniģov§n² tŊchto rozd²lŢ, tak pro zvĨġen² ekonomick® vĨkonnosti EU jako celku a 

jejich jednotlivĨch ļ§st² na ¼rovni st§tŢ i regionŢ. Vyj§dŚen²m pŚ²stupu k Śeġen² nerovnost² a 

vĨkonnosti jsou pojmy jako konvergence, konkurenceschopnost a soudrģnost. 

Konvergence je obecnŊ ch§p§na jako proces postupn®ho sbliģov§n² ļi sluļov§n² dvou nebo 

v²ce celkŢ podle urļitĨch krit®ri². Pojmy soudrģnost a konkurenceschopnost jsou vysvŊtlov§ny 

v r§mci evropsk® integrace v rŢznĨch dokumentech s urļitou nejednoznaļnost² a variabilitou. 

C²l konkurenceschopnosti se stal ¼stŚedn²m pojmem tzv. Lisabonsk® strategie z roku 2000, 

podle kter® se Evropsk§ unie mŊla st§t do roku 2010 nejkonkurenceschopnŊjġ² a 

nejdynamiļtŊjġ² ekonomikou svŊta zaloģenou na znalostech. PŚitom konkurenceschopnost 

ekonomiky je ch§p§na jako schopnost zajistit relativnŊ vysok® a udrģiteln® pŚ²jmy vlastn²kŢm 

ekonomickĨch aktiv a jejich obyvatelŢm. Indik§torem konkurenceschopnosti bĨv§ nejļastŊji 

¼roveŔ hrub®ho dom§c²ho produktu (HDP) na obyvatele. Soudrģnost je vyj§dŚena jako 

vyrovnanĨ rozvoj Spoleļenstv² jako celku a sniģov§n² rozd²lŢ v rozvoji jeho st§tŢ a regionŢ, 

pŚitom ¼roveŔ nerovnost² se opŊt mŊŚ² napŚ. pomoc² indik§toru HDP na obyvatele mezi st§ty 

(n§rodn² soudrģnost) nebo mezi regiony (region§ln² soudrģnost). 

9.1.1  Koncept soudrģnosti v Evropsk® unii 

Pojem ekonomick§, soci§ln² a ¼zemn² soudrģnost vyjadŚuje solidaritu mezi ļlenskĨmi st§ty a 

regiony EU. Objevuje se postupnŊ ve vġech z§kladn²ch smlouv§ch EvropskĨch spoleļenstv² a 

Evropsk® unie (EUR-Lex 2010). C²lem soudrģnosti je vyv§ģenĨ rozvoj v r§mci EU, pŚi kter®m 

doch§z² ke sniģov§n² struktur§ln²ch rozd²lŢ (disparit) mezi regiony a k podpoŚe rovnĨch 

pŚ²leģitost² pro vġechny. Prakticky je tohoto c²le dosahov§no pomoc² rŢznĨch typŢ intervenc² 

                                            
8 V t®to publikaci pouģ²v§me jednotnŊ ve vĨznamu anglick®ho pojmu Ăindicatorñ z datab§z² Eurostatu 

ļeskĨ ekvivalent indik§tor, kterĨ ch§peme ve stejn®m vĨznamu jako ukazatel. 
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s vyuģit²m rŢznĨch finanļn²ch operac², zejm®na s pomoc² struktur§ln²ch fondŢ EU a Fondu 

soudrģnosti.  

Poļ§tky politiky soudrģnosti v EvropŊ sahaj² aģ k tzv. ř²msk® smlouvŊ (1957), ve kter® je v 

preambuli uveden odkaz na zajiġtŊn² harmonick®ho rozvoje sniģov§n²m region§ln²ch disparit 

mezi rŢznĨmi regiony a zm²rŔov§n²m zaostalost² mŊnŊ rozvinutĨch oblast². V 70. letech 

dvac§t®ho stolet² se na ¼rovni Spoleļenstv² zaļ²naj² koordinovat n§rodn² politiky a poskytuj² 

se dalġ² finanļn² zdroje prostŚednictv²m Evropsk®ho fondu region§ln²ho rozvoje na podporu 

nejchudġ²ch regionŢ (Faludi 2004).  

S pŚijet²m Jednotn®ho evropsk®ho aktu (1986) se vytv§Śej² podm²nky pro skuteļnou politiku 

soudrģnosti. Doslova se v nŊm uv§d², ģe Ăpro podporu sv®ho harmonick®ho rozvoje bude 

Spoleļenstv² rozv²jet a prov§dŊt akce na pos²len² sv® hospod§Śsk® a soci§ln² soudrģnostiñ. Od 

reformy struktur§ln²ch fondŢ v roce 1989 vyhl§sila EU princip soudrģnosti ï sniģov§n² disparit 

v ekonomick®m vĨstupu a pŚ²leģitost² mezi regiony EU za jednu ze svĨch hlavn²ch politik.  

V Maastrichtsk® smlouvŊ o Evropsk® unii (1992) je soudrģnost definov§na jako jeden z 

hlavn²ch c²lŢ Unie vedle mŊnov® unie a jednotn®ho trhu a koneļnŊ ve smlouvŊ o Evropsk® 

unii ve znŊn² tzv. Amsterodamsk® smlouvy (1997) je v ļl§nku 2 hospod§Śsk§ a soci§ln² 

soudrģnost zaŚazena mezi z§kladn² ¼koly Spoleļenstv². Je do n² vloģena cel§ kapitola tĨkaj²c² 

se hospod§Śsk® a soci§ln² soudrģnosti s ļl§nky 158 aģ 162, kde se mj. uv§d² ĂNa podporu 

sv®ho celkov®ho harmonick®ho rozvoje Spoleļenstv² rozv²j² a sleduje ļinnosti vedouc² 

k posilov§n² sv® hospod§Śsk® a soci§ln² soudrģnosti. Spoleļenstv² usiluje o sniģov§n² rozd²lŢ 

mezi ¼rovnŊmi rozvoje rŢznĨch regionŢ a zaostalost² nejv²ce znevĨhodnŊnĨch regionŢ nebo 

ostrovŢ, vļetnŊ venkovskĨch oblast²ñ. V Amsterdamsk® smlouvŊ se vġak objevuje tak® 

poprv® pojem ¼zemn² soudrģnosti v souvislosti s popisem sluģeb tzv. obecn®ho 

ekonomick®ho z§jmu, jejichģ rol² je Ăpodporovat soci§ln² a ¼zemn² soudrģnostñ.  

S pŚijet²m novĨch ļlenskĨch st§tŢ ze stŚedn² a vĨchodn² Evropy se politika soudrģnosti stala 

dokonce nejvŊtġ² podporovanou ļ§st² rozpoļtu EU. Fondy, kter® jsou pro ni k dispozici se od 

80. let zdvojn§sobily a pŚekroļily hodnotu, kter§ byla dosud vŊnov§na spoleļn® zemŊdŊlsk® 

politice. Pro obdob² 2007 ï 2013 bylo pro fondy soudrģnosti alokov§no 347 mld. ú a z toho je 

v²ce jak 80 % smŊrov§no pro tzv. c²l Konvergence, tj. pro zaost§vaj²c² regiony s prŢmŊrem 

HDP na obyvatele pod 75 % prŢmŊru EU. 

KoneļnŊ v posledn² tzv. Lisabonsk® smlouvŊ je pŚi formulov§n² c²lŢ EU explicitnŊ uvedeno, ģe 

Unie Ăpodporuje hospod§Śskou, soci§ln² a ¼zemn² soudrģnost a solidaritu mezi ļlenskĨmi 

st§tyñ (EC 2007b). D§le ve SmlouvŊ o fungov§n² Evropsk® unie (ve znŊn² Lisabonsk® 

smlouvy) je v ļl§nku 4 zakotveno, ģe hospod§Śsk§, soci§ln² a ¼zemn² soudrģnost patŚ² mezi 

tzv. sd²len® pravomoci Unie a ļlenskĨch st§tŢ. PŚitom t®to oblasti je ve smlouvŊ vŊnov§na 

cel§ Hlava XVIII, ļl§nky 174-178. 

PŚestoģe se ve smlouv§ch o EvropskĨch spoleļenstv²ch a Evropsk® unii pojem soudrģnost 

bŊģnŊ pouģ²v§, nen² v nich pŚesnŊ a jednoznaļnŊ definov§n. Podle Molla (2007) se 

soudrģnost d§ vyj§dŚit takovou ¼rovn² rozd²lnosti mezi st§ty, regiony nebo skupinami, kter® 

jsou politicky a spoleļensky snesiteln®. Ļ²m niģġ² jsou tyto rozd²lnosti, t²m je vyġġ² ¼roveŔ 

soudrģnosti. V souļasn® dobŊ se tedy rozliġuj² v dokumentech EU tŚi dimenze soudrģnosti: 

hospod§Śsk§, soci§ln² a ¼zemn² a jejich obsah se nŊkdy pŚekrĨv§.  
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Hospod§Śsk§ soudrģnost hodnot² ekonomickou konvergenci a d§ se vyj§dŚit sniģov§n²m 

disparit mezi ¼rovnŊmi rozvoje rŢznĨch regionŢ (st§tŢ) pomoc² ekonomickĨch indik§torŢ, 

jako jsou napŚ. hrubĨ dom§c² produkt HDP/obyvatele, zamŊstnanost, produktivita apod.  

Soci§ln² soudrģnost se zamŊŚuje na dosaģen² c²lŢ v zamŊstnanosti a nezamŊstnanosti, 

¼rovni vzdŊl§n², soci§ln²m vylouļen² rŢznĨch skupin a v demografickĨch trendech v EU. 

Đzemn² soudrģnost je doplŔkovĨm pojmem k hospod§Śsk® a soci§ln² soudrģnosti. Koncept 

¼zemn² soudrģnosti rozv²j² hospod§Śskou a soci§ln² soudrģnost t²m, ģe z§kladn² c²l EU, tj. 

vyv§ģenĨ a udrģitelnĨ rozvoj, pŚev§d² do ¼zemn²ho kontextu. Znamen§ vyv§ģenou distribuci 

lidskĨch aktivit v r§mci ¼zem², kter§ umoģŔuje efektivn² vyuģ²v§n² ¼zemn²ho potenci§lu pro 

zvyġov§n² konkurenceschopnosti. Je to zastŚeġuj²c² pojem, kterĨ integruje soci§ln² a 

geografick® dimenze ¼zem² a jeho potenci§l. VyjadŚuje poskytov§n² rovnĨch pŚ²leģitost² pro 

vġechny obļany EU bez ohledu na m²sto, kde ģij² a pracuj² (EC 2004b).  

Odliġnosti mezi soci§ln², hospod§Śskou neboli ekonomickou a ¼zemn² soudrģnost² popisuje 

napŚ²klad Maier (2007) pomoc² subjektŢ, ke kterĨm se pŚ²sluġn§ politika soudrģnosti vztahuje. 

Podle nŊho soci§ln² soudrģnost smŊŚuje k osob§m a dom§cnostem a jej²m c²lem je odvr§tit 

b²du a minimalizovat nezamŊstnanost. Ekonomick§ soudrģnost smŊŚuje k firm§m a k dalġ²m 

akt®rŢm ekonomick®ho rozvoje, jako jsou napŚ²klad odbory a dalġ² zamŊstnaneck® 

organizace a k prostŚed² pro podnik§n². Đzemn² soudrģnost se pak vztahuje k region§ln²m 

agreg§tŢm a k ¼zemn²mu kontextu ekonomick® a soci§ln² soudrģnosti.  

Hospod§Śsk§ a soci§ln² soudrģnost je vĨrazem solidarity mezi st§ty a regiony a je v podstatŊ 

implementov§na prostŚednictv²m region§ln² politiky EU. Đzemn² soudrģnost je dŢsledkem 

hospod§Śsk® soudrģnosti, vyj§dŚen® sn²ģen²m region§ln²ch nebo n§rodn²ch disparit 

v ekonomick® oblasti a nerovnost² v bohatstv² a soci§ln² soudrģnosti definovan® pŚ²tomnost² 

sd²lenĨch hodnot, absenc² mechanismŢ spoleļensk®ho vylouļen², existenc² soci§ln²ch s²t², 

¼zemn² soun§leģitosti a identity. O ¼zemn² soudrģnosti se na mezivl§dn² ¼rovni diskutuje 

v EU jiģ od poloviny 90. let minul®ho stolet² a posledn² z§vŊry k n² byly shrnuty v tzv. Zelen® 

knize o ¼zemn² soudrģnosti (EC 2008). S pŚijet²m nov® Lisabonsk® smlouvy se Śeġen² ot§zek 

¼zemn² soudrģnosti stalo jedn²m z ¼stŚedn²ch t®mat politik EU. 

9.1.2  Pojet² region§ln²ch disparit v EU z pohledu soudrģnosti 

Zlepġen² soudrģnosti z§vis² ve znaļn® m²Śe na rŢstu konkurenceschopnosti, kterou ch§peme 

z makroekonomick®ho pohledu jako schopnost zem², regionŢ, mŊst nebo soci§ln²ch skupin 

generovat relativnŊ vysokou ¼roveŔ pŚ²jmŢ a zamŊstnanosti pŚi vystaven² vnŊjġ² (glob§ln²) 

konkurenci. I v  dokumentech politiky soudrģnosti EU nach§z²me ļasto spojen² 

konkurenceschopnost a zamŊstnanost a konkurenceschopnost a rŢst. V literatuŚe (Molle 

2007 aj.) je definovan§ cel§ Śada faktorŢ, kter® ovlivŔuj² konkurenceschopnost ekonomiky. 

Za hlavn² hnac² s²ly konkurenceschopnosti mŢģeme povaģovat prŢmyslovou strukturu 

(specializaci na aktivity s vysokou pŚidanou hodnotou, nov® vĨrobky a sluģby, klastry 

pŚ²buznĨch aktivit apod.); lidsk® zdroje (m²ru zamŊstnanosti, ¼roveŔ vzdŊl§n², zaŚ²zen² pro 

vĨchovu a vzdŊl§v§n², adaptabilitu pracovn² s²ly, podnikatelskĨ talent, atd.); dostupnost 

(dopravn² infrastruktura, telekomunikaļn² s²tŊ, mŊstsk® sluģby); inovace (instituce vĨvoje a 

vĨzkumu, firmy zaloģen® na znalostech); kvalitu ģivotn²ho prostŚed² (pŚitaģlivost pro aktivity 

vysok® ¼rovnŊ, kvalita ģivota, devastace prostŚed²). Tyto sloģky konkurenceschopnosti tak® 
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ovlivŔuji jednotliv® dimenze soudrģnosti, tj. ekonomickou, soci§ln² a ¼zemn² (Molle 2007). 

Ekonomick§ soudrģnost je pŚev§ģnŊ urļena rozvojem prvn² skupiny, tj. vĨrobn² strukturou a 

zastoupen²m odvŊtv² s niģġ² nebo vyġġ² pŚidanou hodnotou. Soci§ln² soudrģnost, jej²ģ mŊŚen² 

je obt²ģnŊjġ², se odvozuje z druh® skupiny faktorŢ konkurenceschopnosti spojen® s lidskĨmi 

zdroji. KoneļnŊ ¼zemn² dimenze soudrģnosti se pŚiŚazuje ke konkr®tn²m indik§torŢm nejhŢŚe 

a souvis² s pojmy dostupnosti trhŢ a inovac², pŚ²stupem ke vzdŊl§v§n² a rŢznĨm sluģb§m 

apod. 

PŚijmeme-li tezi, ģe disparity jsou vĨrazem ¼rovnŊ soudrģnosti, pak mŢģeme v t®to souvislosti 

hovoŚit o ekonomickĨch, soci§ln²ch a ¼zemn²ch disparit§ch. 

Ekonomick® disparity  

Ekonomick® disparity jsou odrazem ¼rovnŊ ekonomick® soudrģnosti, kter§ bĨv§ ļasto 

vysvŊtlov§na podle kontextu, v jak®m je pouģita. Podle Molla (2007, 37) Ăekonomick§ 

soudrģnost existuje, kdyģ vġechny ekonomick® segmenty (zejm®na regiony) jsou zaļlenŊny 

do evropsk® ekonomiky takovĨm zpŢsobem, aby mohly ļelit mezin§rodn² konkurenci.ñ 

Ekonomick§ soudrģnost se zvyġuje, resp. zlepġuje, pokud doch§z² k poklesu disparit mezi 

sloģkami (faktory) konkurenceschopnosti; jinĨmi slovy v pŚ²padŊ, kdy nejslabġ² regiony jsou 

schopny doh§nŊt ty vyspŊlejġ². Za hlavn² indik§tor ekonomick® soudrģnosti se pokl§d§ hrubĨ 

dom§c² produkt na obyvatele, kterĨ umoģŔuje jej² srovn§v§n² mezi rŢznĨmi st§ty ļi regiony.  

HDP je syntetickĨm indik§torem. Podl®h§ zmŊn§m rŢznĨch sloģek (ekonomickĨch faktorŢ), 

kter® urļuj² konkurenceschopnost.  Konkurenceschopnost se bŊģnŊ mŊŚ² ¼rovn² produktivity, 

s jakou ekonomika vyuģ²v§ sv® zdroje. PŚitom produktivita tvoŚ² hlavn² souļ§st indik§toru 

HDP/obyvatele. CelĨ zlomek HDP/obyvatele mŢģeme totiģ rozloģit na tŚi ļinitele (EC 1999). 

Prvn² ļinitel, tj. HDP na zamŊstnan® osoby, vyjadŚuje pŚibliģnŊ ¼roveŔ produktivity pr§ce; 

druhĨ ļinitel jako pod²l zamŊstnanĨch osob a obyvatel v pracovn²m, resp. produktivn²m vŊku 

vyjadŚuje ¼roveŔ zamŊstnanosti. TŚet² ļinitel jako pod²l pracuj²c²ch obyvatel a obyvatel 

celkem je vyj§dŚen²m m²ry aktivity obyvatel. KaģdĨ z tŊchto ļinitelŢ mŢģe bĨt d§le rozloģen a 

vztaģen k urļit® dimenzi soudrģnosti. Produktivita se tĨk§ ekonomick® soudrģnosti, 

zamŊstnanost sp²ġe soci§ln² soudrģnosti.  

PŚestoģe se indik§tor HDP/obyvatele povaģuje za hlavn² indik§tor soudrģnosti, mus²me si bĨt 

vŊdomi jeho omezen® vypov²daj²c² schopnosti, kter§ se mŢģe projevit zejm®na u region§ln²ho 

hodnocen². HDP je zaloģen na lok§ln², resp. region§ln² produkci vytvoŚen® tŊmi, kdo v dan®m 

m²stŊ pracuj², zat²mco obyvatelstvo se zjiġŠuje podle bydliġtŊ a ne podle pracoviġtŊ. Na 

region§ln² ¼rovni je HDP/obyvatele d§le urļen nejen aktivitou firem, ale tak® region§ln²mi 

transfery a netrģn² hrubou pŚidanou hodnotou (tj. aktivitami veŚejn®ho sektoru), coģ mŢģe 

bĨt vĨznamn® zejm®na u zaost§vaj²c²ch regionŢ. Z dŢvodŢ nedostateļnĨch statistickĨch dat 

pro jin® indik§tory vġak zŢst§v§ HDP/obyvatele prominentn²m indik§torem ekonomick® 

soudrģnosti. 

Soci§ln² disparity 

Ot§zky a probl®my soci§ln² soudrģnosti se tĨkaj² vyv§ģen® ¼ļasti rŢznĨch skupin na 

spoleļensk®m ģivotŊ (Molle 2007). Soci§ln² soudrģnost se ļasto vztahuje k existenci 

harmonickĨch vztahŢ mezi rŢznĨmi spoleļenskĨmi skupinami. Soci§ln² soudrģnost pŚevl§d§, 

pokud disparity v ŚadŊ soci§ln²ch indik§torŢ jsou politicky udrģiteln®. ZamŊŚuje se na 
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dosaģen² c²lŢ v nezamŊstnanosti, ¼rovni vzdŊl§n², soci§ln²m vylouļen² rŢznĨch skupin, v 

demografickĨch trendech v r§mci EU apod. 

Za operativn² indik§tory povaģujeme m²ru nezamŊstnanosti, m²ru zamŊstnanosti, m²ru rizika 

chudoby, kter® se nejv²ce pouģ²vaj² pro identifikaci soci§ln²ch probl®mŢ, souļ§st² by vġak 

mŊla bĨt i dostupnost zamŊstn§n², pŚ²padnŊ kvalita zamŊstn§n² a ve znalostn² spoleļnosti 

tak® kvalifikace pracovn² s²ly a ¼roveŔ vzdŊl§n². Na rozd²l od ekonomick® soudrģnosti nelze 

vystaļit s jedn²m integruj²c²m indik§torem.  

Dalġ²m vĨznamnĨm indik§torem soci§ln² soudrģnosti v r§mci EU po otevŚen² Schengensk®ho 

prostoru vġak mŢģe bĨt i ¼roveŔ integrace imigrantŢ a jejich potomkŢ nebo probl®my 

soci§ln²ho vylouļen² spojen® se soci§ln² deprivac² a chudobou. Z n§rodn²ho hlediska pak 

sehr§v§ vĨznam i ¼roveŔ soci§ln²ho zabezpeļen² apod. 

Đzemn² disparity 

V souvislosti s ¼zemn² soudrģnost² se ļasto pro vyj§dŚen² ¼zemn²ch rozd²lŢ kromŊ pojmu 

disparit pouģ²v§ pojem ¼zemn² nerovnov§ha. PŚitom v EU existuje mnoho aspektŢ ¼zemn² 

rovnov§hy, kter® ohroģuj² harmonickĨ rozvoj hospod§Śstv² Unie v budouc²ch letech (EC 

2004b): 

Á na ¼rovni EU je to vysok§ koncentrace hospod§Śsk® ļinnosti a obyvatelstva v 

centr§ln² oblasti neboli v tzv. pŊti¼heln²ku (pentagonu) vymezen®m mŊsty LondĨn, 

PaŚ²ģ, Mil§no, Mnichov a Hamburg;  

Á na n§rodn² ¼rovni je to pŚetrv§v§n² znaļnĨch nevyv§ģenost² mezi hlavn²mi 

metropolitn²mi oblastmi a zbytkem st§tu, pokud jde o hospod§ŚskĨ rozvoj; 

Á na region§ln² ¼rovni je to zvŊtġov§n² velk®ho poļtu ¼zemn²ch rozd²lŢ kromŊ tŊch, 

kter® lze zmŊŚit hodnotou HDP nebo nezamŊstnanost², jako napŚ. vzrŢstaj²c² dopravn² 

z§cpy a zneļiġtŊn² ovzduġ² a pŚetrv§v§n² soci§ln²ho vylouļen² v hlavn²ch mŊstskĨch 

aglomerac²ch, zat²mco mnoho venkovskĨch oblast² trp² nedostateļnĨm hospod§ŚskĨm 

spojen²m se sousedn²mi malĨmi a stŚedn²mi mŊsty, poklesem poļtu obyvatel a 

sniģov§n²m dostupnost² z§kladn²ch sluģeb; 

Á v r§mci regionŢ a mŊst je to rozvoj hn²zd chudoby a soci§ln²ho vylouļen², atd.  

Đzemn² disparity jsou ļasto odrazem silnĨch nerovnost² ve vybaven² ¼zem² faktory 

konkurenceschopnosti, kter® postupnŊ vedou k asymetrick® distribuci fyzick®ho a lidsk®ho 

kapit§lu. Existuj² rozd²ly mezi perif®ri² a centrem pokud jde o obyvatelstvo, bohatstv², pŚ²stup 

ke sluģb§m obecn®ho z§jmu, k dopravŊ, energii, telekomunikac²m a informaļn² spoleļnosti 

nebo pokud jde o vĨzkum a kapacity pro inovace. Tyto rozd²ly nelze ignorovat, protoģe 

ovlivŔuj² celkovou konkurenceschopnost ekonomiky EU. 

Pro ¼zemn² nerovnosti existuj² opŊt rŢzn® klasifikace, napŚ. Molle (2007) nebo Faludi (2004, 

2007) navrhuje hodnocen² disparit podle dostupnosti trhŢ, pŚ²stupu ke znalostem a 

k inovac²m. Đzemn² syst®my jsou odvozeny ze struktury os²dlen² a mŢģeme je 

charakterizovat jako uzly, tj. centra ekonomickĨch aktivit a rozhodov§n² nebo jako s²tŊ, tj. 

infrastrukturn² vazby mezi uzly ve fyzick®m vĨznamu (silniļn² a telekomunikaļn² s²tŊ) nebo ve 

vĨznamu s²ly vztahŢ mezi jednotlivĨmi subjekty v uzlech (soci§ln² s²tŊ). ĐroveŔ interakc² se 

sniģuje se vzd§lenost². Rozd²ly v s²le uzlu z hlediska koncentrace aktivit a ¼rovnŊ rozhodov§n² 

a kvality s²t² urļuj² pr§vŊ zm²nŊnou dostupnost trhŢ, center znalost² apod. Dostupnost se tak 
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mŢģe hodnotit pomoc² rŢznĨch statistickĨch indik§torŢ, napŚ. velikost² trhu (obyvatelstvo, 

HDP), n§klady pŚ²stupu na trh z jin®ho regionu, hustotou d§lnic a ģeleznic, kvalitou 

telekomunikaļn²ch sluģeb, moģnostmi pŚ²stupu k internetu apod.  

Đzemn² disparity se pak mohou projevit v tzv. konektivitŊ ¼zem² na hlavn² dopravn² s²tŊ 

(silniļn², ģelezniļn², letiġtŊ) nebo v intenzitŊ vĨvoje a vĨzkumu v dan®m ¼zem² vyj§dŚen® jak 

poļtem a strukturou organizac² vŊdy a vĨzkumu a instituc² poskytuj²c²ch vysokoġkolsk® 

vzdŊl§n², tak i pomoc poļtu vĨstupŢ vŊdy a vĨzkumu (publikaļn²ch, patentŢ apod.).  

9.2  Hodnocen² disparit v  zem²ch Evropsk® unie 

Hodnocen² disparit na n§rodn² a region§ln² ¼rovni se objevuje v rŢznĨch vĨstupech unijn²ch 

politik. Jsou to napŚ²klad hodnot²c² zpr§vy politiky soudrģnosti a vyuģit² struktur§ln²ch fondŢ 

na n§rodn² ¼rovni nebo ¼rovni cel® Evropsk® unie. Podrobn® hodnocen² disparit, ale tak® 

vĨkonnosti bylo tak® prov§dŊno v letech 2000 ï 2010 pŚi hodnocen² plnŊn² c²lŢ tzv. 

Lisabonsk® strategie, kde se vġak jednalo pŚev§ģnŊ o hodnocen² n§rodn²ch disparit. JinĨm 

pŚ²kladem je hodnocen² ¼zemn²ho rozvoje EU, kter® bylo zpracov§no v r§mci tzv. programu 

ESPON za obdob² 2000 ï 2006. 

9.2.1  Zpr§vy o hospod§Śsk® a soci§ln² soudrģnosti 

Ļl§nek 175 Smlouvy o fungov§n² EU (dŚ²ve ļl§nek 159 o EU) stanov², ģe Komise pŚedkl§d§ 

kaģd® tŚi roky Evropsk®mu parlamentu, RadŊ, Hospod§Śsk®mu a soci§ln²mu vĨboru a VĨboru 

regionŢ zpr§vu o pokroku dosaģen®m pŚi upevŔov§n² hospod§Śsk®, soci§ln² a ¼zemn² 

soudrģnosti a o zpŢsobu, jakĨm k tomu pŚispŊly rŢzn® prostŚedky stanoven® v tomto ļl§nku 

(politiky ļlenskĨch st§tŢ a Unie, struktur§ln² fondy, Evropsk§ investiļn² banka). PŚehled 

dosud zveŚejnŊnĨch zpr§v uv§d² n§sleduj²c² tabulka. 

Hodnocen² soci§ln² a ekonomick® situace v rozvoji regionŢ Spoleļenstv² prob²halo v tzv. 

periodickĨch zpr§v§ch jiģ od roku 1980 (byla vyd§na tzv. Prvn² zpr§va), posledn², Ġest§ 

periodick§ zpr§va byla vyd§na v roce 1999. Zpr§vy o hodnocen² soudrģnosti (viz tabulku 9.1) 

zaļala Komise vyd§vat od roku 1996, do roku 2007 byly vyd§ny 4 zpr§vy, p§t§ se oļek§v§ 

v roce 2010. Od programovac²ho obdob² 2000 - 2006 zaļala Komise nav²c vyd§vat roļn² tzv. 

prŢbŊģn® zpr§vy o ekonomick® a soci§ln² soudrģnosti. Tyto zpr§vy pŚedstavuj² kratġ² 

analytick® studie tematicky zamŊŚen®. Od roku 2002 do roku 2009 bylo vyd§no celkem 6 

prŢbŊģnĨch zpr§v. 

Z§kladn² zpr§vy maj² podobnĨ obsah. Hodnot² souļasnou dosaģenou ¼roveŔ soudrģnosti a 

rozd²lŢ mezi st§ty a regiony v hodnocen®m obdob², dopad politiky soudrģnosti EU na jej² 

¼zem² a obyvatele, dopady n§rodn²ch politik soudrģnosti a stanov² orientaci politiky 

soudrģnosti v pŚ²ġt²m obdob². Hlavn² zamŊŚen² zpr§v je vyj§dŚeno v jejich n§zvu. V pŚ²lohov® 

ļ§sti Zpr§vy je pak zpracov§n pŚehled mezi vybranĨmi indik§tory pro regiony na ¼rovni NUTS 

2. Skladbu tŊchto indik§torŢ uv§d² tabulka 9.2.  

Z textu hodnot²c²ch zpr§v vyplĨv§ urļit§ nesystematiļnost skladby indik§torŢ pro hodnocen² 

disparit. Vyskytuj² se pŚitom indik§tory hodnot²c² disparity na n§rodn² ¼rovni, tj. mezi 

ļlenskĨmi st§ty a mezi regiony v r§mci cel® EU 27.  Data pro hodnocen² region§ln²ch disparit 

v r§mci EU jsou poskytov§na z region§ln²ch statistickĨch datab§z² evropsk®ho statistick®ho 

¼Śadu Eurostat. 
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Tabulka 9.1: Zpr§vy o hospod§Śsk® a soci§ln² soudrģnosti EU 

Zdroj: EC 2010a, vlastn² zpracov§n² 

9.2.2  Hodnocen² konvergence v EU  

V souļasn® Evropsk® unii jsou vĨrazn® rozd²ly jak na ¼rovni ļlenskĨch st§tŢ, tak na ¼rovni 

regionŢ. Indik§tor HDP na obyvatele v paritŊ kupn² s²ly (PPS) v procentech (EU27=100) mŊl 

napŚ. v roce 2008 pro Lucembursko hodnotu 276,4 %, pro Bulharsko 41,3 % a pro Ļesko 

80,4 % . Ze zpr§v o hospod§Śsk® a soci§ln² soudrģnosti vyplĨv§, ģe na n§rodn² ¼rovni je 

proces konvergence prokazatelnĨ. VyplĨv§ to tak® z analĨzy v grafu 9.1, kterĨ zobrazuje 

vĨvoj HDP v obdob² 2000 aģ 2008 pro EU27, EU15 a vybran® st§ty stŚedn² Evropy. V novĨch 

ļlenskĨch st§tech byl hospod§ŚskĨ rŢst v minulĨch deseti letech, tj. v letech tzv. 

pŚedvstupn²ho obdob² a prvn²ho obdob² po vstupu do EU mnohem vyġġ², neģ v zem²ch EU15. 

Vzt§hneme-li tento indik§tor k prŢmŊru EU27 je zŚetelnŊ vidŊt trend konvergence, kdy u 

st§tŢ EU15, pŚ²padnŊ u Rakouska, doch§z² k poklesu hodnot indik§toru a u novĨch zem² EU 

k jeho n§rŢstu. Pozitivn² trend v tŊchto oblastech vġak byl zastaven v dŢsledku svŊtov® 

hospod§Śsk® krize v letech 2008 - 2010.  
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Tabulka 9.2: Region§ln² indik§tory ve 4. Zpr§vŊ o hospod§Śsk® a soci§ln² 

soudrģnosti 

Zdroj: 4. Zpr§va o hospod§Śsk® a soci§ln² soudrģnosti (EC 2007a), vlastn² zpracov§n²  

Na ¼rovni region§ln² nelze odvodit jednoznaļn® z§vŊry. Ve vŊtġinŊ novĨch ļlenskĨch st§tŢ EU 

doġlo v obdob² 1995 ï 2009 k n§rŢstu region§ln²ch disparit zejm®na u  indik§toru HDP na 

obyvatele a nezamŊstnanost. V roce 2007 se HDP na obyvatele vyj§dŚenĨ v PPS (EU27=100) 

pohyboval v 271 regionech NUTS 2 v rozsahu od 26 % prŢmŊru EU 27 v regionu 

Severozapaden v Bulharsku do 334 % prŢmŊru v regionu Inner London ve Velk® Brit§nii. 

PŚitom jen kaģdĨ sedmĨ region dosahoval hodnoty nad 125 % prŢmŊru, avġak cel§ ļtvrtina 

regionŢ byla pod 75 % prŢmŊru EU27. Zaj²mav® bylo p§t® m²sto v ģebŚ²ļku pro Prahu. Je 

vġak tŚeba zdŢraznit, ģe v nŊkterĨch regionech, zejm®na v regionech hlavn²ch mŊst, je 

hodnota HDP/obyvatele silnŊ ovlivnŊna poļtem doj²ģdŊj²c²ch za prac² z okoln²ch regionŢ, 

takģe skuteļn§ hodnota indik§toru je nadhodnocena.  

Rozd²ly v ekonomick® ¼rovni nejvyspŊlejġ²ch a nejzaostalejġ²ch regionŢ EU jsou patrn® z 

tabulky 9.3.  
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Graf 9.1: VĨvoj HDP/obyvatele ve vybranĨch zem²ch EU 

Zdroj: Eurostat 2010a, vlastn² zpracov§n² 

Tabulka 9.3: Region§ln² HDP v nejvyspŊlejġ²ch a nejzaostalejġ²ch regionech EU 

Zdroj: Eurostat 2010a, vlastn² zpracov§n² 

Pro hodnocen² vĨvoje v regionech v r§mci ļlenskĨch st§tŢ mŢģeme pouģ²t indik§tor rozptyl 

(disperze) region§ln²ho HDP/obyvatele, kterĨ je definov§n jako suma absolutn²ch rozd²lŢ 

mezi region§ln²mi (¼roveŔ NUTS 2, resp. NUTS 3) a celon§rodn²m HDP na obyvatele (mŊŚeno 

v bŊģnĨch trģn²ch cen§ch a v§ģenĨch region§ln²mi pod²ly obyvatel na celkov® populaci). 

Hodnota rozptylu HDP na obyvatele je nulov§, pokud hodnoty region§ln²ch HDP jsou shodn® 

ve vġech regionech zemŊ nebo ekonomick® z·ny (jako je EU27) a roste, pokud rozd²ly mezi 

hodnotami region§ln²ch HDP na obyvatele mezi regiony rostou. NapŚ. hodnota rozptylu 30 % 
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znamen§, ģe HDP vġech regionŢ dan® zemŊ v§ģen§ poļtem obyvatel v regionech se liġ² od 

n§rodn² hodnoty v prŢmŊru o 30 % (Eurostat 2010a).  

Ve EU27 jako celku doġlo v letech 2001 ð 2006 k poklesu hodnoty indik§toru rozptylu 

region§ln²ho HDP/obyvatele, coģ signalizuje proces konvergence. Ve vŊtġinŊ novĨch 

ļlenskĨch st§tŢ vġak doġlo k n§rŢstu region§ln²ch disparit (tĨk§ se Ļeska, MaŅarska, Polska i 

Slovenska). Na druh® stranŊ k nejvĨznamnŊjġ² redukci tohoto indik§toru doġlo v Rakousku, 

It§lii a ĠpanŊlsku. Trendy pohybu indik§toru rozptylu uv§d² graf 9.2.  

 

Graf 9.2: Rozptyl region§ln²ho HDP na ¼rovni NUTS 2 

Zdroj: Eurostat 2010a, vlastn² zpracov§n² 

Na ¼rovni regionŢ NUTS 3 je u novĨch ļlenskĨch st§tŢ n§rŢst region§ln²ch rozd²lŢ jeġtŊ 

vĨraznŊjġ², jak ukazuje zejm®na pŚ²klad Polska, Slovenska a MaŅarska podle ¼dajŢ v tabulce 

9.4. NapŚ²klad v MaŅarsku hodnota rozptylu region§ln²ho HDP na obyvatele v letech 2001 aģ 

2006 vzrostla pro regiony NUTS 2 o 4,6 a pro regiony NUTS 3 o 5.7. Na Slovensku to byl 

n§rŢst 2,8 u regionŢ NUTS 2 a 7,1 u regionŢ NUTS 3 a v Polsku byl n§rŢst rozptylu 1,3 u 

regionŢ NUTS2 a 18,2 regionŢ NUTS3.  

Podobnou analĨzu by bylo moģn® prov®st pro hodnoty indik§toru rozptyl zamŊstnanosti a 

nezamŊstnanosti v regionech NUTS 2, pro kter® tato data Eurostat sleduje. 
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Tabulka 9.4: Rozptyl region§ln²ho HDP/obyvatele v regionech NUTS 2 a NUTS 3 

Zdroj: Eurostat 2010a, vlastn² zpracov§n² 

9.3  Souļasn® pŚ²stupy k region§ln²m disparit§m v zem²ch 
Evropsk® unie 

řeġen²m region§ln²ch disparit se zabĨv§ region§ln² politika. V zem²ch Evropsk® unie se 

region§ln² politika realizuje na z§kladŊ dvou z§kladn²ch pŚ²stupŢ jako politika n§rodn² nebo 

koordinovan§ politika soudrģnosti EU. Jednotliv® st§ty realizuj² svou vlastn², n§rodn² 

region§ln² politiku s vyuģit²m vlastn²ch, n§rodn²ch zdrojŢ. Politika soudrģnosti EU vyuģ²v§ 

struktur§ln² fondy a Fond soudrģnosti financovan® z rozpoļtu EU. ĐroveŔ a vĨġe intervenc² 

struktur§ln²ch fondŢ pŚedurļuj² ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ ¼roveŔ a m²ru n§rodn² region§ln² politiky a 

politiky soudrģnosti EU ve st§tŊ. Ve vŊtġinŊ novĨch ļlenskĨch zem² EU 12 je n§rodn² 

region§ln² politika prakticky totoģn§, resp. je nahrazena politikou soudrģnosti EU. 

Region§ln² politika v zem²ch EU byla v posledn²ch letech silnŊ ovlivnŊna novĨm 

programovac²m obdob²m politiky soudrģnosti EU na l®ta 2007-2013. Rozġ²Śen² EU totiģ vedlo 

ke zmŊnŊ Śady parametrŢ, ve kterĨch se region§ln² politika realizuje, coģ se projevilo vĨraznŊ 

u nejvŊtġ²ch pŚ²jemcŢ struktur§ln² pomoci. NapŚ. financov§n² politiky soudrģnosti ze zdrojŢ EU 

v Polsku vzrostlo z roļn²ch cca 2,6 mld. ú v obdob² 2004-2006 na v²ce jak 6,5 mld. ú roļnŊ 

v obdob² 2007-2013. Na druh® stranŊ ve ĠpanŊlsku doġlo v nov®m programovac²m obdob² ke 

sn²ģen² finanļn²ch zdrojŢ EU o v²ce neģ dvŊ pŊtiny a v Irsku doġlo k poklesu z 3,9 mld. ú 

v obdob² 2000 ï 2006 na pouhĨch 900 mil. ú roļnŊ (Yuill 2007). 

V tomto nov®m obdob² doch§z² k vĨznamn®mu posunu tak® v c²lech a priorit§ch politiky 

soudrģnosti EU v dŢsledku Lisabonsk® strategie. St§le vŊtġ² dŢraz je kladen na c²le rŢstu a 

konkurenceschopnosti se zdŢraznŊn²m podpory inovac². V dŢsledku rozġ²Śen² EU doġlo tak® 

ke zmŊn§m v Ś²zen² region§ln² politiky. V novĨch ļlenskĨch zem²ch EU se v dŢsledku zvĨġen² 

disponibiln²ch zdrojŢ pro region§ln² politiku a zvĨġen² kapacity pro jej² realizaci prosazuje 

decentralizace a Ăregionalizaceñ v Ś²zen², na druh® stranŊ v zem²ch s omezen²m financov§n² 

ze zdrojŢ EU doġlo k poklesu poļtu region§ln²ch programŢ a dokonce k centralizaci spr§vy 

v oblasti region§ln² politiky. PŚ²prava n§rodn²ch dokumentŢ (N§rodn² strategickĨ referenļn² 
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r§mec a operaļn² programy) vedla tak® k lepġ² koordinaci politiky nejen mezi centrem a 

regiony, ale tak® mezi ministerstvy na n§rodn² ¼rovni. 

9.3.1  Souļasn§ povaha region§ln²ch probl®mŢ a jejich vn²m§n²  

PŚi hodnocen² region§ln²ch probl®mŢ mŢģeme jednotliv® st§ty EU rozdŊlit do nŊkolika skupin 

(Yuill 2007, 2008). 

Á Prvn² skupinu tvoŚ² st§ty, ve kterĨch jsou region§ln² disparity omezeny jak v n§rodn²m 

tak evropsk®m kontextu a nevyģaduj² vĨrazn® region§lnŊ smŊŚovan® intervence. 

K tŊmto st§tŢm patŚ² D§nsko, Holandsko, Lucembursko a do jist® m²ry i Rakousko.  

Á Druhou skupinu tvoŚ² Belgie, Francie, Irsko a Velk§ Brit§nie. Existuj² v nich vĨrazn® 

region§ln² disparity, kter® jsou odrazem rozmanitĨch probl®mŢ a vyģaduj² specifick® 

z§sahy region§ln² politiky.  

Á Finsko, Ġv®dsko a Norsko tvoŚ² tŚet² skupinu st§tŢ, kter® maj² na jedn® stranŊ regiony 

s n²zkou hustotou populace, na stranŊ druh® regiony s rŢstovŊ orientovanĨmi prvky 

region§ln² politiky. 

Á Ve ļtvrt® skupinŊ je NŊmecko a It§lie, kter® vykazuj² vĨrazn® region§ln² rozd²ly velk® 

ļ§sti ¼zem², na kterou se soustŚeŅuje hlavn² c²l region§ln² politiky. Jsou to rozd²ly 

mezi vĨchodem a z§padem v NŊmecku a jihem a severem v It§lii. 

Á V p§t® skupinŊ, do kter® patŚ² řecko, Portugalsko a ĠpanŊlsko, se politiky zabĨvaj² 

hlavnŊ podporou rozvoje na n§rodn² ¼rovni. 

Á Posledn² skupinu tvoŚ² nov® ļlensk® zemŊ EU 12. Existuj² v nich vĨznamn® vnitŚn² 

region§ln² rozd²ly zejm®na mezi hlavn²mi mŊsty a zaostalejġ²mi regiony zejm®na u 

vĨchodn²ch hranic. Nav²c tyto st§ty vŊtġinou vykazuj² velk® rozd²ly ve srovn§n² 

s prŢmŊrem EU. Hlavn² dŢraz politik je proto poloģen na rozvoj na n§rodn² ¼rovni.  

ObecnŊ plat², ģe disparity vyj§dŚen® pomoc² hlavn²ch ekonomickĨch indik§torŢ st§le 

pŚetrv§vaj² a jsou vn²m§ny jako probl®m. Ve vġech zem²ch je deklarov§n n§zor, ģe jsou 

potŚebn® intervence pro dosaģen² vyv§ģenŊjġ²ho ¼zemn²ho rozvoje. Na druh® stranŊ v 

dŢsledku rostouc² mezin§rodn² konkurence se vedou diskuze o adekv§tn²ch prostŚedc²ch a 

opatŚen²ch region§ln² politiky. V mnoha zem²ch EU miz² tradiļn² orientace na tzv. probl®mov® 

regiony a d§v§ se prostor diferencovan®mu pŚ²stupu k region§ln² politice na ¼zem² cel®ho 

st§tu. 

Tak® se objevuje st§le vŊtġ² soustŚedŊn² na Śeġen² sub-region§ln²ch probl®mŢ. To vyģaduje 

Śeġen² vytv§Śen§ na m²ru a souļasnŊ spolu¼ļast subregionŢ na procesu ekonomick® obnovy 

podle jejich individu§ln²ch potŚeb a moģnost². Na jedn® stranŊ chtŊj² regiony v²ce autonomie 

ke stanoven² svĨch vlastn²ch c²lŢ a priorit, na druh® stranŊ roste vnitŚn² soutŊģen² o zdroje 

v r§mci regionŢ. SouļasnŊ vġak vzrŢst§ z§jem a potŚeba na zvyġov§n² konkurenceschopnosti 

ekonomiky jako celku. Po rozġ²Śen² EU je to vĨznamn® t®ma ve vŊtġinŊ ļlenskĨch st§tŢ, aŠ 

novĨch nebo starĨch. V ļlenskĨch zem²ch s podprŢmŊrnou ¼rovn² ekonomick®ho rozvoje je 

n§rodn² konkurenceschopnost a ekonomick® doh§nŊn² z§kladn²m c²lem politik. PŚitom 

souļasnŊ tradiļn² z§jem o slabġ² a zaost§vaj²c² regiony zŢst§v§ souļ§st² programŢ vŊtġiny 

region§ln²ch politik. Proto je nezbytn® naj²t v region§ln² politice vyv§ģenost mezi dvŊma c²li, 

tj. c²lem soudrģnosti (rovnosti) a c²lem konkurenceschopnosti (efektivnosti). 
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9.3.2  Reakce region§ln² politiky na Śeġen² region§ln²ch probl®mŢ  

Po roce 2000 v dŢsledku postupuj²c² globalizace, pŚijet² Lisabonsk® strategie a zejm®na 

s pŚ²pravou nov®ho programovac²ho obdob² doch§z² v region§ln² politice jednotlivĨch st§tŢ 

EU ke zmŊn§m, kter® se projevuj² ve zmŊnŊ charakteru region§ln² politiky, ve zmŊnŊ c²lŢ 

region§ln² politiky, v ¼zemn², resp. prostorov® orientaci region§ln² politiky a ve zpŢsobu Ś²zen² 

region§ln² politiky (Yuill 2007). 

V r§mci EU lze vysledovat rŢznĨ charakter region§ln² politiky.  

¶ Jsou zemŊ, ve kterĨch region§ln² politika funguje hlavnŊ v r§mci programŢ politiky 

soudrģnosti EU. PatŚ² k nim tzv. kohezn² st§ty EU 15 a nov® ļlensk® st§ty EU 12.  

¶ Ve druh® skupinŊ zem² je region§ln² politika orientov§na pŚev§ģnŊ na vyuģit² 

dom§c²ch region§ln²ch programŢ, i kdyģ je ļasto nav§z§na v rŢzn® m²Śe na programy 

EU. PatŚ² k nim napŚ. Rakousko (na ¼rovni spolkovĨch zem²), D§nsko, Ġv®dsko, 

Finsko, Irsko.  

¶ U tŚet² skupiny zem² jako je Francie nebo Velk§ Brit§nie mŊla region§ln² politika vģdy 

ġirġ² ¼zemn², resp. prostorovou orientaci a struktur§ln² fondy nehraj² vĨznamnou roli.  

¶ KoneļnŊ existuje skupina zem² (NŊmecko, Norsko, Lucembursko), ve kterĨch se 

zdŢrazŔuj² tradiļn² pŚ²stupy k region§ln² politice na z§kladŊ region§ln² pomoci slabġ²m 

regionŢm a region§ln² politika je mixem obou pŚ²stupŢ, tj. n§rodn²ho a unijn²ho. 

Hlavn² zmŊny souvisej²c² s charakterem region§ln² politiky se tĨkaj² tzv. programov®ho 

pŚ²stupu, pŢvodnŊ uplatŔovan®ho zejm®na v aplikaci politiky soudrģnosti EU, kterĨ se nyn² 

prom²t§ i v n§rodn² region§ln² politice. Zat²mco zejm®na v zem²ch EU15 s postupnĨm 

sniģov§n²m financov§n² sehr§vaj² v ŚadŊ zem² programy EU komplement§rn² roli, pak z§kladn² 

roli sehr§vaj² v region§ln² politice novĨch ļlenskĨch st§tŢ EU12 a v kohezn²ch st§tech (řecko, 

ĠpanŊlsko a Portugalsko). 

V ned§vn®m obdob² doġlo ve smyslu lisabonskĨch priorit k nov® formulaci c²lŢ politiky 

orientovan® na konkurenceschopnost a ekonomiku zaloģenou na znalostech. SouļasnŊ vġak 

ġirġ²m c²lem zŢst§v§ prvek spravedlnosti a rovnosti s ohledem na ¼zemn² vyv§ģenost a 

podporu polycentrick®ho rozvoje. řeġen² region§ln²ch disparit nen² vģdy c²lem explicitnŊ 

vyj§dŚenĨm v strategick® ļ§sti programovĨch dokumentŢ, i kdyģ se bere jako vĨchodisko. 

Pod vlivem Lisabonsk® strategie se zdŢrazŔuje orientace na zamŊstnanost, tvorbu novĨch 

pracovn²ch m²st a ekonomickĨ rŢst. 

V region§ln² politice lze tak® sledovat posun od c²lŢ obecn® region§ln² pomoci k ġirġ² podpoŚe 

rozvoje region§ln²ho podnikatelsk®ho prostŚed² ve formŊ infrastruktury pro podnik§n², 

podpory inovac² apod. V dom§c² region§ln² politice se zdŢrazŔuje podpora endogenn²ho 

rozvoje orientovan§ na stranu nab²dky a Śeġen² omezen² vyvolanĨch trģn²m selh§n²m. 

SouhrnnŊ v pŚ²stupech k region§ln² politice pŚevl§daj² n§sleduj²c² t®mata (Yuill 2007, 2008): 

¶ CelkovĨm trendem je zamŊŚen² na region§ln² programov§n² a na pŚ²pravu region§ln²ch 

strategi², kter® maj² zvĨġit dŢraz na endogenn² rozvoj vlastn²ho potenci§lu regionŢ. 

C²lem je maximalizovat pŚ²nos jednotlivĨch regionŢ k celkov®mu n§rodn²mu rŢstu. 

Zejm®na u st§tŢ EU 15 kles§ v§ha region§ln² politiky, kter§ vych§z² z veŚejn® 

region§ln² podpory a pŚech§z² se od podpory jednotlivĨch projektŢ k obecn®mu 

zlepġov§n² podnikatelsk®ho prostŚed². 
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¶ Prakticky ve vġech pŚ²padech je hlavn² region§ln² rozvojovou prioritou zvĨġit region§ln² 

(a tedy i n§rodn²) konkurenceschopnost. Na druh® stranŊ se st§le t®mŊŚ vġude 

zdŢrazŔuje spravedlnost a rovnost a ve vŊtġinŊ zem² jsou st§le dŢleģit® ot§zky 

region§ln² rovnov§hy, resp. vyv§ģen®ho region§ln²ho rozvoje, kterĨ m§ zajistit 

spravedliv® poskytov§n² sluģeb ve vġech  regionech. 

¶ Priority politiky ovlivŔuje udrģitelnĨ rozvoj. Prostorov§ orientace region§ln² politiky se 

mŊn² v dŢsledku rostouc²ho vĨznamu tzv. pŚ²stupu Ăpro vġechny regionyñ. Doch§z² ke 

zmŊnŊ geografick®ho smŊŚov§n² region§ln² politiky nejen podle region§ln² typologie 

(mŊstsk®, venkovsk®, horsk® a pobŚeģn² regiony), ale Śeġ² se tak® ot§zky uvnitŚ 

tŊchto regionŢ. VŊtġ² dŢraz politiky na produktivitu a rŢst vyģaduje i rozd²lnou ¼roveŔ 

¼zemn²ch intervenc². 

V prov§dŊn² region§ln² politiky byly identifikov§ny dva hlavn² trendy. Na jedn® stranŊ se 

zdŢrazŔuje region§ln² ¼roveŔ region§ln² politiky. Na druh® stranŊ souļasnŊ v nŊkterĨch 

zem²ch zŢst§v§ siln§ nebo se dokonce posiluje n§rodn² role. Projevuje se pŚitom snaha o 

zdokonalen² koordinace region§ln² politiky na n§rodn² ¼rovni, v regionech i mezi centrem a 

regiony.  

9.3.3  Budouc² orientace politiky soudrģnosti 

V ofici§ln²ch hodnocen²ch Evropsk® komise jsou pravidelnŊ vyzved§v§ny pozitivn² ¼ļinky 

politiky soudrģnosti pro rozvoj EU se zdŢraznŊn²m principŢ rovnosti a solidarity. S pŚ²pravou 

kaģd®ho nov®ho programovac²ho obdob² se z iniciativy EK rozb²haj² veŚejn® diskuze o dalġ²m 

smŊŚov§n² Evropsk® unie, o tvorbŊ rozpoļtu a disponibiln²ch zdroj²ch na podporu hlavn²ch 

rozvojovĨch c²lŢ EU. StejnŊ je tomu tak i v souļasn® dobŊ, kdy diskuzi podn²tily nejen 

pŚipravovan® programovac² obdob² 2014 ï 2020, ale tak® hlubok§ glob§ln² ekonomick§ a 

finanļn² krize, kter§ zas§hla od roku 2008 vĨraznŊ i vĨvoj v EU. 

Diskuze je vedena na ¼rovni Evropsk® komise jako dŢsledek posledn²ch Zpr§v o soudrģnosti, 

v letech 2008-2009 byly v r§mci slovinsk®ho, francouzsk®ho i ļesk®ho pŚedsednictv² 

organizov§ny k budoucnosti politiky soudrģnosti vĨznamn® konference. Tak® v akademick® 

sf®Śe byla k problematice soudrģnosti publikov§na cel§ Śada vĨznamnĨch a z§sadn²ch 

dokumentŢ, jako napŚ. s®rie ļl§nkŢ VĨzkumn®ho centra evropskĨch politik na univerzitŊ 

Strathclyde v Glasgow pod veden²m prof. Bachtlera (2008) nebo komplexn² zpr§va k reformŊ 

politiky soudrģnosti prof. Barcy (2009) doprov§zen§ Śadou dalġ²ch teoretickĨch ļl§nkŢ. 

VĨsledky prvn²ch diskuz² (2008-2009) se shodly v tom, ģe hlavn²m c²lem politiky soudrģnosti 

je zm²rnŊn² hospod§ŚskĨch a soci§ln²ch rozd²lŢ v ¼rovni rozvoje mezi evropskĨmi regiony. 

Zaost§vaj²c² regiony mus² tedy zŢstat tŊģiġtŊm z§jmu t®to politiky. PŚesto vŊtġina pŚ²spŊvkŢ 

stejnŊ jako EvropskĨ parlament uv§d², ģe by se politika soudrģnosti mŊla vztahovat na cel® 

¼zem² EU, neboŠ nen² prostĨm mechanismem solidarity; jej²m c²lem je t®ģ podporovat vlastn² 

rozvojovĨ potenci§l evropskĨch regionŢ. Shoda panuje o tŊchto prŢŚezovĨch t®matech: 

konkurenceschopnost jako ¼stŚedn² z§jem politiky soudrģnosti, aktivn² politiky trhu pr§ce a 

udrģitelnĨ rozvoj. ObecnŊ je v²t§no zaļlenŊn² ¼zemn² soudrģnosti do Lisabonsk® smlouvy. 

Đzemn² soudrģnost, i kdyģ jej² definice nebyla dosud jednoznaļnŊ stanovena, je zejm®na 

region§ln²mi a m²stn²mi ļiniteli vn²m§na jako pŚ²leģitost pos²lit ¼lohu region§ln²ch a m²stn²ch 

org§nŢ a dalġ²ch ļinitelŢ pŚi prov§dŊn² politiky. 
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VĨzvy rozvoje regionŢ v roce 2020  

V listopadu 2008 pŚedstavila Evropsk§ komise dokument Regiony 2020 (EC 2008), kterĨ 

obsahuje prvn² vĨhledovou analĨzu pravdŊpodobnĨch region§ln²ch dopadŢ ļtyŚ nejvŊtġ²ch 

vĨzev, jimģ ļel² Evropa: globalizace, demografick® trendy, zmŊna klimatu a vyuģit² a dod§vky 

energie. Zpr§va pomoc² Śady indik§torŢ stanov² tzv. Ăindexy ohroģen²ñ, kter® urļuj² stupeŔ 

ohroģen² regionŢ globalizac², demografickĨm vĨvojem, zmŊnou klimatu a energetickĨmi 

probl®my. ZabĨv§ se jejich potenci§ln²mi dopady s vĨhledem do roku 2020. 

Vġechny evropsk® regiony budou ovlivnŊny vĨzvami, ale kromŊ energetick® vĨzvy se jedn§ o 

siln® subn§rodn² varianty. VŊtġina regionŢ, kter® budou intenzivnŊ ovlivnŊny 3-4 vĨzvami, je 

um²stŊna v jiģn² EvropŊ, na pobŚeģ² z§padn² Evropy a ve stŚedn² EvropŊ. Regiony s menġ²m 

poļtem souļasnŊ pŢsob²c²ch vĨzev jsou bl²zko ke geografick®mu centru EU, ale tak® v jiģn²m 

ĠpanŊlsku, ve Velk® Brit§nii, Irsku, D§nsku, Ġv®dsku a Finsku. 

Agenda pro reformovanou politiku soudrģnosti 

Podle studie Fabrizia Barcy z italsk®ho ministerstva financ² (vypracovan® za spolupr§ce 

s experty z cel® Evropy a zhotoven® na objedn§vku Komise) si kohezn² politika vyģ§d§ v 

nejbliģġ² dobŊ hlubokou reformu (Barca 2009). Jinak nemŢģe v dalġ²ch desetilet²ch efektivnŊ 

napom§hat k redistribuci bohatstv² souvisej²c² s ekonomickou integrac² evropskĨch regionŢ.  

Hlavn²mi principy reformy podle Barcy jsou: 1. Koncentrace zdrojŢ na nŊkolik priorit; 2. 

Orientace grantŢ na vĨsledky; 3. Mobilizace a uļen²; 4. Pos²len² ¼lohy Komise; 5. Pos²len² 

politick® kontroly. Aby byla reforma provediteln§, mus² bĨt splnŊny tŚi podm²nky: SilnĨ a 

ļasovŊ vymezenĨ politickĨ kompromis, pŚedpoklad a proveden² urļitĨch zmŊn jiģ 

v souļasn®m obdob² a sladŊn² projedn§n² zdrojŢ, c²lŢ a syst®mu Ś²zen². 

Zpr§va vych§z² z nov®ho paradigmatu tzv. rozvojov® politiky m²sta (place-based development 

policy), kterou lze podle Barcy (2009, 30) definovat jako  

Á Ădlouhodobou rozvojovou strategii, jej²mģ c²lem je sn²ģit trvalou neefektivnost, 

nevyuģ²v§n² pln®ho potenci§lu a nerovnost (pod²l lid² pod stanovenĨm standardem 

ģivotn² ¼rovnŊ nebo rozsah rozd²lnost² mezi lidmi) ve specifickĨch m²stech  

Á vytv§Śen²m integrovanĨch veŚejnĨch statkŢ a sluģeb pŚizpŢsobenĨch konkr®tn²m 

m²stŢm, kter® budou navrģeny a realizov§ny podle lok§ln²ch preferenc², znalost² a 

s ¼ļast² odpov²daj²c²ch politickĨch instituc² a s vytvoŚen²m vazeb s jinĨmi m²sty a 

Á podporovanĨch zvnŊjġka syst®mem v²ce¼rovŔov®ho Ś²zen² a spr§vy, kde dotace jsou 

podm²nŊny c²li i institucemi a pŚed§v§ny spr§vn²m org§nŢm na niģġ²ch ¼rovn²chñ. 

D§le je tŚeba jasnŊ a explicitnŊ rozliġovat mezi intervenļn²mi z§sahy politiky zamŊŚenĨmi na 

zvyġov§n² pŚ²jmŢ a rŢst (c²l efektivnosti ļi konkurenceschopnosti) a na sniģov§n² nerovnost² 

(c²l soci§ln²ho zaļlenŊn² a redukce disparit). 

Diskuze k budoucnosti politiky soudrģnosti po roce 2014 jednoznaļnŊ ukazuj², ģe politika 

soudrģnosti sehr§v§ v integruj²c² se EvropŊ vĨznamn® m²sto, avġak jej² souļasnĨ stav 

vyģaduje reformn² kroky, kter® umocnila glob§ln² hospod§Śsk§ krize zastaven²m 

hospod§Śsk®ho rŢstu a souļasnŊ nov® vĨzvy, pŚed kterĨmi Evropsk§ unie stoj². 
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10  REGIONĆLNĉ DISPARITY VE STřEDOEVROPSKħCH ZEMĉCH 

V t®to ļ§sti publikace se zabĨv§me hodnocen²m n§rodn²ch a region§ln²ch disparit 

stŚedoevropskĨch zem², mezi kter® byly zaŚazeny zemŊ tzv. Visegr§dsk® ļtyŚky (V4), tj. 

Ļesko, MaŅarsko, Polsko, Slovensko a d§le Rakousko jako soused²c² zemŊ s delġ²m ļlenstv²m 

v EU.  

PŚi hodnocen² a komparaci st§tŢ v r§mci Evropsk® unie se ļasto pouģ²v§ dŊlen² na velk®, 

stŚedn² a mal® ekonomiky podle poļtu obyvatel a rozlohy nebo dŊlen² na zemŊ EU pŚed 

velkĨm rozġ²Śen²m v roce 2004, tj. st§ty EU15 a nov® ļlensk® st§ty, kter® vstoupily do EU 

v roce 2004 a pozdŊji, tj. st§ty EU12. Mezi velk® ekonomiky patŚ² Polsko, mezi mal® 

ekonomiky Slovensko, ostatn² st§ty jsou stŚedn²mi ekonomikami. VĨbŊr zem² je ovlivnŊn 

skuteļnost², ģe na jedn® stranŊ maj² spoleļn® novodob® historick® trajektorie a tvoŚ² 

spoleļnĨ kulturn² prostor, na stranŊ druh® zaŚazen² Rakouska jako zemŊ EU15 a jeho 

srovn§n² se zemŊmi EU12 ukazuje, kam se mohly zemŊ EU12 dostat za jinĨch spoleļenskĨch 

podm²nek. 

Hodnocen² disparit je provedeno na dvou ¼rovn²ch. V prvn² ļ§sti jsou hodnoceny disparity na 

n§rodn² ¼rovni s vyuģit²m tzv. struktur§ln²ch indik§torŢ, ve druh®, obs§hlejġ² ļ§sti je 

provedeno hodnocen² region§ln²ch disparit vybranĨch st§tŢ na ¼rovni regionŢ NUTS 2. 

V obou pŚ²padech jsou pouģita data z datab§z² Eurostatu. 

10.1  Hodnocen² vĨvoje disparit ve stŚedoevropskĨch zem²ch 
Evropsk® unie pomoc² struktur§ln²ch indik§torŢ 

PŚestoģe Lisabonsk§ strategie nedos§hla sv®ho pŢvodn²ho c²le a v dŢsledku svŊtov® 

ekonomick® krize v letech 2008-2009 doġlo ve vġech st§tech EU k citeln®mu poklesu 

vĨkonnosti ekonomiky a rŢstu nezamŊstnanosti, vybudovanĨ syst®m struktur§ln²ch indik§torŢ 

pro jej² hodnocen² je vhodnĨm n§strojem pro hodnocen² disparit. Vzhledem k tomu, ģe 

dostupn§ data ve statistik§ch Eurostatu maj² zhruba dvoulet® zpoģdŊn², jsou zpracovan® 

pŚehledy a srovn§n² podle dostupnĨch dat, nejļastŊji za obdob² 2001-2008, resp. 2009. 

10.1.1  Charakteristika struktur§ln²ch indik§torŢ 

Struktur§ln² indik§tory se v prŢbŊhu hodnocen² Lisabonsk® strategie vyv²jely a jejich poļet 

v roce 2010 dos§hl ļ²sla 79. Jsou rozdŊleny do ġesti z§kladn²ch oblast² (sf®r) hodnocen² 

(Eurostat, 2010b):  

¶ obecn® ekonomick® prostŚed² (9); 

¶ zamŊstnanost (11); 

¶ inovace a vĨzkum (16); 

¶ ekonomick§ reforma (15); 

¶ soci§ln² soudrģnost (10); 

¶ ģivotn² prostŚed² (18). 
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Tabulka 10.1: Kr§tkĨ seznam struktur§ln²ch indik§torŢ a jejich specifikace 

Struktur§ln² 
indik§tor 

Oblast 
hodnocen² 

Specifikace indik§toru Data  

HDP na obyvatele 
v PPS 

Obecn® 

ekonomick® 
prostŚed² 

HrubĨ dom§c² produkt na osobu v parit§ch 
kupn²ho standardu (PPS), (EU27 = 100) 

St§t, NUTS 2 

Produktivita pr§ce na 

zamŊstnanou osobu 

Obecn® 
ekonomick® 

prostŚed² 

HrubĨ dom§c² produkt v parit§ch kupn²ho 
standardu (PPS) na osobu zamŊstnanou 

v EU-27, (EU27 = 100)  

St§t, NUTS 2 

ĐroveŔ dosaģen®ho 
vzdŊl§n² ml§deģe 

Inovace a 
vĨzkum 

Procento obyvatelstva ve vŊku 20 - 24 let, 
kter® m§ alespoŔ vyġġ² stŚedn² vzdŊl§n² 

St§t, NUTS 2 

Hrub® dom§c² vĨdaje 

na vĨzkum a vĨvoj 
(GERD) 

Inovace a 
vĨzkum 

Hrub® dom§c² vĨdaje na vĨzkum a vĨvoj 
jako procentu§ln² pod²l na HDP, v % 

St§t, NUTS 2 

Komparativn² cenov§ 
¼roveŔ 

Ekonomick§ 
reforma 

Komparativn² cenov§ ¼roveŔ celkov® 
spotŚeby dom§cnost² zahrnuj²c² nepŚ²m® 

danŊ, v %, (EU27=100) 

St§t 

Kapit§lov® investice 
Ekonomick§ 

reforma 

Kapit§lov® investice do soukrom®ho 

sektoru, v % HDP 
St§t, NUTS 2 

M²ra zamŊstnanosti ZamŊstnanost 

Pod²l poļtu zamŊstnanĨch osob ve vŊku 

15 ï 64 let na celkov® populaci ve stejn® 
vŊkov® kategorii, v % 

St§t, NUTS 2 

M²ra zamŊstnanosti 

starġ²ch pracovn²kŢ 
ZamŊstnanost 

Pod²l poļtu zamŊstnanĨch osob ve vŊku 

55 ï 64 let na celkov® populaci ve stejn® 
vŊkov® kategorii, v % 

St§t, NUTS 2 

M²ra rizika chudoby 
po soci§ln²ch 

d§vk§ch 

Soci§ln² 

soudrģnost 

Pod²l osob s pŚ²jmem pod hranic² rizika 
chudoby (60% n§rodn²ho medi§nov®ho 

disponibiln²ho pŚ²jmu po soci§ln²ch 
transferech), v % 

St§t 

Rozptyl region§ln² 
m²ry zamŊstnanosti 

Soci§ln² 
soudrģnost 

Variaļn² koeficient m²ry zamŊstnanosti 
regionŢ (¼roveŔ NUTS 2) uvnitŚ zem² 

St§t, NUTS 2 

M²ra dlouhodob® 
nezamŊstnanosti 

Soci§ln² 
soudrģnost 

DlouhodobŊ nezamŊstnan² (12 mŊs²cŢ a 

d®le) jako procento celkov®ho ekonomicky 
aktivn²ho obyvatelstva ve vŊku 15-64 let 

St§t, NUTS 2 

Emise sklen²kovĨch 

plynŢ 

 Ģivotn² 

prostŚed² 

Celkov® emise sklen²kovĨch plynŢ; 
procentn² zmŊna od z§kladn²ho roku 1990 
a c²lŢ podle Kj·tsk®ho protokolu / 

Rozhodnut² Rady EU pro roky 2008-2012 , 
z§klad pro index = 100, zaloģeno na 
ekvivalentech CO2 

St§t 

Energetick§ 

n§roļnost n§rodn²ho 
hospod§Śstv² 

Ģivotn² prostŚed² 

Hrub§ spotŚeba energie v zemi dŊlen§ 
HDP (ve st§lĨch cen§ch, 1995=100) - 

kgoe (kilogram of oil equivalent) na  1000 
Euro 

St§t 

Objem n§kladn² 

dopravy k HDP 
Ģivotn² prostŚed² 

Index objemu n§kladn² dopravy v zemi 
vztahuj²c² se k HDP; mŊŚenĨ v tkm / HDP 

(ve st§lĨch cen§ch 1995=100 Euro), 
1995=100 

St§t 

Zdroj: Eurostat 2010a, ĻSĐ 2010 

 

  



164 

 

Pro zjednoduġen² hodnocen² je vyļlenŊn tzv. kr§tkĨ seznam 14 hlavn²ch struktur§ln²ch 

indik§torŢ, kterĨ pokrĨv§ vġechny tŚi pil²Śe lisabonsk®ho procesu, tj. ekonomickĨ, soci§ln² a 

environment§ln². Jsou definov§ny pŚedevġ²m pro n§rodn² ¼roveŔ, pro 9 z nich jsou v datab§zi 

Eurostatu tak® data pro region§ln² ¼roveŔ NUTS 2. 

Z§kladem pro komparaci st§tŢ jsou indik§tory z tzv. kr§tk®ho seznamu struktur§ln²ch 

indik§torŢ, kter® jsou v nŊkterĨch pŚ²padech doplnŊny o dalġ² indik§tory, aby se zvĨġila 

vypov²dac² schopnost hodnocen² vybranĨch oblast².  

10.1.2  Obecn® ekonomick® prostŚed² 

Obecn® ekonomick® prostŚed² monitoruje prosperitu zemŊ, tj. vġeobecn® ekonomick® 

podm²nky, kter® poskytuj² z§klad struktur§ln²ch reforem. Hlavn²mi indik§tory kr§tk®ho 

seznamu jsou HDP na obyvatele v paritŊ kupn² s²ly a produktivita pr§ce na zamŊstnance. 

Dalġ²mi indik§tory jsou napŚ. inflace, celkovĨ veŚejnĨ dluh HDP a deficit st§tn²ho rozpoļtu, 

oba v procentech HDP. 

Tabulka 10.2: Z§kladn² indik§tory ekonomick®ho prostŚed² 

Zdroj: Eurostat 2010a, vlastn² zpracov§n² 

Ļesko v roce 2008 dos§hlo u indik§toru HDP/obyvatele hodnoty 80,4% prŢmŊru EU27 a jeho 

hodnota vzrostla od roku 2001 o 10,2 %, VĨjimeļnĨ byl rŢst u Slovenska o 19,9 % na 

hodnotu 72,3 % prŢmŊru EU27. Zaj²mavĨm je pokles HDP/obyvatele v tomto srovn§n² u 

Rakouska o 1,6% na hodnotu 123,5 % prŢmŊru EU27. 

PodobnĨ prŢbŊh aģ do roku 2008 mŊl rŢst produktivity pr§ce na zamŊstnance s vĨraznou 

vedouc² pozic² Slovenska. Zat²mco vġak v Rakousku kol²s§ produktivita pr§ce vyj§dŚen§ jako 

HDP v PPS na zamŊstnanou osobu kolem hodnoty 115 % prŢmŊru EU27, v novĨch ļlenskĨch 

st§tech V4 je to kolem hodnoty 60-70%. Ļesko bylo od roku 2006 pŚedstiģeno Slovenskem a 

tento rozd²l se v roce 2008 podstatnŊ zvĨġil (Ļesko 72,0 % v roce 2008 a Slovensko 

s vĨraznĨm rŢstem aģ na 79,0 %). 

HrubĨ dom§c² produkt na obyvatele vyj§dŚenĨ v paritŊ kupn² s²ly vykazoval u vġech novĨch 

zem² EU dlouhodobŊ v letech 2001-2006 rŢst kromŊ MaŅarska, kde od roku 2005 doch§z² k 

poklesu. Pokles zaļal od roku 2007 tak® v Ļesku, ve vġech sledovanĨch zem²ch je znatelnĨ 

pokles od roku 2008. NejvŊtġ²ho rŢstu dos§hlo v tomto obdob² Slovensko (10,4 % v roce 

2007). Ļesko dos§hlo nejvŊtġ² hodnoty rŢstu HDP v roce 2006, Polsko v roce 2007. 
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DŢsledky svŊtov® hospod§Śsk® krize na vĨvoj ekonomiky zn§zorŔuje n§sleduj²c² graf, kterĨ 

pŚedstavuje tak® pŚedpokl§danou projekci vĨvoje HDP/obyvatele v letech 2010 ï 2011. 

K nejvŊtġ²mu propadu doġlo v roce 2009 v MaŅarsku (-6,3%). N§sledovalo Ļesko (-4,8%) a 

Slovensko (-4,7%). V  kladnĨch hodnot§ch, i kdyģ s poklesem, se pohybuje ekonomika 

Polska. 

Graf 10.1: M²ra rŢstu HDP na obyvatele 

Zdroj: Eurostat 2010a, vlastn² zpracov§n² 

K dokreslen² hospod§Śsk® situace ve stŚedoevropskĨch zem²ch v letech 2001 ï 2008 jsou 

jeġtŊ doplnŊny indik§tory inflace, deficitu st§tn²ho rozpoļtu a vl§dn²ho dluhu.  

Tabulka 10.3: Z§kladn² n§rodohospod§Śsk® indik§tory 2001-2009  

Zdroj: Eurostat 2010a, vlastn² zpracov§n² 
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V cel®m sledovan®m obdob² 2001-2009 inflace v EU27 v prŢmŊru m²rnŊ narŢstala aģ do roku 

2009, kdy doġlo k vĨrazn®mu poklesu. K vŊtġ² fluktuaci doch§zelo u Slovenska a zejm®na 

v MaŅarsku.  

Doporuļen§ hranice 60% veŚejn®ho dluhu podle MaastrichtskĨch krit®ri² pro pŚijet² eura byla 

pŚekraļov§na jak v prŢmŊru EU27, tak Rakouskem a od roku 2005 i MaŅarskem. Naopak 

ostatn² st§ty V4 byly v roce 2009 i po pŚedchoz²m zvĨġen² v dŢsledku krize zat²m dostateļnŊ 

pod limitem ï Ļesko s 35,4 %, Slovensko s 35,7 % a Polsko s 51 %. Od roku 2008 vġak 

doġlo k vĨrazn®mu n§rŢstu, kterĨ u Ļeska ļinil 5,4 % a u Slovenska 8 % za rok. PŚesto na 

Slovensku doġlo v letech 2001 ï 2009 k vĨrazn®mu poklesu veŚejn®ho dluhu o 13,2 % a je 

ve stŚedoevropsk®m prostoru kromŊ Rakouska jedinĨm st§tem, kterĨ dluh sn²ģil.  

Aģ do roku 2007 se u sledovanĨch st§tŢ V4 sniģoval deficit st§tn²ho rozpoļtu s vĨjimkou 

MaŅarska. Pod hranici 3 % byly v roce 2007 vġechny st§ty kromŊ MaŅarska, Ļesko se 

dokonce dostalo aģ na hodnotu deficitu 0,7 %. K  prudk® zmŊnŊ s vĨjimkou Rakouska 

doch§z² u novĨch ļlenskĨch st§tŢ v roce 2008 a vġechny st§ty se v roce 2009 jiģ dostaly nad 

stanovenou hranici 3 %. 

10.1.3  Inovace a vĨzkum 

Pro rozvoj znalost², novĨch technologi² a rŢst konkurenceschopnosti jsou rozhoduj²c² investice 

do lidskĨch zdrojŢ, vĨzkumu a vĨvoje. K hodnocen² tŊchto politik jsou vybr§ny indik§tory 

hrub® dom§c² vĨdaje na vĨzkum a vĨvoj a ¼roveŔ dosaģen®ho vzdŊl§n² ml§deģe. Dalġ²mi 

indik§tory jsou poļet patentŢ podanĨch u Evropsk®ho patentov®ho ¼Śadu EPO a absolventi 

pŚ²rodn²ch a technickĨch oborŢ na vysokĨch ġkol§ch. 

C²lem Lisabonsk® strategie bylo dos§hnout celkovĨch vĨdajŢ na vŊdu a vĨzkum v roce 2010 

3 % z HDP. V r§mci EU27 tento indik§tor za cel® obdob² 2001 ï 2007 stagnoval kolem 

hodnoty 1,85 %. VĨraznĨ rŢst zaznamenalo za sledovan® obdob² pouze Rakousko (vĨdaje 

dos§hly 2,07 % v roce 2008), u Ļeska rostly vĨdaje na vĨzkum a vĨvoj z hodnoty 1,2 % 

(2001) aģ do roku 2006 (1,54 %), pak n§sledovala stagnace a v roce 2008 dokonce i pokles 

na hodnotu 1,47 %. Naopak k  trval®mu poklesu doch§z² napŚ. u Slovenska z 0,63 % v roce 

2001 aģ na 0,47 v roce 2008. Tyto trendy silnŊ kontrastuj² s l²dry podpory vŊdy, vĨvoje a 

vĨzkumu v EU, kterĨmi jsou Finsko a Ġv®dsko s hodnotami 3,73 % a 3,75 % HDP na vĨzkum 

a vĨvoj v roce 2008. 

NadprŢmŊrnĨch hodnot dosahuj² nov® ļlensk® st§ty u indik§toru hodnot²c²ho ¼roveŔ 

stŚedoġkolsk®ho vzdŊl§n² ml§deģe (procento populace ve vŊku 20-24 let s minim§lnŊ vyġġ²m 

stŚedoġkolskĨm vzdŊl§n²m). Zat²mco prŢmŊrn§ hodnota v EU27 se pohybuje mezi 75 ï 80 % 

a m§ m²rnŊ rostouc² trend, vġechny stŚedoevropsk® st§ty vļetnŊ Rakouska jsou nad hranic² 

80 % a Ļesko, Polsko a Slovensko dokonce nad hranic² 90 %. Nad tuto hodnotu se v EU 

dostalo jeġtŊ pouze Slovinsko a Velk§ Brit§nie. 

JinĨm indik§torem z hlediska vzdŊlanosti je poļet absolventŢ vysokoġkolsk®ho studia 

v pŚ²rodn²ch a technickĨch vŊd§ch na tis²c obyvatel ve vŊku 20-29 let. Pro EU27 uv§d² 

Eurostat prŢmŊrnou hodnotu 12,5 v roce 2004 (dalġ² ¼daje nebyly dostupn®), avġak v roce 

2007 napŚ. ve Francii to bylo 20,7 a ve Finsku 18,8. U stŚedoevropskĨch zem² je tato hodnota 

podstantŊ niģġ², pŚ²znivĨm jevem je vġak rostouc² trend, zejm®na u Ļeska z 5,6 v roce 2001 

na 12 v roce 2007.  
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Graf 10.2: VĨdaje na vĨzkum a vĨvoj 

Zdroj: Eurostat 2010a, vlastn² zpracov§n²  

Tabulka 10.4: Indik§tory vĨzkumu a vĨvoje 

Zdroj: Eurostat 2010a, vlastn² zpracov§n² 

VĨznamnĨm indik§torem technologick® vyspŊlosti je poļet ģ§dost² o uzn§n² patentŢ EPO na 

jeden milion obyvatel.  V r§mci EU existuje propastnĨ rozd²l mezi novĨmi a starĨmi ļlenskĨmi 

st§ty a tak® mezi prŢmŊrem EU27 a zejm®na Rakouskem a novĨmi ļlenskĨmi st§ty V4. 

Zat²mco v Rakousku poļet podanĨch ģ§dost² v roce 2007 dos§hl 201 na milion obyvatel, 

v Ļesku to bylo 13,4. V ostatn²ch zem²ch V4 se hodnota tohoto indik§toru pohybuje kolem 

ļ²sla 10 a nejmenġ² je v Polsku (3,65). S t²m ostŚe kontrastuj² poļty v²ce jak 250 patentŢ 

napŚ. ve Finsku a Ġv®dsku nebo dokonce 301 v NŊmecku. 

10.1.4  Ekonomick§ reforma  

Ekonomick§ reforma m§ z§sadn² vĨznam pro rŢst konkurenceschopnosti t²m, ģe vytv§Ś² 

prostŚed² pro zdrav® podnik§n² a tvorbu pracovn²ch m²st, sn²ģen² chudoby a soci§ln²ho 

vylouļen². Pro jej² hodnocen² jsou uvedeny dva indik§tory: komparativn² cenov§ ¼roveŔ 

celkov® spotŚeby dom§cnosti a tvorba hrub®ho fixn²ho kapit§lu v podnic²ch (podnikov® 

investice). 
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Tabulka 10.5: Z§kladn² indik§tory ekonomick® reformy 

Zdroj: Eurostat 2010a, vlastn² zpracov§n² 

Komparativn² nebo tak® srovn§vac² cenov§ ¼roveŔ fin§ln² spotŚeby dom§cnost² v z§sadŊ 

ud§v§, zda je urļit§ zemŊ Ădraģġ²ñ nebo ĂlevnŊjġ²ñ proti prŢmŊru EU. Od roku 2001 se tato 

¼roveŔ u vġech st§tŢ V4 sbl²ģila a konvergovala v roce 2008 k hodnotŊ 70 %. Avġak zat²mco 

napŚ. v Ļesku byl n§rŢst o 22 % z hodnoty 50 na 72 % prŢmŊru EU, v Polsku to bylo pouze 

4,3 % na hodnotu 69,1 %. ĐroveŔ cen v Rakousku je stabiln² a pohybuje se kolem hodnoty 

102 aģ 105 % prŢmŊru EU27. 

Tvorba hrub®ho fixn²ho kapit§lu pŚedstavuje hodnotu poŚ²zen² hmotnĨch a nehmotnĨch 

investic v podnic²ch, tedy majetku, kterĨ nebude spotŚebov§v§n, ale bude vyuģitĨ pro dalġ² 

produktivn² ļinnost. Zat²mco hodnota indik§toru v priv§tn²m sektoru pro EU27 a Rakousko aģ 

do roku 2007 m²rnŊ rostla a teprve v roce 2008 doġlo k poklesu, u zem² V4 to byl v tomto 

obdob² postupnĨ pokles. K vĨraznŊjġ²mu poklesu doġlo od roku 2008. NadprŢmŊrnĨch hodnot 

v posledn²ch letech dokonce nad ¼rovn² Rakouska dosahovalo Slovensko. 

10.1.5  ZamŊstnanost 

C²lem politiky zamŊstnanosti podle Lisabonsk® strategie mŊlo bĨt dosaģen² celkov® 

zamŊstnanosti v EU v roce 2010 na ¼rovni 70 % a pro ģeny alespoŔ 60 %. Z§kladn²mi 

indik§tory pro tuto oblast jsou m²ra zamŊstnanosti, m²ra zamŊstnanosti starġ²ch pracovn²kŢ a 

tak® m²ra nezamŊstnanosti. 

 

Tabulka 10.6: Z§kladn² indik§tory zamŊstnanosti 

Zdroj: Eurostat 2010a, vlastn² zpracov§n² 
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U vġech tŚ² indik§torŢ doġlo v obdob² 2001 ï 2008 aģ do vypuknut² krize k velmi pŚ²zniv®mu 

vĨvoji ve vġech sledovanĨch st§tech kromŊ MaŅarska.  

PŚestoģe od roku 2001 prakticky u vġech zem² kromŊ MaŅarska zamŊstnanost rostla, v roce 

2009 pŚekonalo hranici 70 % jen Rakousko. V roce 2008 byla prŢmŊrn§ zamŊstnanost 

v EU27 65,9 %. Ļesk§ republika dos§hla po Rakousku nejvyġġ² hodnoty 66,6 %, jak uv§d² 

n§sleduj²c² graf. V roce 2009 doġlo v souvislosti s rŢstem nezamŊstnanosti v dŢsledku krize 

k poklesu tohoto indik§toru u vġech sledovanĨch st§tŢ. 

PŚ²znivou tendenci zaznamenala v obdob² 2001 ï 2008 zamŊstnanost starġ²ch pracovn²kŢ, 

kter§ je definovan§ jako zamŊstnanost osob ve vŊku 54 - 65 let a poļ²t§ se jako pod²l 

zamŊstnanĨch v t®to kategorii k celkov®mu poļtu obyvatel ve vŊkov®m rozpŊt² 54 - 65 let. 

Ļesk§ republika pŚedstihla u tohoto indik§toru prŢmŊr EU27 a v roce 2008 dos§hla 

zamŊstnanosti 47,6 % proti 37,1 % v roce 2001. Pokles se projevil pouze v MaŅarsku. 

NezamŊstnanost poklesla v EU27 v obdob² 2001 - 2008 z 8,5 % na 7,0 %. NejvŊtġ² pokles 

nezamŊstnanosti byl na Slovensku z 19,3 % na 9,5 % a v Polsku z  18,3 % na 7,1 %. 

NezamŊstnanosti rostla pouze v MaŅarsku z 5,7 % na 7,8 % a tak® v Rakousku z 3,6 % 

v roce 2001 na 5,8 % v  roce 2005 a s n§slednĨm poklesem na 3,8 % v roce 2008. PŚ²znivĨ 

trend byl opŊt naruġen od roku 2009. 

Velmi sledovanĨm indik§torem je tak® m²ra nezamŊstnanosti, kter§ v tomto desetilet² aģ do 

doby vypuknut² krize zaznamenala pŚ²znivĨ vĨvoj prakticky u vġech sledovanĨch st§tŢ. 

10.1.6  Soci§ln² soudrģnost 

Boj proti soci§ln²mu vylouļen² je jedn²m s c²lŢ soci§ln² politiky EU. Pro hodnocen² ¼rovnŊ 

soci§ln² soudrģnosti se pouģ²vaj² indik§tory m²ra rizika chudoby, rozptyl (disperze) neboli 

variaļn² koeficient m²ry zamŊstnanosti regionŢ na ¼rovni NUTS 2 v r§mci dan®ho st§tu a 

m²ra dlouhodob® nezamŊstnanosti.  

M²ra rizika chudoby po soci§ln²ch d§vk§ch hodnot² pod²l osob s pŚ²jmem pod hranici rizika 

chudoby po soci§ln²ch transferech. Hranice chudoby je stanovena jako 60 % n§rodn²ho 

medi§nov®ho disponibiln²ho pŚ²jmu. Ve vġech sledovanĨch zem²ch jsou k dispozici data od 

roku 2005. 
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Graf 10.3: VĨvoj zamŊstnanosti 

Zdroj: Eurostat 2010a, vlastn² zpracov§n² 

Graf 10.4: VĨvoj nezamŊstnanosti 

Zdroj: Eurostat 2010a, vlastn² zpracov§n² 
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Zat²mco v EU27 doġlo v letech 2005 - 2008 u m²ry chudoby k jej²mu n§rŢstu o 1 procentn² 

bod, v zem²ch V4 doġlo k jej²mu poklesu. V hodnocen² m²ry chudoby se kromŊ Polska 

pohybuj² vġechny zemŊ pod prŢmŊrem EU27, kterĨ mŊl v roce 2008 hodnotu 17 %. Ļesko 

dlouhodobŊ patŚ² k nejlepġ²m zem²m s hodnotou 9 %. Indik§tor je vysokĨ i ve vyspŊlĨch 

st§tech EU, napŚ. ve Velk® Brit§nii nebo v It§lii v roce 2008 dos§hl hodnoty 19. 

Tabulka 10.7: Z§kladn² indik§tory soci§ln² soudrģnosti 

Zdroj: Eurostat 2010a, vlastn² zpracov§n² 

EkonomickĨ rŢst v letech 2003 ï 2007 vĨraznŊ ovlivnil dlouhodobou nezamŊstnanost. 

NejvŊtġ² pokles v hodnotŊ tohoto indik§toru nastal na Slovensku (z 12,2 % v roce 2002 na 

6,6 % v  roce 2008) a v Polsku (z 11 % na 2,4 %).  

Pokud jde o rozptyl region§ln² nezamŊstnanosti na ¼rovni regionŢ NUTS 2, vġechny 

sledovan® st§ty vykazuj² hodnotu pod prŢmŊrem EU27, kterĨ v roce 2008 byl 11,1 %, 

naproti tomu v  Ļesku a Rakousku dos§hl hodnoty 4,5 % a 3,8 %. Pokud by mŊl rozptyl 

hodnotu nula, pak by m²ra zamŊstnanosti byla ve vġech regionech stejn§. Tyto ¼daje svŊdļ² 

o tom, ģe rozd²ly v ¼rovni zamŊstnanosti mezi regiony nebyly v tomto obdob² vĨrazn®.  

10.1.7  Ģivotn² prostŚed² 

Environment§ln² indik§tory odr§ģej² vliv a dopad rŢznĨch odvŊtv² a aktivit na ģivotn² 

prostŚed².  

Pro hodnocen² ¼rovnŊ ģivotn²ho prostŚed² na n§rodn² ¼rovni byly zvoleny tŚi indik§tory: 

celkov§ emise sklen²kovĨch plynŢ, energetick§ n§roļnost n§rodn²ho hospod§Śstv² a objem 

n§kladn² dopravy k HDP mŊŚenĨ v tunokilometrech.  

Indik§tor emise sklen²kovĨch plynŢ je pro st§ty V4 pŚ²znivĨ, protoģe jeho hodnoty leģ² 

s rezervou pod prŢmŊrem EU27. Naproti tomu vyspŊl® Rakousko se pohybuje o 20 % nad 

t²mto prŢmŊrem. 

Zcela opaļn§ je situace pro indik§tor energetick® n§roļnosti ekonomiky, kterĨ je vztaģen 

k hodnotŊ HDP. Jak z grafu vyplĨv§, vġechny st§ty V4 maj² 2x aģ 3x n§roļnŊjġ² energetickou 

n§roļnost ekonomiky, pŚitom Rakousko (140) se pohybuje m²rnŊ nad prŢmŊrem EU27 (169). 

Ļesko patŚilo v roce 2007 s hodnotou indik§toru 553 k nejn§roļnŊjġ²m ekonomik§m. PŚ²zniv§ 

je tendence sniģov§n² t®to hodnoty, coģ svŊdļ² o tendenc²ch v restrukturalizaci ekonomiky 

k m®nŊ energeticky n§roļnĨm odvŊtv²m. 
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Tabulka 10.8: Z§kladn² indik§tory ģivotn²ho prostŚed² 

Zdroj: Eurostat 2010a, vlastn² zpracov§n² 

Graf 10.5: Energetick§ n§roļnost ekonomiky 

Zdroj: Eurostat 2009a, vlastn² zpracov§n² 

U indik§toru vnitrozemsk® n§kladn² dopravy vztaģen®mu k HDP m§ v roce 2008 proti 

vĨchoz²mu roku 2001 vĨraznĨ n§rŢst MaŅarsko (131,1) a Polsko (122,5), vĨznamnĨ je pokles 

u Ļeska (86,6). 

10.1.8  Souhrn  ke struktur§ln²m indik§torŢm pro hodnocen² n§rodn²ch 

disparit  

Obdob² let 2001 aģ 2008 pŚedstavovalo pro st§ty stŚedn² Evropy a souļasnŊ nov® ļlensk® 

st§ty EU Ļesko, MaŅarsko, Polsko a Slovensko etapu pŚ²zniv®ho ekonomick®ho vĨvoje, 
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kterou lze pro vŊtġinu indik§torŢ charakterizovat jako etapu spoleļnĨch trendŢ, rŢstu a 

n§rodn² konvergence.  

V ekonomick® oblasti doġlo s vĨjimkou MaŅarska ke znateln®mu n§rŢstu HDP, kterĨ byl 

mimoŚ§dnĨ zejm®na u Slovenska. Velmi vĨraznĨ byl n§rŢst zamŊstnanosti a pokles 

nezamŊstnanosti, bohuģel zastavenĨ svŊtovou ekonomickou kriz².   

V rozvoji inovaļn²ho potenci§lu se po m²rn®m n§rŢstu po roce 2000 projevila stagnace a 

rozev²raj² se nŢģky mezi st§ty V4 a prŢmŊrem EU27, pŚ²padnŊ Rakouskem jak ve vĨdaj²ch na 

podporu vĨzkumu a vĨvoje, tak napŚ. u pŚihl§ġek patentŢ. 

PŚestoģe doch§z² ke sbliģov§n² relativn² cenov® ¼rovnŊ novĨch a starĨch ļlenskĨch st§tŢ EU, 

st§le zŢst§v§ vĨraznĨ zhruba 30 procentn² rozd²l ve srovn§n² s prŢmŊrem EU27. Na druh® 

stranŊ vykazuj² st§ty V4 pŚev§ģnŊ n²zkou m²ru rizika chudoby a doġlo u nich k podstatn®mu 

poklesu dlouhodob® nezamŊstnanosti. 

V oblasti ģivotn²ho prostŚed² existuje podstatnĨ rozd²l v energetick® n§roļnosti ekonomiky 

v neprospŊch st§tŢ V4, na druh® stranŊ v emisi sklen²kovĨch plynŢ zŢst§vaj² tyto st§ty 

hluboko pod prŢmŊrem EU27. 

10.2  Komparace region§ln²ch disparit v zem²ch Visegr§dsk® 
ļtyŚky a v Rakousku  

PŚi popisu region§ln² struktury a komparaci region§ln²ch disparit vych§z²me z obecn® 

klasifikace regionŢ NUTS pouģ²van® Eurostatem. Za z§kladn² ¼zemn² jednotku budeme 

pokl§dat ¼zem² na ¼rovni NUTS 2. 

Klasifikaci ¼zemn²ch statistickĨch jednotek zaļal Eurostat pouģ²vat jiģ v 70. letech minul®ho 

stolet². Avġak teprve v roce 2003 byly z§sady jednotn® metodiky tvorby evropsk® klasifikace 

NUTS vyd§ny formou z§vazn®ho naŚ²zen² Evropsk®ho parlamentu a Rady (ES) ļ. 1059/2003 

ze dne 26. kvŊtna 2003 o vytvoŚen² spoleļn® klasifikace ¼zemn²ch statistickĨch jednotek 

(NUTS). V souvislosti s rozġ²Śen²m EU doch§z² k aktualizaci tohoto naŚ²zen². Prvn² aktualizace 

pŚ²loh je uvedena v naŚ²zen² Komise ļ. 105/2007 ze dne 1. ¼nora 2007, posledn² aktualizace 

je uvedena v naŚ²zen² Evropsk®ho parlamentu a Rady ļ. 176/2008 ze dne 20. ¼nora 2008. 

NaŚ²zen² stanov² minim§ln² a maxim§ln² hodnoty pro prŢmŊrnou velikost regionŢ NUTS 

¼rovnŊ 1 aģ 3, kter§ je uvedena v tabulce. 

10.2.1  VĨchodiska hodnocen² region§ln²ch disparit ve vybranĨch zem²ch 

Podle klasifikace NUTS existovalo k 1. 1. 2008 v EU27 celkem 97 regionŢ ¼rovnŊ NUTS 1, 

271 regionŢ ¼rovnŊ NUTS 2 a 1303 regionŢ ¼rovnŊ NUTS 3. Na niģġ²ch ¼rovn²ch mohou 

existovat okresy a municipality, pro kter® se pouģ²v§ n§zev m²stn² administrativn² jednotky 

(Local Administrative Units  - LAU), kter® nejsou souļ§st² uveden®ho naŚ²zen². V Ļesk® 

republice byla zavedena klasifikace regionŢ CZ NUTS v roce 1998 ĻeskĨm statistickĨm 

¼Śadem. SdŊlen²m ļ. 201/2007 Sb. ze dne 26. ļervence 2007 je klasifikace CZ-NUTS, v 

souladu s naŚ²zen²m Komise ļ. 105/2007, s ¼ļinnost² od 1. ledna 2008 aktualizov§na.  
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Tabulka 10.9: Vymezen² velikosti NUTS regionŢ podle poļtu obyvatel 

Zdroj:  Eurostat 2007 

Pro srovn§v§n² jednotlivĨch ¼zemn²ch jednotek na stejn® ¼rovni, tj. napŚ. na ¼rovni NUTS 2 

se vġak setk§v§me se skuteļnost², ģe srovn§v§me nesoumŊŚiteln§ ¼zem², protoģe z hlediska 

vybaven² tzv. lidskĨm nebo ¼zemn²m kapit§lem a dalġ²mi ¼zemn²mi aktivy se jedn§ o 

naprosto rozd²ln§ ¼zem². Nelze totiģ dosti dobŚe srovnat NUTS 2 region v okol² hlavn²ho 

mŊsta a odlehlĨ venkovskĨ region. 

Na Śeġen² disparit v endogenn²ch pŚ²stupech k region§ln² politice, kter® vyuģ²vaj² vlastn² 

potenci§l regionŢ i v pŚ²stupech z§vislĨch na struktur§ln² pomoci maj² nejvŊtġ² vliv 

rozhodovac² pravomoci pŚiŚazen® jednotlivĨm ¼rovn²m regionŢ, kter® se v omezen®m 

analyzovan®m vzorku liġ². Zat²mco v  Rakousku a Polsku jsou samospr§vn® celky vytvoŚeny 

na ¼rovni NUTS 2, pak v Ļesku, v MaŅarsku a na Slovensku je to ¼roveŔ NUTS 3. 

Region§ln² strukturu jednotlivĨch zem² pŚehlednŊ popisuje n§sleduj²c² tabulka. 

Tabulka 10.10: Region§ln² struktura vybranĨch zem² 

Zdroj: vlastn² zpracov§n² 

PŚestoģe naŚ²zen² Komise vymezuje velikosti jednotlivĨch ¼rovn² regionŢ, nen² toto vymezen² 

z§vazn® a v r§mci EU existuj² velmi vĨrazn® rozd²ly mezi regiony jak v jejich rozloze, tak i 

v poļtu obyvatel, jak uv§dŊj² n§sleduj²c² tabulky, ve kterĨch jsou uvedeny prŢmŊrn®, 

minim§ln² a maxim§ln² hodnoty rozlohy ¼zem² a poļtu obyvatel v jednotlivĨch zem²ch. 
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Tabulka 10.11: Đzem² regionŢ (v km2) 

Zdroj:  Upraveno podle Eurostat 2007 

 

Na ¼rovni NUTS 2 i NUTS 3 se v tabulce z hlediska ¼zem² vĨraznŊ odliġuj² minim§ln² hodnoty 

regionŢ u Ļeska a Rakouska, kter® jsou tvoŚeny ¼zem²m hlavn²ch mŊst. U ostatn²ch zem² 

hlavn² mŊsta netvoŚ² samostatnĨ region. JeġtŊ vĨraznŊjġ² je rozd²l mezi minim§ln² a 

maxim§ln² rozlohou regionŢ NUTS 2 i NUTS 3 v r§mci EU27.  

Nejmenġ² rozd²ly z hlediska poļtu obyvatel v regionech NUTS 2 jsou v Ļesku, v regionech 

NUTS 3 na Slovensku. 

Tabulka 10.12: Obyvatelstvo regionŢ (v tis.)  

Zdroj:  Eurostat 2007 

Rozd²lnĨ aģ nŊkolikan§sobnĨ poļet obyvatel v regionech je jedn²m z faktorŢ, kter® 

neumoģŔuje objektivn² srovn§n² vĨkonnosti regionŢ pouze podle pŚidŊlen® klasifikace.  

10.2.2  Definice vybranĨch indik§torŢ region§ln²ch disparit  

Pro analĨzu region§ln²ch disparit je vybr§n omezenĨ poļet indik§torŢ v oblastech, kter® 

reprezentuj² vġechny tŚi typy disparit a jejichģ pŚehled uv§d² tabulka.  

Definice indik§torŢ byly pŚevzaty z region§ln² datab§ze Eurostatu (Eurostat 2010a) a Ļesk®ho 

statistick®ho ¼Śadu (ĻSU 2010). Z hlediska klasifikace disparit na ekonomick®, soci§ln² a 

¼zemn² k jednotlivĨm skupin§m patŚ²:  

Á do indik§torŢ v ekonomick® oblasti indik§tory skupiny ekonomika, vĨzkum a vĨvoj, 

Á do indik§torŢ v soci§ln² oblasti indik§tory skupiny trhu pr§ce, 
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Á do indik§torŢ ¼zemn² oblasti patŚ² indik§tory skupiny obyvatelstva a ¼zem², informaļn² 

spoleļnost a dopravn² infrastruktura. 

Tabulka 10.13: PŚehled vybranĨch indik§torŢ pro hodnocen² region§ln²ch disparit 

Zdroj: Vlastn² zpracov§n² 

Obyvatelstvo a ¼zem² 

PrŢmŊrnĨ poļet obyvatel (v tis²c²ch) 

Á CelkovĨ poļet obyvatel v dan®m regionu. PrŢmŊr poļ§teļn²ho a koncov®ho stavu 

obyvatel dan®ho roku. 

Rozloha celkem a rozloha pevniny (km2) 

Á Rozliġuje se mezi pevninou (bez zapoļten² vnitrozemskĨch vodn²ch ploch jako jsou 

jezera nebo Śeky) a rozlohou celkem. V nŊkterĨch zem²ch se ovġem pouģ²v§ celkov§ 

rozloha (vļetnŊ jezer a Śek), jakoģto jedinĨ dostupnĨ ¼daj. 

Hustota obyvatelstva (poļet obyvatel na km2) 

Á CelkovĨ poļet obyvatel dŊlenĨ rozlohou ¼zem². VĨpoļet hustoty obyvatelstva by mŊl 

vych§zet z rozlohy pevniny (bez vodn²ch ploch jako jsou jezera nebo Śeky).  
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Ekonomika  

Region§ln² hrubĨ dom§c² produkt na obyvatele (PPS nebo PPS v % prŢmŊru EU27) 

Á HDP (hrubĨ dom§c² produkt) je indik§tor celkov® produkce zemŊ nebo regionu. 

Odr§ģ² celkovou hodnotu veġkerĨch vyrobenĨch vĨrobkŢ a sluģeb sn²ģenou o hodnotu 

vĨrobkŢ a sluģeb pouģitĨch na jejich tvorbu. Pokud je HDP uveden ve standardu 

kupn² s²ly (PPS), st²raj² se rozd²ly v cenovĨch hladin§ch mezi zemŊmi. Propoļet HDP 

na obyvatele umoģŔuje srovn§n² i ekonomik a regionŢ, kter® se vĨraznŊ liġ² svou 

velikost².  

VŊda, vĨzkum a technika 

Hrub® dom§c² vĨdaje na vĨzkum a vĨvoj (GERD) podle regionŢ NUTS 2 (v % HDP) 

Á VĨzkum a vĨvoj (VaV) je tvŢrļ² pr§ce systematicky prov§dŊn§ v organizaci s c²lem 

zvĨġit z§sobu znalost², vļetnŊ znalost² ļlovŊka, kultury a spoleļnosti a vyuģ²t je pŚi 

n§vrhu novĨch aplikac². Intenzita VaV vyj§dŚena pomoc² vĨdajŢ na VaV jako % HDP 

na n§rodn² a region§ln² ¼rovni je vĨznamnĨm politickĨm indik§torem v EU. 

Trh pr§ce 

Region§ln² m²ra zamŊstnanosti vŊkov® skupiny 15-64 let (v %)  

Á Region§ln² m²ra zamŊstnanosti vŊkov® skupiny 15-64 je vypoļ²t§na pod²lem poļtu 

zamŊstnanĨch osob ve vŊku 15 aģ 64 let k poļtu vġech osob v t®to vŊkov® skupinŊ. 

Region§ln² m²ra nezamŊstnanosti (v %) 

Á Region§ln² m²ra nezamŊstnanosti pŚedstavuje nezamŊstnan® osoby jako procentn² 

pod²l z ekonomicky aktivn²ho obyvatelstva (tj. pracovn² s²ly nebo celkov®ho poļtu 

zamŊstnanĨch a nezamŊstnanĨch osob).  

M²ra dlouhodob® nezamŊstnanosti (pod²l poļtu dlouhodobŊ nezamŊstnanĨch - 12 mŊs²cŢ a 

d®le - na celkov® pracovn² s²le v procentech) 

Á DlouhodobŊ nezamŊstnan² (12 mŊs²cŢ a d®le) jako procento celkov®ho ekonomicky 

aktivn²ho obyvatelstva ve vŊku 15-64 let.  

Informaļn² spoleļnost 

Dom§cnosti s pŚ²stupem k internetu podle regionŢ NUTS 2 (procento) 

Á Procento dom§cnosti, kter® maj² pŚ²stup k internetu bez ohledu na skuteļnost, zda jej 

vyuģ²vaj². 

Dopravn² infrastruktura 

Ģelezniļn² tratŊ (celkov§ d®lka v km) 

Á Celkov§ d®lka ģelezniļn²ch trat². 

D§lnice (celkov§ d®lka v km) 

Á Celkov§ d®lka d§lnic. 
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ObŊti silniļn²ch nehod (poļet na 1 mil.)  

Á Poļet usmrcenĨch osob na milion obyvatel. 

Jako referenļn² rok pro srovn§n² vĨvoje region§ln²ch disparit byl zvolen rok 2001 a d§le 

posledn² rok, pro kterĨ byla dostupn§ data v datab§z²ch Eurostatu, tj. obvykle rok 2008 nebo 

2009, u ekonomickĨch indik§torŢ rok 2007. 

10.2.3  Region§ln² disparity v Ļesku 

Ļesko, ofici§ln² n§zev Ļesk§ republika, patŚ² v r§mci EU mezi stŚedn² st§ty s poļtem obyvatel 

10,3 mil. a rozlohou 77,3 tis. km 2. Region§ln² ļlenŊn² ¼zem² Ļesk® republiky podle klasifikace 

NUTS uv§d² n§sleduj²c² tabulka. 

Tabulka 10.14: Region§ln² struktura Ļeska 

Zdroj: Eurostat 2010a, vlastn² zpracov§n² 

Samospr§vnou funkci pln² kraje na ¼rovni NUTS 3. 

Tabulka 10.15: Z§kladn² charakteristiky regionŢ NUTS 2  v Ļesku 

Zdroj: Eurostat 2010a, vlastn² zpracov§n² 

Z hlediska poļtu obyvatel neexistuj² mezi regiony  NUTS 2 velmi vĨrazn® rozd²ly ï pomŊr 

mezi nejlidnatŊjġ²m a nejmenġ²m regionem je pouze 1,45. 

Region§ln² ekonomick® disparity v Ļesku 

V ļesk® ekonomice se projevuje vysoce dichotomn² situace mezi regiony a Prahou, kter§ 

patŚ² mezi nejvyspŊlejġ² regiony v r§mci Evropsk® unie a s hodnotou HDP/ob. 172 % 
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prŢmŊru EU27 se zaŚadila v roce 2007 mezi prvn²ch 5 nejvyspŊlejġ²ch regionŢ v EvropŊ. U 

ostatn²ch ļeskĨch regionŢ se ¼roveŔ hodnot indik§toru pohybuje v rozmez² od 61,7 % 

(Severoz§pad) do 75,2 % (StŚedn² Ļechy). Ve vġech regionech vzrostl ve vztahu k EU27 

HDP/obyvatele a Ļesk§ republika je  v r§mci V4 nejvyspŊlejġ² zem². Po Praze byl nejrychleji 

rostouc²m regionem MoravskoslezskĨ kraj s hodnotou n§rŢstu 12,8 %. Z grafu o prŢbŊhu 

region§ln²ho HDP vyplĨv§ rozev²r§n² rozd²lu mezi Prahou a zbytkem republiky. 

Graf 10.6: VĨvoj region§ln²ho HDP v Ļesku 

Zdroj: Eurostat 2010a, vlastn² zpracov§n² 

Na rozd²l od EU27, kde vykazuje rozptyl region§ln²ho HDP sp²ġe pokles ļi stagnaci, v Ļesku 

m§ rozptyl HDP/ob. m²rnŊ rostouc² prŢbŊh, coģ signalizuje n§rŢst rozd²lŢ mezi ekonomickou 

vĨkonnost² regionŢ. Je to d§no zejm®na rychlejġ²m rŢstem Prahy. 

VĨjimeļn® postaven² Prahy vyplĨv§ i z dalġ²ho indik§toru ï vĨdajŢ na vĨzkum a vĨvoj, kde u 

Prahy doġlo k vĨrazn®mu n§rŢstu. K poklesu doġlo naopak u regionu StŚedn² Ļechy, kterĨ byl 

s hodnotou 3 % v  roce 2001 vysoce nad n§rodn²m prŢmŊrem, ale tak® u dvou 

transformuj²c²ch se regionŢ Severoz§pad a Moravskoslezsko. 
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Tabulka 10.16: Region§ln² ekonomick® disparity v Ļesku 

Zdroj: Eurostat 2010a, vlastn² zpracov§n² 

Region§ln² disparity trhu pr§ce v Ļesku 

Ļesko patŚ² ke st§tŢm s pomŊrnŊ vysokou m²rou zamŊstnanosti, Praha pŚekraļuje trvale 

hranici 70 %, dalġ²ch 5 regionŢ se pohybovalo v roce 2008 nad hodnotou 65 % a vĨznamnĨ 

rŢst zaznamenal tak® posledn² region Moravskoslezsko, kterĨ dos§hl v roce 2008 hodnoty 

zamŊstnanosti 63,2 %. 

Tabulka 10.17: Region§ln² disparity trhu pr§ce v Ļesku 

Zdroj: Eurostat 2010a, vlastn² zpracov§n² 

NezamŊstnanost klesla v letech 2005 ï 2008 u vġech regionŢ,  vĨrazn®ho poklesu bylo 

dosaģeno zejm®na u prŢmyslovĨch regionŢ postiģenĨch restrukturalizac², tj. regionu 

Moravskoslezsko (ze 14,4 % na 7,4 %) a regionu Severoz§pad (z 11,8 % na 7,8 %). V roce 

2008 poklesla nezamŊstnanost v Ļesku na 4,4 %, v  roce 2009 vġak opŊt zaļala rŢst a 

dos§hla v dŢsledku krize hodnoty 6,7 %. 
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Graf 10.7: VĨvoj region§ln² nezamŊstnanosti v Ļesku 

Zdroj: Eurostat 2010a, vlastn² zpracov§n² 

Dlouhodob§ nezamŊstnanost po m²rn®m n§rŢstu v roce 2004 poklesla do roku 2008 u vġech 

regionŢ prakticky na poloviļn² ¼roveŔ. PŚesto mezi regiony existuj² velk® rozd²ly, kter® se 

zaļaly zvyġovat po n§stupu krize. 

Tabulka 10.18 : Region§ln² disparity dopravn² a informaļn² infrastruktury v Ļesku 

Zdroj: Eurostat 2010a, vlastn² zpracov§n² 
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Region§ln² disparity dopravn² a informaļn² infrastruktury v Ļesku 

Pro srovn§n² region§ln²ch disparit v ¼zemn² oblasti byly zvoleny disparity tĨkaj²c² se d§lniļn² a 

ģelezniļn² s²tŊ a moģnost² pŚ²stupŢ k internetu 

Celkov§ d®lka d§lnic v Ļesku 691 km je vĨraznŊ podprŢmŊrn§ proti vyspŊlĨm st§tŢm EU. Jej² 

rozloģen² v regionech je v§z§no na historickou d§lnici D1 mezi Prahou a Brnem a d§lnici D5 

k nŊmeckĨm hranic²m. Vybudov§n² pouze 173 km d§lnic v letech 2001- 2008 neodpov²d§ 

potŚeb§m rozvoje ekonomiky. 

Celkov§ d®lka ģeleznic dos§hla v roce 2008 hodnoty 9588 km a jej² rozloģen² odpov²d§ 

historick®mu vĨvoji.  

Poļet dom§cnost², kter® maj² pŚ²stup k internetu je v ļeskĨch regionech pomŊrnŊ vyrovn§n a 

s vĨjimkou Prahy (62 %) je vzhledem k prŢmŊru v EU27  podprŢmŊrnĨ. 

Souhrn  k region§ln²m disparit§m v Ļesku 

Mezi ļeskĨmi regiony na ¼rovni NUTS 2 neexistuj² podstatn® rozd²ly v poļtu obyvatel. 

VĨraznĨ je vġak rozd²l mezi ekonomickou vĨkonnost² Prahy a zbytkem republiky, kterĨ 

z hlediska HDP/obyvatele je 2,6 n§sobkem a doch§z² k jeho prohlubov§n². NejvŊtġ² region§ln² 

rŢst po Praze zaznamenal v obdob² 2001 ï 2007 tradiļn² prŢmyslovĨ region Moravskoslezsko, 

kterĨ byl postiģen rozs§hlou restrukturalizac². PŚ²znivĨ ekonomickĨ vĨvoj v regionech byl 

pŚeruġen svŊtovou ekonomickou kriz² a nestabiln² politickou situac² v Ļesku. 

Z hlediska zamŊstnanosti vykazuje Ļesko nadprŢmŊrn® hodnoty (66,6 %) a pŚekroļilo 

prŢmŊr EU27 (65,9 %). Rozptyl region§ln² m²ry zamŊstnanosti v tomto obdob² poklesl. Aģ do 

roku 2008 byl zaznamen§n v regionech vĨznamnĨ pokles nezamŊstnanosti i dlouhodob® 

nezamŊstnanosti a doġlo v t®to oblasti ke sniģov§n² rozd²lŢ mezi regiony, jak dokazuje 

prŢbŊh hodnot indik§toru rozptylu region§ln²ch hodnot. 

Ļesko patŚ² k zem²m s podprŢmŊrnou podporou vĨzkumu a vĨvoje jak v pod²lu vĨdajŢ na 

VaV, tak v poļtu patentovĨch ģ§dost² ve srovn§n² se zemŊmi V4. Podpora vŊdy a vĨzkumu je 

vġak soustŚedŊna pŚev§ģnŊ do Prahy, StŚedn²ch Ļech a Jihomoravsk®ho kraje. 

Ve srovn§n² se zemŊmi V4 vykazuje Ļesko lepġ² ģelezniļn² dopravn² infrastrukturu, 

nedostateļn§ je d®lka d§lniļn² s²tŊ. 

10.2.4  Region§ln² disparity v MaŅarsku 

MaŅarsko, ofici§ln² n§zev MaŅarsk§ republika, patŚ² v r§mci EU mezi stŚedn² st§ty s poļtem 

obyvatel 10,055 mil. a rozlohou 93,031 tis. km 2.  

Region§ln² struktura MaŅarska 

Region§ln² ļlenŊn² ¼zem² MaŅarska podle klasifikace NUTS uv§d² tabulka 10.19. 

MaŅarsko m§ dvojstupŔov® administrativnŊ spr§vn² ļlenŊn². V prvn²m stupni jsou to 

samospr§vn® ģupy, kter® odpov²daj² naġim krajŢm a mŊsto BudapeġŠ. Z§kladn² lok§ln² 

samospr§vnou jednotkou jsou obce. 
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Tabulka 10.19: Region§ln² struktura MaŅarska  

Zdroj: Eurostat 2010a, vlastn² zpracov§n² 

Tabulka 10.20: Z§kladn² charakteristiky regionŢ NUTS 2  v MaŅarsku 

Zdroj: Eurostat 2010a, vlastn² zpracov§n² 

Z hlediska poļtu obyvatel existuj² mezi regiony velmi vĨrazn® rozd²ly ï pomŊr mezi 

nejlidnatŊjġ²m regionem Kºz®p-Magyarorsz§g a regionem D®l-Dun§nt¼l je t®mŊŚ 3. 

Region§ln² ekonomick® disparity v MaŅarsku 

VĨvoj HDP m§ u maŅarskĨch regionŢ srovn§n² s ostatn²mi st§ty V4 netypickĨ prŢbŊh. KromŊ 

rŢstu centr§ln²ho regionu s hlavn²m mŊstem Budapeġt² doġlo ve vġech regionech od roku 

2003 k poklesu HDP/ob. z hlediska jejich postaven² v EU27. TypickĨ je dichotomn² charakter 

ekonomiky, kdy hodnota indik§toru u regionu Kºz®p-Magyarorsz§g je 2,6 kr§t vyġġ² neģ u 

nejzaostalejġ²ho regionu £szak-Alfºld. 
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Graf 10.8: VĨvoj region§ln²ho HDP v MaŅarsku  

Zdroj: Eurostat 2001a, vlastn² zpracov§n² 

Zaj²mav§ je vyrovnanost ekonomick® vĨkonnosti ļi sp²ġe ekonomick®ho zaost§v§n² u 4 

regionŢ a u dvou nejm®nŊ vĨkonnĨch regionŢ doġlo dokonce k poklesu. 

V EU27 jako celku vykazuje rozptyl region§ln²ho HDP sp²ġe pokles a stagnaci, v MaŅarsku m§ 

prokazatelnŊ rostouc² prŢbŊh, coģ signalizuje n§rŢst rozd²lŢ mezi ekonomickou vĨkonnost² 

regionŢ. 

Tabulka 10.21: Region§ln² ekonomick® disparity v MaŅarsku 

Zdroj: Eurostat 2001a, vlastn² zpracov§n² 

MaŅarsko patŚ² k zem²m s n²zkou podporou vŊdy a vĨzkumu. Jeho prŢmŊr vĨdajŢ na VaV 

(0,97 % z  HDP) vysoce podkraļuje prŢmŊr EU (1,85 %), pŚitom pouze centr§ln² region je 

nad hodnotou 1,3 % a ¼roveŔ dvou regionŢ je pouze kolem hodnoty 0,4 %.  
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Region§ln² disparity trhu pr§ce v MaŅarsku 

M²ra nezamŊstnanosti rostla v letech 2004 ï 2008 ve vġech regionech a rozd²ly mezi nimi se 

zvyġovaly, coģ je pro obdob² rŢstu evropsk® ekonomiky sp²ġe neobvykl® a odr§ģ² situaci 

v maŅarsk®m hospod§Śstv². M²rnĨ pokles nezamŊstnanosti je zŚejmĨ jen u centr§ln²ho 

regionu s vĨraznĨm ekonomickĨm rŢstem a v regionu Nyugat-Dun§nt¼l. 

Graf 10.9: VĨvoj region§ln² nezamŊstnanosti v MaŅarsku 

Zdroj: Eurostat 2010a, vlastn² zpracov§n² 

MaŅarsko patŚ² ke st§tŢm s n²zkou m²rou zamŊstnanosti, 3 regiony se pohybuj² v rozmez² 60 

ï 65 %, avġak u dalġ²ch 4 regionŢ je zamŊstnanost pod 55 % a u ļtyŚ regionŢ zamŊstnanost 

jeġtŊ poklesla. Ve srovn§n² s prŢmŊrem EU27 je rozptyl region§ln² zamŊstnanosti v NUTS 2 

regionech niģġ², v posledn²ch tŚech letech sp²ġe stagnuje. 

Tabulka 10.22: Region§ln² disparity trhu pr§ce v MaŅarsku 

Zdroj: Eurostat 2010a, vlastn² zpracov§n² 












































































