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UvoD

Predkladana monografie prezentuje vysledky feSeni vyzkumného uUkolu WD-55-07-1
Regionalni disparity v Gzemnim rozvoji Ceské republiky, feSeného v letech 2007 - 2010
v rdmci vyzkumného programu Ministerstva pro mistni rozvoj Ceské republiky WD — vyzkum
pro potieby reseni regionalnich disparit.

Monografie zahrnuje vedle teorie a metodologie disparit také jejich klasifikaci, zasady
sledovani a hodnoceni, integraci informaci o disparitich a metody jejich souhrnného
hodnoceni cestou integrovanych indikatorl a modelovych regionl. NavrZeny systém
sledovani a hodnoceni regionalnich disparit v Ceské republice a metody jejich vypoctu jsou
ovéreny fadou prikladd, které prokazuiji jejich praktickou vyuzitelnost.

Relativné autonomni ¢ast pak tvori problematika pojeti a pristupu k regionalnim disparitam
v sousednich stfedoevropskych zemich a komparace vyvoje disparit v zemich Visegradské
Ctyrky a v Rakousku.

Monografie je proto uréena nejen teoretikim, akademickym pracovistim a studentdm
vysokych skol studuijicich regionalni ekonomii, ale také Siroké odborné verejnosti, zejména
pracovniklm Ustfednich spravnich (fadd a krajskych Gfadl zabyvajicich se regionalni
politikou resp. regionalnim rozvojem i odbornym pracovnikdm mést, majicich odborné Utvary
nebo specializované pracovniky zabyvajici se regionalni problematikou.

Monografie je rozvrzena do jedenacti kapitol.

Prvni a druha kapitola jsou zaméreny na teorii a metodologii disparit, jejich informacni
hodnotu, hlediska zkoumani a jejich atributy.

Obsahem treti a Ctvrté kapitoly je klasifikace a identifikace regionalnich disparit. Je zde
navrzen systém sledovani a hodnoceni regionalnich disparit v Ceské republice, definovany tfi
sféry disparit — socialni, ekonomickd a Uzemni a ty jsou dekomponovany az do Urovné
primarnich a sekundarnich indikatord.

Pata kapitola prinasi nékteré uzivatelské pohledy na vyuziti sledovanych informaci o
regionalnich disparitach. Jako systémova nadstavba nad zakladni mnozinou sledovanych
indikatorl je zde navrzeno ¢trnact integrovanych indikatorl a sedm modelovych regiond.

Sestd kapitola se zabyva nastroji k ovliviiovani vyvoje regionalnich disparit dle hlavnich
vyvojovych paradigmat a nastroji vyuZitelnymi pro ovliviiovani vyvoje regionalnich disparit
regionalnim managementem, zejména vyuzitim informaci o regionalnich disparitach pri
tvorbé strategickych a programovych dokumentd.

Sedma kapitola se zabyva mérenim a hodnocenim regionalnich disparit. Uvadi se zde metody
vypoctu a hodnoceni pouzivané v Ceské republice i v zahranidi. Podrobnéji rozpracovany jsou
metody vyuzitelné regiondlni praxi a svou uzivatelskou privétivosti a dobrou vypovidaci
schopnosti vyuzitelné Sirokym okruhem uzivateld.

Osma kapitola se zabyva dlouhodobym vyvojem disparit mezi kraji CR v sociélni, ekonomické
a Uzemni sfére, prezentovanym vybranymi indikatory, umoznujicimi posouzeni vyvoje
regionalnich disparit v Ceské republice od vzniku samostatného statu.
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V devaté a desaté kapitole je pozornost vénovana pristuplm a pojeti disparit v Evropské unii
a sousednich stfedoevropskych zemich. Zabyva se pojetim regionalnich disparit v ramci
politiky hospodarské a socialni soudrznosti Evropské unie i moznostmi vyuziti regionalni
statistiky Eurostatu. Je zde také provedena analyza a komparace vyvoje regionalnich disparit
v zemich Visegradské ctyrky a v Rakousku.

Poznatky vyzkumu a zavéry k nému jsou pak shrnuty v jedenacté kapitole.

Poznatky o regionalnich disparitach, vychazejici z teorie disparit, zahrnujici systém sledovani
a hodnoceni regiondlnich disparit, dovedené az do dlkaz( jejich praktické vyuzitelnosti,
nebyly v Ceské republice ani v zemich Evropské unie dosud ucelené publikovéany, proto je
kolektiv autorl této monografie presvédCen, Zze publikace bude pfinosna a najde si fadu
svych ctenaraQ.



1 TEORIE A METODOLOGIE DISPARIT

Analyza dostupné odborné literatury zabyvajici se disparitami ukdzala, ze velmi
frekventované jsou publikovany definice pojmu disparita, avSak sporadicky a neucelené je
tento fenoménem popsan po strance teoretické a metodologické, zejména pokud jde o
specifikaci zakladnich typd Uzemnich disparit, jejich atributl, uZivatelské hodnoty a
zakladnich hledisek jejich systémové klasifikace a dekompozice.

Obsah této kapitoly je proto zamérena tak, aby vyplnil nékteré podstatné mezery v teorii
disparit a poskytl dostatecna vychodiska pro systémové a metodické pristupy k regionalnim
disparitam obecné, specificky pak k regionalnim disparitam v Ceské republice.

1.1 Terminologie a definice disparit

Pojem disparita je velmi frekventovanym pojmem posledniho desetileti. Pochazi
z latinského diis- parita(u)s, coz znamena rozdéleny.

Definic pojmu disparita a regionalni disparita existuje v teoretické literature, ale i
v encyklopediich a slovnicich cizich slov celd fada. V encyklopediich jde zpravidla o témér
shodné obecné charakteristiky tohoto terminu, v odborné literature ma disparita zpravidla
Uzemni dimenzi, nebo je ucelové aplikovana na potreby prislusného oboru.

Predstavme si nékolik obecnych definic pojmu disparita:
Slovnik cizich slov ABZ:

Disparita = nerovnost, riznost, rozdilnost

Velky slovnik cizich slov:

Disparita = nerovnost nebo nepomeér riznych jevii
Encyklopedie IURIDICTUM:

Disparita znamena nesoulad.

The Free Dictionary:

Disparity:

1. The condlition or fact of being unequal, as in age, rank, or degree; difference. "narrow the
economic disparities among regions and industries” (Courtenay Slater).

2. Unlikeness; incongruity.

(1. Stav i skutecnost byt nestejny napr. ve véku, poradi, nebo hodnosti, rozdil: "zuZené
v ekonomii nerovnost mezi regiony a primyslovymi odvétvimi” (Courtenay Slater).

2. Nestejnost: nepomer.,)
The American Heritage® Dictionary:

Disparity:



1. inequality or difference, as in age, rank, wages, etc.
2. dissimilarity
(1. nerovnost ¢i rozdil - ve veku, hodnosti, platu, atd.

2. rozdilnost)



Regionalni disparity dle ILO:

Regionalni disparity — rozdily mezi ekonomickym vykonem a blahobytem mezi zememi
nebo regiony.

Definice dle OECD (OECD 2002):

Regionalni (prostorové) disparity vyjadruji miru odlisnosti projevu intenzity zkoumaného
ekonomického jevu pozorovaného v ramci regiond dané zeme.,

Mirna modifikace této definice je uvedena v (OECD 2003):

Uzemni disparita indikuje miru, do které se intenzita urcitého ekonomického jevu odlisuje
mezi regiony v rémci dané zeme.

Definice OECD maji vyznamna omezeni v tom, ze se zaméruji pouze na ekonomické jevy a
koncentruiji se na regionalni disparity pouze uvnitf zemi.

Definice vyskytujici se v teoretické odborné literature:
Regionalni disparity dle Karin Vorauer (2007):

~Regionalnimi disparitami se rozumi odchylky od né&jakého mysleného referencniho rozdéleni
znakd pokladanych za relevantni, v souvislosti s rliznymi prostorovymi Urovnémi meéfitka
(ohraniceni regionu)".

~Regionadlni disparita je nevyrovnanost prostorovych struktur v néjakém regionu, resp.
v ridznych regionech".

~Regionalni disparity se projevuji v rlznych podminkach Zivota, jakoz i v nerovnych
hospodafskych rozvojovych moznostech. Protiklad mésto-venkov mdze byt také chapan jako
forma prostorové disparity".

V publikaci Hanclové a Tvrdého je pouZita tato definice regionalni disparity (Hanclova, Tvrdy
2004):

Regionalni disparity jsou vzdalenosti mezi regiony v abstraktnim metrickém prostoru.
Tento prostor miZe popisovat bud’ jeden vybrany deskriptor regionu, nebo mnozina téchto
deskriptord, a to jak staticky, tak i dynamicky.

Definice pojmu disparita aplikovana na rlizné védni obory:
V teorii pfirodniho vybéru, (Petr, 1996):

V teorii prirodniho vybéru ,na rozdil od pojmu diverzita predstavuje disparita rozridznénost
stavebnich plénd. Napf. Burgesska fauna ma tolik stavebnich pland, tolik konstrukénich
forem, Ze se ji disparita organismd v dnesnich oceanech nemlze rovnat".

V geometrické morfometrii (Hoda¢, 2007):
... disparita je mirou rozptylu vice skupinovych prdmeérd kolem globainiho konsenzu".

Vyznamnym prispévkem k Ucelovému pojeti regionalnich disparit je pfistup Molleho (2007).
Ten uvadi, Ze zakladni klicovou otdzkou, z niz vychazeji politiky Evropské unie, je otazka
koheze (soudrZznosti) a nedostatek koheze je méren velikosti disparit.
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Vyvoj koheze v Case a tim i odpovéd’ na zakladni otazku politiky je: zlepSila se koheze nebo
zhorsila? Je obvykle pomérovan vyvojem disparit v Zivotni drovni v Clenskych zemich,
socialnich skupinach a regionech. Jde o to ziskat odpovéd’ na dvé otazky:

e jaky druh regiond je na tom Spatné ve srovnani s primérem EU nebo vykazuje
Spatné chovani z hlediska konvergence a kde je proto nutny politicky zasah?

e smérfuje systém ke konvergenci a Ize proto politiku zaméfit na podporu pfirozenych
tendenci nebo systém sméruje k divergenci a politici tak podstupuiji velice namahavy
boj?

Podle Molleho se koheze objevuje v pripadé, Ze disparity ve vysi socialni a ekonomické
Urovné mezi jednotlivymi regiony a socialnimi skupinami jsou politicky a socialné prijatelné.
Koheze se zlepSuje pri snizeni disparit (pfi jejich konvergenci), opak nastava tehdy, kdyz
disparity narlstaji (pfi jejich divergenci) (Molle 2007).

Ucelovy wvyklad pojmu disparita prezentuje také GaREP na internetovych strankéch
»Metodicka podpora regionalniho rozvoje" (GaREP, 2009):

Ministerstvo pro mistni rozvoj CR vymezuje regiondini disparity jako ,neodidvodnéné
regionaini rozdily v drovni ekonomického, socidlniho a ekologického rozvoje regiond".
Disparitami, které je treba resit jsou ,rozdily vyvolané subjektivni lidskou cinnosti, nikoliv
rozdily vzniklé z objektivnich pricin, naprikiad na zakladé prirodnich podminek".

Definovani disparit jako fenoménu, ktery je jednim ze zakladl lidského poznani, je tfeba
provést jednak v obecné roving, jednak v konkrétni aplikacni roviné.

Nami definované pojmy disparita a regiondlni disparita:.

Disparita je rozdilnost, resp. nerovnost znakd, jevd Ci procesd, jejichZ identifikace a
srovnavani ma néjaky racionaini smys! (poznavaci, psychologicky, socidlni, ekonomicky,
politicky apod.).

Regionalni disparita je rozdilnost nebo nerovnost znakd, jevid Ci procesd majicich
jednoznacné uzemni umisteni (Ize je alokovat ve vymezené uzemni strukture) a vyskytujicich
se alespori ve dvou entitach této uzemi struktury.

Neakceptujeme vySe uvedené Ucelové pojeti regionalnich disparit a pracujeme s pojmem
regionalni disparita v mezich neutraini obecné charakteristiky disparity s tim, ze predmétny
jev mlze byt zkouman v rliznych prostorovych trovnich (ohranicenich regionu).

Pokud bychom chapali disparitu jako neopodstatnénou resp. neodlivodnénou rozdilnost, pak
bychom museli tuto opodstatnénost ¢i neopodstatnénost blize definovat, coz samotné cini
veliké obtize, nebot’ to a priori predpoklada naslednou ovlivnitelnost vyvoje disparity smérem
ke konvergenci.

V dostupné literature problém opodstatnénosti ¢ neopodstatnénosti rozdilnosti neni
zmifdovan. Vychazime z toho, ze rozdilnosti ¢i nerovnosti, v naSem pripadé mezi regiony,
existuji a vyplyvaji z rliznych pricin (viz dale). Nékteré z nich nebude nikdy mozné &i Ucelné
zmiriovat a na druhé strané budou existovat rozdilnosti ¢i nerovnosti nezadouci, které by
mély byt ovliviiovany smérem k jejich zmirnéni.

Z rliznych moznosti prostorovych Urovni jsou dale jako vychozi méfitka identifikace disparit
pouzivana tato:
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= pro srovnavani na Urovni EU: CR (NUTS 1) a regiony soudrznosti (NUTS 2)

= pro srovnavani na urovni CR: kraje (NUTS 3), okresy (NUTS 4) a ad hoc stanovené
Uzemni celky (napf. problémové regiony i spravni Uzemi obci s rozsifenou
plsobnosti).

1.2 Filozoficka a systémova vychodiska disparit

Podle encyklopedického vykladu je disparita nerovnost ¢i rozdilnost. Zpravidla jde o
nerovnost i rozdilnost v dlsledku tendence vyvoje spolecnosti, kterou je vysoky stupen jeho
variability, majici za nasledek nerovnomérnost vyvoje. Dochazi tedy k nerovnomérnému
vyvoji spoleCenskych subjektl a jejich Casti, resp. jevd a procesd, které v nich probihaji, coz
se projevuje Vv jejich nerovnosti i rozdilnosti, tzn., Ze mezi témito subjekty nebo jejich ¢astmi
vznikaji disparity.

Nasim filosofickym vychodiskem je akceptovani disparity jako fenoménu, jehoz sledovani
(identifikace) a hodnoceni ma racionalni smysl. Pfedmétem naseho zajmu jsou slozité
spoleCenské subjekty, fungujici v urcitych socialné-ekonomickych podminkach. Vyvoj téchto
subjektl se odehrava v Case a prostoru a je nerovhomérny.

Pojeti disparit jako projevl slozitych spolecenskych subjekt, vyzaduje opustit jednostranné
pristupy a nahlizet na problematiku disparit jako na slozity problém, ktery vyzaduje, aby byl
prijat multidimenzionalni pfistup k jeho zkoumani.

Takovy pfistup znamena predevsim celostni (systémovy) pohled na predmét zkoumani. Je
proto nutno namisto tradi¢nich pfistupd zalozenych na jedné prevazujici dimenzi —
ekonomické dimenzi — rozsifit zkoumani na dalSi dimenze, tj. socidlni, Uzemni, politicko-
spravni, institucionalni, krajinné-ekologické, civilizacné-infrastrukturni, socialné-prostorové
apod. (Gajdos 2006). K tomuto pristupu se, byt prevazné implicitné, priklanéji téz autofi
(Molle 2007), (Nijkamp 2007), (Wishlade, Yuill 1997) a dalsi.

Multidimenziondlnost a celostni charakter zkoumani problematiky regionalni diferenciace se
tykd predevsim identifikace jejich faktor a determinantl a diagnostikovani jejiho obsahu a
rozsahu.

VySe uvedena systémova vychodiska (multidimenzionalnost, celostnost, multidisciplinarita)
vyvolavaji nezbytnost pouziti pluralitni metodologie zkoumani ve smyslu pouziti rlznych
metod a technik vyzkumu. Podle Gajdose (2006) jde o smiSené metody a techniky vyzkumu,
kdy prevazné kvantitativni metody zkoumani seskupovanim Udajd z jednotlivych védnich
obord pfi klasifikaci a hledani souvislosti a komparaci jednotlivych regionli ¢i pouZitim
vicerozmérnych statistickych analyz, budou doplnény kvalitativnimi metodami, jako jsou
expertni metody, obsahové analyzy regionalniho a lokalniho tisku ¢i sekundarni analyzy
vybranych vyzkum{ v oblasti regionalni problematiky.

Problémem tohoto pristupu bude souméfitelnost vysledkd kvantitativnich a kvalitativnich
metod, vysvétleni kauzalnich souvislosti a obsahova interpretace mezi socialnimi,
ekonomickymi a geografickymi faktory v regionalnim rozvoji. Autor v této souvislosti
doporucuje ,provést prehlednou ekonomicko-socidlné-prostorovou situaci daného uzemi na
bazi rozsahlého multidimenzionalniho empirického zakladu, zejména s ddrazem na
zprehlednéni meziregiondlnich disparit a nerovnovéh, a identifikovat rediné a latentni/
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rozvojové potencialy ¢i bariéry rozvoje regiond". V duchu vySe uvedeného je zapotrebi pouzit
SirSi a vécnéjsi soubor rliznych indikatord a jejich kombinaci, coz miZe v praxi narazit na
jejich dostupnost.

Jednim z metodologickych vychodisek je, Ze kazdy region by mél byt vniman podle jeho
prostorového kontextu a hierarchickych vazeb. Pochopeni Gzemnich procest vyzaduje, aby
byla brana v ivahu ménici se geografie funkénich Gzemi, coz nemusi vzdy nutné odpovidat
politicky ur¢enym regiondm v daném staté anebo v ramci kohezni politiky EU. V tomto
smyslu je nutno pfijmout kombinaci evropského, narodniho, vnitroregionalniho a
preshrani¢niho méfitka analyzy regionalnich disparit a tomu pfizplsobit volbu funkcnich
Uzemnich celkd.

Vyznamnym systémovym vychodiskem problematiky regionalnich disparit je orientace
budouciho vyuZiti vysledkl méreni regionalnich disparit v regionalnim, pfip. municipalnim
managementu. Tradi¢ni prFistup regionalni a municipalni politiky chape regionalni disparity
prevazné jako negativni jev a je zaméren na snizovani regionalnich disparit. Dlouhodobé se
ukazuje, Ze tento pristup ma nejasné dopady a vysledky. Proto Viturka (2007) navrhuje
prijmout pristup zalozeny na zvySovani tzv. regionalni konkurenceschopnosti stimulujici difuzi
pozitivnich efektl jako hlavni nastroj zmirfiovani regiondlnich disparit. To ma za nasledek
zcela jiné pojeti méreni regiondlnich disparit. Autor navrhuje mérit kvalitu podnikatelského
prosttedi a tim prfizplsobit vybér indikator. V souvislosti stim Ize identifikovat
»neodlvodnéné" rozdily na bazi srovnani teoreticky prislusnych a skutecnych hodnot kvality
podnikatelského prostredi.

Jiny pristup k disparitdm zaujima Aydalot (1985), ktery fika, Ze disparita je odchylka od
normy. Ale jakou normu zvolit? Autor zamitd normu identi¢nosti. Pokud zvolime rovnost,
musime fici, podle jaké jednotky miry ¢i podle jakého indikatoru rovnost posuzovat. Jakou
implicitni referenci zvolit? A je vibec rovnost cil, ktery Ize postavit proti celému spolecenstvi?
O jakou rovnost se bude jednat? Nabizi se identita prijml na obyvatele, rovnost prijml na
¢inného obyvatele, identita zplisobu Zivota a mnoho jinych (Aydalot, 1985).

Podle Merriam Webster's Collegiate Dictionary (1995) se pojem disparity vztahuje k rozdilm
v poradi, podminkach nebo excelenci. Kdyz je tento pojem aplikovan na socialné-ekonomické
podminky statli, regionl ¢i Uzemi, pojem disparity mlze byt pouZit pro popis odchylek
v bohatstvi, socialné ekonomickych podminkach a prilezitostech mezi jednotkami pozorovani.

1.3 Charakter disparit

Jsou dva zakladni ddvody, pro¢ chceme identifikovat relevantni znaky subjektd, jako nositell
jistych vlastnosti, vzajemné je srovnavat a podrobit zkoumani, jako predmétu naseho
poznani, nasi ¢innosti ¢i naseho zajmu.

Prvnim dlivodem je potieba identifikace a zkoumani rozdilnosti relevantnich znakd subjektd,
kde jde zpravidla o zjiStovani, v ¢em jednotlivé subjekty, v ramci vymezené (stanovené)
mnoziny — statd, zemi, regiont, obci, podnik{ apod., zaostavaji, a jaky to ma vliv na jejich
zmény, zejména systémové zmeény struktury a chovani. Jde dosud o natolik dominantni
pristup, Ze se Casto zjiStovani téchto ,negativnich" znakl oznacuje jako ,disparitni pristup".
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Druhym, dosud daleko méné cCastym dlivodem je zkoumani rozdilnosti subjektd (jejich
relevantnich znakl), vedouci k poznani jejich jedineCnosti, schopnosti Ucelné a efektivné se
odlisit od ostatnich zkoumanych subjektll a také napf. k Gucinnému vyuziti jejich
komparativnich vyhod. Tedy schopnosti plnit jistou ,pozitivni* roli (obecné ve vymezené
mnoziné subjektl, specificky pak ve spolecenstvi zemi, regiond, obci apod.).

Tyto dva odliSné pohledy vedou k oznaceni disparit jako negativnich a pozitivnich.
Soucasné je mozno prijmout analogii s dvéma strankami, obvykle pouzivanymi v regionalnich
analyzach, a to jsou slabé stranky a silné stranky néjakého zkoumaného objektu. Negativni
regionalni disparity je potom mozno chapat jako slabé stranky a pozitivni regionalni disparity
jako silné stranky.

Slabé stranky obvykle mohou vyustit az do kliCovych zranitelnosti zkoumaného objektu,
které zpravidla spocivaji v chybéjicich zdrojich a chybéjicich schopnostech (zplsobilostech)
dostupné zdroje vyuZivat.

Silné stranky obvykle vyusti do komparativni, resp. konkuren¢ni vyhody zkoumaného
objektu, které zpravidla spocivaji v unikatnich a hodnotnych zdrojich? a unikétnich
schopnostech (zplsobilostech) tyto zdroje vyuZzivat.

Schematicky jsou vySe provedené Uvahy znazornény na obrazku 1.1.
Negativni regionalni disparity a regionalni rozvoj

Negativni disparity maji Uzkou vazbu na koncepci regionalni polarizace. Zastanci
regionalni polarizace (Myrdal, 1957, Hirschman, 1958) zd{raziuji rozdily mezi regiony a
popisuji mechanismy, které vedou k regionalni polarizaci (Maier, Todtling, 1998). Zatimco
v neoklasickych predstavach odklon od rovnovahy vyvolava procesy, které znovu vedou
k rovnovazné hodnoté, Myrdal argumentuje souvislostmi, které plsobi na pdvodni odchylku
tak, Ze se zesiluje. Tedy neoklasicka teorie predpoklada negativni zpétnou vazbu, zatimco
Myrdal zdrazfiuje moznost pozitivni zpétné vazby (viz obrazek 1.2).

2 Zdroje obvykle &lenime na pfirodni, lidské, kapitalové, fyzickou infrastrukturu, administrativni
infrastrukturu, informacni infrastrukturu, védecko-vyzkumnou infrastrukturu apod.
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Obrazek 1.1: Negativni a pozitivni regionalni disparity

REGIONALNI
DISPARITY
I | 1

NEGATIVNI POZITIVNI
SLABE STRANKY SILNE STRANKY
KLICOVE KOMPARATIVNI

ZRANITELNOSTI VYHODY
CHYBEUJICI CHYBEJICI KONKURENCNI

ZDROJE SCHOPNOSTI VYHODY

UNIKATNI A UNIKATNI

HODNOTNE
ZDROJE

SCHOPNOSTI
(ZPUSOBILOSTI)

Zdroj: viastni zpracovani

Obrazek 1.2: Zpétna vazba v neoklasické teorii a teorii polarizace

- Ekonomicka -
proménna

Ekonomicka +
proménna

Neoklasicka teorie Teorie polarizace

Zdroj: Maier, Todltling 1998

Podle zastancl teorie polarizace trzni mechanismus nevede k vyrovnani, ale k zesileni
regionalnich disparit, a proto je podle jejich nazoru potrebna statni regionalni politika, ktera
by vedla k vyrovnani, resp. ktera by rozdily mezi regiony nedovolila prili§ zvétSovat.

Negativni regionalni disparity jsou zakladem tradicni regionalni a kohezni politiky EU. Ta je
zaloZzena na solidarnim principu pomoci méné rozvinutym regiondm ke spravedlivéjSimu
prijmu ¢ distribuci zaméstnanosti, resp. na solidarité rozvinuté&jSich regionl s méné
rozvinutymi a byva také mimo jiného zdlivodriovana potifebou zachovat socidlni konsensus
mezi regiony a socialnimi skupinami v ramci zemi i v rdmci Evropské unie. Motivy spojené
s redistribu¢nim pristupem jsou tedy prevazné politické.

Regionalni politika, kterd ma v trznim hospodarstvi ve vztahu k trzné hospodarskym
procesm koordinacni, doplikovou a korigujici funkci, pak spociva v tom, Ze vychazi
z kvantitativné formulovanych predstav o cilech a prostredcich jejich dosazeni a pokousi se
politicky urcené cile uplatnit (prosadit) selektivnimi intervencemi. To predpoklada urceni
intervenovanych Uzemi (nejpotiebnéjSich regionl), podplrnych prostfedkd a klicovych
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oblasti, kam maji podplrné prostiredky smérovat (véda a vyzkum, cestovni ruch,
infrastruktura, Zivotni prostredi apod.), jakoz i dohody o nastrojich (zpravidla pfispévek na
investice) a intenzité podpory.

Takto pojata regionalni politika se snaZi snizovat disparity v zajmovém Gzemi (politicky
vyrovnavaci cil) a soucasné efektivné vyuzivat diverzifikovany prostorovy rozvojovy potencial
(rGstovy cil).

I kdyz z dlouhodobého hlediska jsou oba cile spiSe v konfliktnim vztahu, z kratkodobého
hlediska Ize pripustit, Ze vztah obou cild miZe byt komplementarni, tj. Ze podpora
hospodafsky slabych regionl prispiva soucasné k posileni celkového hospodaiského ristu.

VSechny regiony jsou posuzovany z hlediska efektl jako potencialné ekvivalentni (nerozlisuji
se tedy rlstové regiony a regiony rlstové méné vyznamné) a vychazi se z toho, ze vsechna
Uzemi maji z hlediska své velikosti a predpokladli podobné rozvojové Sance a podobné
reaguji na podpdrné prostredky.

Pro Uspésné provadéni této regiondlni politiky je nutné urcit indikatory, pomoci nichz Ize
posuzovat regionalni disparity. Jako mozné indikatory Ize pouZit prijem na jednotlivce, miru
nezaméstnanosti, index vyvoje pracovnich sil, indikator infrastruktury ¢i néjaky integrovany
indikator jako vazeny soucet jednotlivych indikatord.

Kazdad kvantitativné-intervencionistickd podpora vyzaduje rozhodnuti o strategickych
proménnych, které maji byt ovliviiovany. V podstaté Ize ovliviiovat regionalni poptavku nebo
stav regionalnich vyrobnich faktord. Posledné jmenované Ize zhruba rozclenit na realny
kapital, pracovni silu, pldu (plochy) a znalosti a tim rozliSovat mezi regionalni politikou
orientovanou na jednotlivé faktory. Uvnitf jednotlivych podplrnych oblasti Ize provést dalsi
rozliSeni, napf. u realného kapitalu oddélit infrastrukturu od soukromého produktivniho
kapitalu.

Pozitivni regionalni disparity a regionalni rozvoj

Pozitivni disparity nasly svlij odraz v koncepci pold rlstu a center rlstu (Maier, Todtling,
1998). Zatimco klasiCti zastanci teorie polarizace hodnoti negativné polarizujici Gcinek
rozvojového procesu, zastanci koncepce pold rlstu poukazuji na jeho pozitivni stranky.
Dlvéruji tomu, Ze pfi dostaCujici hospodarské sile centra dominuji rozsifujici efekty nad
stahujicimi efekty a spatfuji v tom koncepcni bod pro rozvojovou strategii. Poznané disparity
pak sehravaji pozitivni roli pfi identifikaci relevantnich regiond, pdll rozvoje a rozvojovych
center.

Zatimco neoklasicky pristup a strategie pdll rlstu davaji do popredi mobilitu faktorl, a
predevsim efekty lokalizace podnik v regionu, jini zastanci koncepce pold rdstu a center
rlstu preferuji endogenni pristupy, pricemz si kladou otazku, zdali faktory a zdroje existujici
vregionu se budou moci co nejlépe vyuzit a jaka je konkurencni schopnost podnikd
Vv regionu.

Strategie endogenniho pristupu se podle Hahneho (1985) zamérfuje na to, aby ,vyreSila
regionalni problémy prostrednictvim vyuziti potencidlu existujiciho v regionu a respektovani
jeho specifik". Posileni regionalniho Fizeni ,zdola" se spojuje s oCekavanim zvySeni
hospodarské, kulturni a politické samostatnosti.

Nejdlezitéjsi principy endogenniho regionalniho rozvoje dle Maiera a Todtlinga (1998) jsou:
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regionalni rozvoj neni chapan pouze jako hospodarsky rozvoj, nybrz také jako
kvalitativni zlepSeni struktury hospodarstvi a zivotnich podminek,

regionalni aktéfi by méli byt schopni kontrolovat proces rozvoje a orientovat jej na
vlastni cile regionu,

regionalni politika by méla navazovat na potencial existujici v regionu, zejména na
unikatni zdroje a unikatni zplsobilosti,

faktory a zdroje rozvoje by se mély trvaleji vyuzivat, tedy ve velkém rozsahu
zohlednovat aspekty Zivotniho prostredi,

regionalni potencidl by se mél vyuZivat a rozvijet nadodvétvové vcetné propojeni
odvétvi,

mély by byt posilovany malé a stfedni podniky v jejich inovacni a konkurencni
schopnosti,

= hybnou silou regionalniho rozvoje jsou mistni a regionalni aktéri.

Pozitivni role regiondlnich disparit v tomto pristupu spociva v chapani faktu, ze disparita
mdZe byt motorem rozvoje a zdrojem komparativni vyhody. Regionalni politika tedy spociva
v orientaci na vyuziti ,Sanci® a mobilizaci mistnich zdrojd s cilem zlepSeni kvality Zivota lidi
jako vysledku rozvoje.

Rozdily mezi obéma typy regionalniho rozvoje nazorné ukazuje tabulka 1.1.

Tabulka 1.1: Rozdily mezi tradicné a endogenné orientovanym regionalnim

rozvojem

Tradicni regionalni rozvoj
redistribucniho charakteru

Endogenni regionalni rozvoj s
vyuZitim rozvojového potencialu

Problémové | e dichotomni pristup » mnohostranny pristup (rozdilna regionalni
regiony (nevyvinuté/vyvinuté) strukturni tizka mista a slabiny)
Prevazujici s 3 M g = 7

: e regionalni vyrovnavani e regionalnirozvoj a rést
strategie

Organizacni
forma

e centralizovana, zaloZzenana
spolutiCasti statu

e decentralizovana, zalozena na regionalni
komunité

Dominujici
mechanismus

» meziregionalni prerozdélovani

» mobilizace endogennich regionalnich
zdrojd

Prevazujici
orientace

» kapitalova, materialova

» informacni, technologicka

Dynamika

e geograficky ,stabilni* problémové
regiony

» rychle se ménici problémova tizemi a
LSpontanni™ mobilizace mistnich zdrojd

Zdroj: viastni zpracovani
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1.4 Informacni hodnota disparit

Dominantni pro volbu pristupu k identifikaci, seskupeni a hodnoceni disparit je, do jaké miry
prinaseji uZivateli informaci nové poznani a v jakém sméru mize byt toto poznani vyuzito,
tedy jaka je informacni hodnota zjisténych a vyhodnocenych disparit.

1.4.1 Disparity a jejich informacni hodnota

Informace o zjisténych disparitach mohou mit pro pfijemce (uzivatele) informaci hodnotu:
» poznavaci - informace zvysujici stav poznani uZzivatele,
» rozhodovaci - informace vytvarejici uzivateli vychodiska pro rozhodovani,
= motivacni - informace motivujici uzivatele k néjaké konkrétni cinnosti,

» operacni - informace poskytujici uzivateli impulzy pro operativni jednani.
Poznavaci hodnota informaci o disparitach

Poznavaci hodnota informaci o disparitach spociva v tom, ze informuje uzivatele o SirSim
kontextu relevantnich znakd zkoumanych subjektll, zvySuje stav poznani pfijemce informaci
bez konkrétnich pozadavkd na zplsob jejich dalSiho pfimého vyuziti.

Ve spoleCenské praxi mlze jit napf. o srovnavani zemi a jejich seskupeni, ¢i rozdilnosti ve
vyvoji rlznych Casti svéta, bez ambici do tohoto vyvoje pfimo zasahovat apod.

Zvyseni stavu poznani je nejcasté&jsim dlvodem, proC jsou nejrliznéjsi disparity analyzovany
a vyhodnocovany.

Rozhodovaci hodnota informaci o disparitach

Rozhodovaci hodnota informaci o disparitach spociva v tom, ze vyhodnoceni zmeén
relevantnich znakl zkoumanych subjektl a anticipace jejich Zadouciho vyvoje v budoucim
obdobi vede prijemce informaci k pfijeti rozhodnuti.

Nejcastéji jde o vychodiska pro tvorbu regionalnich strategii a programd, identifikaci region(
pro stanoveni soustfedéné pomoci statu problémovym regionlim, mdlze ale také jit napf. o
identifikaci subjektd pro dlouhodobé partnerstvi ¢i zasadni rozhodnuti o alokaci investic.

Poskytnout informace pro rozhodovani je druhym nejcastéjsim dtivodem, proc jsou disparity
analyzovany a vyhodnocovany.

Motivacni hodnota informaci o disparitach

Informace o vzniklych disparitach mohou vytvaret soubor pohnutek, ktery na bazi zmén
relevantnich znakl zkoumanych subjektl podnécuje pfijemce informaci k urcité Cinnosti,
motivuje jej k urcitému zplisobu jednani.

Castymi cili zkoumani a hodnoceni disparit ve smyslu jejich motiva¢nich Gcink& mohou byt:

= vyhledavani lokalit pro kvalitni zivot a bydleni,
» vyhledavani Uzemi pro umisténi rozvojovych investic,
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= vyhledavani a rozvijeni turistickych atraktivit, apod.

Tato forma uziti informaci obvykle nema za nasledek fidici zasah, zpravidla ma za nasledek
vyvolani urcitého chovani subjektu (uZivatele informaci), vyvolani urcitych Cinnosti, jejichz
Gc¢inky maji obvykle dlouhodoby charakter.

Operacni hodnota informaci o disparitach

Operacni hodnotu disparit Ize chapat tak, ze zmény relevantnich znakd zkoumanych subjektd
maji takovy charakter, Ze vyvolaji okamzité jednani, ¢i reakci na vzniklou ¢ ménici se situaci.

Jako priklady operacni hodnoty regionalnich disparit mohou slouzit:

* meénici se situace a vzajemna relace subjektl na financnich trzich,
= opakujici se intervence vlady do soukromého sektoru,

= ,skokovy" narlist migrace obyvatelstva z nebo do urcitého regionu,
= narlst jevl socialni patologie a rasovych projevd.

Forma uziti informaci o vzniklych disparitach zde bude mit zpravidla za nasledek operativni
fidici zasah cileny ad hoc na vzniklou situaci, s ocekavanim bezprostiedné nasledujiciho
vysledku tohoto zasahu.

PFi vyuZivani zjisténych a vyhodnocenych disparit zkoumanych subjektl je vzdy tfeba mit na
zieteli, Ze hranice mezi jednotlivymi formami jejich vyuziti je neostra a Ze zplsoby uziti se
mohou prekryvat.

Rozdilna informacni hodnota vyhodnocenych disparit neni reprezentovana zcela rozdilnymi
indikatory, nybrz jde spiSe o kontext vyhodnoceni — vécny, Casovy, velikostni, miry rizika
apod.

1.4.2 Informacni hodnota regionalnich disparit

Aplikujme vySe uvedenou obecné formulovanou teorii informacni hodnoty disparit na
zjiStovani a hodnoceni disparit mezi regiony a na zplsoby jejich vyuZivani v regionalni
manazerské praxi.

Jakou informaéni hodnotu mohou mit pro uZivatele informaci o disparitach mezi regiony CR?

UZitek z pfijatych informaci o regiondlnich disparitach pro regionalni management Ize taktéz
popsat ve Ctyrech rovinach:

* v roviné poznavaci

Seskupené a vyhodnocené informace o regionalnich disparitach zvysuji celkovy
stav poznani regionalniho managementu (ale také odborné verejnosti ¢i obcantll) o
regionu a jeho pozici vadi jinym regionlm, o rozdilnostech mezi subjekty regionu
(podnikateli, domacnostmi), jejich vykonnosti, strukture, aktivitach.

Zde pljde zpravidla o to, jaka je celkova Uroven regionu a jaké nabizi podminky pro
zivot lidi ze socialniho, ekonomického i ekologického pohledu, co Ize ocekavat, ze jim
nabidne v budoucnosti a jaka je jeho pozice v takto definovanych parametrech ve
srovnani s jinymi regiony CR & s regiony zemi EU.
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To je v soucCasné dobé prevazujici zplsob vyuzivani informaci o regionalnich
disparitach.

v roviné rozhodovaci

Identifikované, vyhodnocené a Ucelové seskupené informace o disparitach jsou
zde pro regiondlni management, ale i pro jiné uzivatele vychodiskem pro prijeti
rozhodnuti. Zpravidla jde o dlouhodoba strategicka nebo stfednédoba programova
rozhodnuti regiondlniho managementu. Z hlediska zplsobu uziti jde zfejmé o
nejdllezitéjsi aspekt poznani disparit mezi regiony.

Zde je treba postihnout relevantni disparity, které maji klicovy vyznam pro
strategické nebo taktické rozhodovani. Napf. rozhodovani centra vici regioniim -
krajiim, regionlm soudrznosti, problémovym regionlim apod., rozhodovani krajl
vlci tzemnim celkdm uvnitf kraje - spravnim Uzemim obci s rozsSifenou plsobnosti
(ORP), okrestim apod.

UZivatelska ,poloha" je zde dvoji. Prvni je neformalizovand, v ni jde o informace
ad hoc potiebné pro rozhodovani - vlady, ministerstev, zastupitelstev kraji apod.
Nalezeni podoby dostatec¢né vypovidajicich a adaptabilnich informaci (dostatec¢né
reflektujicich  konkrétni situaci ¢i potfebu) je obtizné. Zakladni mnozinu
sledovanych a vyhodnocovanych informaci bude zfejmé potrebné odvodit od
navozenych pravdépodobnych modelovych situaci.

Trochu méné obtiznou situaci je mozné ocekavat ve druhé, formalizované poloze,
kde jde o vyjadreni disparit, jejichz poznani je potfebné jako vychodisko pro
orientaci strategickych a programovych dokumentd, zejména pro jejich analyzy a
stanovovani zakladnich orientaci.

v roviné motivacni

Regionalni disparity motivuji uZivatele k jednani, které pro néj nebo jeho aktivity
bude mit zpravidla dlouhodobé ucinky (dopady). Zde jde o nalezeni informaci
motivujicich pfijemce informaci k urcitym postojiim, aktivitam, chovani.

Nejcastéji asi pljde o orientaci jeho dlouhodobych aktivit ve spojeni s regionem. Pro
prijemce informaci uvnitf regionu mdze jit o to, zda v regionu se svou rodinou zUstat,
¢i se z néj vystéhovat, zda v ném udrzovat své ekonomické aktivity, pfipadné je dale
rozvijet. Pro pfijemce informaci vné regionu mdze jit o to, zda se do né&j pristéhovat,
zda v ném setrvat se svym podnikdnim, zacit podnikat, ¢i alespon umistit své
investice (nabizi-li mu vyznamné komparativni vyhody proti jinym regiondim).

v roviné operacni

Regionalni disparity priméji uzivatele k néjakému operativnimu (bezprostfednimu)
jednani zpravidla s cilem dosahnout néjakych bezprostrednich efektd (Ucinkd) v
kratkém Casovém horizontu; za jistych okolnosti vSak tento efekt mdze byt i delsi.
Zde pljde zpravidla o reakci na okamzty vyvoj nékterych jevl ¢ procesi
probihajicich v regionu odlisné od jinych regiond ¢i od norem apod.

Mohou to byt takové jevy Ci procesy, u nichz milze hrat vyznamnou roli odliSnost
vyvoje v jednotlivych regionech: regionalni nerovnost migrace, skokovy nardst
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regionalni nezaméstnanosti (napf. vypadkem dominantnich zaméstnavatel(), aktualni
vybusné problémy feSeni situace neprizplsobivych skupin obyvatelstva apod.

Tento zplsob uziti informaci je teoreticky zdGvodnény a do struktury uZziti informaci o
disparitach patfi. Ma vSak znacna uskali. Vzhledem k tomu, Ze jde o situace vznikajici
v realném cCase a je na né treba reagovat bezprostiedné, zlistava zde rada otaznikd.
Je mozné dopredu vymezit indikatory majici charakter disparit, které by zachytily
vétSinu situaci, které v Zivoté kraje ¢i mésta mohou nastat? Jakou formou tyto
informace poskytovat? Jak vyhledavat jejich uzivatele? Nebo to bude zalezet na
uzivatelich, jestli si takové informace vyzZadaji (pokud o nich budou védét)?

1.5 Vznik regionalnich disparit

Z analyzy teoretickych praci Ize odvodit, Ze vznik regionalnich disparit a jejich dlsledek —
regionalni nerovnovahu ve staté ovliviiuje fada faktor. Nejuplnéji rozpracovali faktory vzniku
regionalnich disparit Klaassen a Vanhove (Klaassen, Vanhove, 1987; Vanhove, 1999).

Faktory vzniku regionalnich disparit v pojeti téchto dvou autord dale stru¢né prezentujeme.
Primarni faktory

K primarnim faktorlm patfi:

Relativné nizka mobilita pracovni sily

Ve standardni ekonomické teorii byla opomenuta velmi ddlezitd skuteCnost: pracujici
nereaguji okamzité na rozdily ve mzdach. Jejich reakce jsou pomalé a opozd'uji se za
poptavkou. Ddsledkem toho jsou regionalni deformace v pfijmech. V podminkach ceské
ekonomiky hraje tento faktor vyznamnou roli, nebot’ podminky pro mobilitu pracovni sily jsou
velice ztizené.

Relativné nizka mobilita kapitalu

V teoretickych ucebnicich je povazovan kapital za velice mobilni. Ve skutecnosti existuje silna
rigidita v reakcich kapitalu na rozdily ve vyrobnich nakladech. V Ceské ekonomice je tento
fakt velice zvyraznén tim, ze dosud neni dostatecné rozvinut trh kapitalu, takze mobilita
kapitalu vyvolana trznim mechanismem je v dlsledku toho mala.

Nizkd mobilita pracovni sily a nizkd mobilita kapitalu tvofi dvé dllezité priciny vzniku
regionalnich disparit v pfijmech a v zaméstnanosti.

Geografické faktory

Geografickymi faktory lze nejobecnéji vysvétlit regionalni disparity. Umisténi regionu na
periferii predstavuje tyto ekonomické nevyhody:

* nadprimérné dopravni naklady vedouci k vysokym cendm, nizkym ziskdm nebo
omezenym trhlim,

= omezeny pristup k velkym méstskym centrdim poskytujicim specifické sluzby,
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= velka vzdalenost od trznich informaci a kontaktu se zakaznikem,
= zpravidla nizka kvalita dopravnich spojt.

Dalsim geografickym faktorem je Spatné prirodni vybaveni, které maji nékteré regiony pro
ekonomicky rozvoj (horské oblasti, regiony se Spatnou plidou). Naproti tomu urcité regiony
jsou vybaveny prirodnim bohatstvim (uhli, voda, nafta a dalsi), ze kterého mohou tézit.

Ekonomicka struktura regionii

Kazdy region ma svou specifickou ekonomickou strukturu. Regiony ekonomicky orientované
na Utlumova odvétvi maji vazné problémy se zaméstnanosti. U jinych, StastnéjSich regiond
zaloZzenych na rozvijejicich se odvétvich (elektronika, bankovnictvi, spotfebni prlimysl) roste
za normalnich okolnosti poptavka po pracovnich silach.

Diky jednostranné ekonomické strukture a neschopnosti rychle se prizplsobit zménénym
podminkam v Ceské ekonomice ocitly se nékteré drive prosperuijici regiony v depresi (napf.
Ostravsko — Gtlum hornictvi). Pokles poptavky po vyrobcich téchto regiond byl pficinou toho,
Ze tyto regiony se dostaly do problém{ se zaméstnanosti.

Dalsi primarni faktory

K dalSim primarnim faktorm regiondlni nerovnovahy patfi napt. institucionalni faktory
(centralizace ¢i decentralizace statnich instituci), politickd rozhodnuti ve statopravnim a
Uzemnim usporadani, psychologické faktory ap.

Sekundarni faktory

Kromé& primarnich faktord pfispivaji k nerovhomérnému regionalnimu rozvoji rlzné
sekundarni faktory, které vyplyvaji z faktord primarnich. Patfi k nim:

Vnéjsi ekonomika

Takové parametry, jako jsou spojovy a dopravni systém, kontakt s centralnimi Urady,
technicka a financni infrastruktura maji velky vliv na priliv novych firem do regionu a Uzce
souvisi s rozvojovymi pdly regionu.

Demograficka situace

Jde o takové parametry, jako je rozdil ve vzdélanosti venkovského obyvatelstva Vvici
méstskému ¢i rozdily v prirGstcich obyvatelstva.

Rigidita nakladd a cen

V regionech existuji urcité setrvacné sily, které znemoziuji pfirozené prizplisobovani trhd
zménam v nabidce a poptavce (napf. pokles poptavky po uhli nevede automaticky ke snizeni
ceny uhli, protoZze relativni mzdy jsou rigidni). Mzdovy rist v zaostavajicich regionech je
mnohdy, bez ohledu na produktivitu prace, zivotni naklady ¢ podminky nabidky a poptavky,
zavisly na dohodach v ramci tripartitnich jednani. Dlsledkem je zamezeni odlivu pracovni sily
ze zaostavajicich regiond, ale zaroven i odstranéni zietelného podnétu, ktery by mohl do
takovych region( prildkat kapital.
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Faktory prostredi

Pritazlivost (image) prostfedi je dllezitym mistnim faktorem. Devastované regiony (napfr.
severoCesky Ci moravskoslezsky) je zapotrebi rekonstruovat, aby byly pfitaZlivé pro nova
odvétvi a zahranicni kapital.

Ostatni faktory

Pljde napf. o regionalni disparity v inovacich a diference v prlimyslovém a socidlnim
prostredi pro vznik novych firem.

Zd@raznili jsme pouze nejdllezitéjsi faktory, které maji vliv na regionalni nerovnovahu.
K tomu je nutno jesté pripojit, ze rozdilna Uroven regionl vede ke dvojimu druhu Ucink{
mezi nimi:
= zpétnovazebni Ucinky jako nezadouci Gcinky, kterymi trpi chudé regiony v dlsledku
vzajemnych vztahd s bohatymi regiony (expanze jednoho regionu ma v mnoha
ohledech negativni vliv na sousedni regiony),
» odstredivé Gcinky jako Zadouci ucinky, pfi kterych chudé regiony ziskavaji ze vztahd
s bohatymi vyhody.

K tomu, aby odstfedivy efekt prevysil zpétnovazebni Gcinky, musi byt spinéna dllezita
podminka: komplementarita ve vztazich mezi regionalnimi ekonomikami je natolik silng, ze
prosperujici region mize predavat efektivni rlstové impulsy chudym regiontim.

1.6 Hlediska zkoumani a atributy regionalnich disparit

Hlediska zkoumani regionalnich disparit

Charakteristika, vyvoj a podoby regionalnich disparit jsou Uzce spjaty s hlediskem zkoumani.
Hledisek zkoumani regionalnich disparit existuje celd fada a to nas opravnuje disparity
chapat jako multidimenzionalni problém. Hlediska zkoumani nejsou v literature systematicky
a komplexné prezentovana. U nékterych autor(l jsou naznacena spiSe jen symbolicky.

Pristupy mnoha autord jsou orientovany Ucelové tak, aby vedly pfimo k vybéru indikatord,
pomoci kterych budou regionalni disparity méreny. Je silné potlaceno méreni disparit pomoci
dil¢ich indikatorll a pfistupy jsou zpravidla zaméreny na vybrané indikatory agregovaného
charakteru. Malo je zdlraziiovana poznavaci stranka regionalnich disparit a silné je
vyzdvihovan pristup, kdy identifikované regionalni disparity jsou zakladem pro prijeti politiky.

Hlediskem, které je pfi zkoumani pouZito vétSinou autor{, je hledisko vécné, podle kterého
se vétsina autorl kloni k rozdéleni disparit na disparity ekonomické, socialni a izemni (nékdy
téz fyzické). Toto hledisko bude podrobné&ji pojednano u klasifikace regionalnich disparit
v nasledujici kapitole.

Néktefi autori se okrajové zmifuji o tfech dalSich hlediscich, a to je hledisko ¢asové, hledisko
méfitelnosti a hledisko teritoriality. DalSi mozna hlediska zkoumani, jako jsou ovlivnitelnost
regionalnich disparit, zplisob vzniku a dopady regionalnich disparit, nejsou v dostupnych
teoretickych pramenech analyzovana.
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PouZita hlediska zkoumani maji pro identifikaci a hodnoceni regiondlnich disparit velky
vyznam. Hlediska, podle nichz je mozné a ucelné regionalni disparity zkoumat, pfip.
klasifikovat, je mozné rozdélit do dvou skupin:

o hlediska, jejichz projevem jsou atributy polaritniho charakteru, tedy takové
atributy, které maji pouze dvé kvalitativné odlisSné dimenze,

o hlediska, jejichz projevem jsou atributy s charakterem vyctu moznosti, tedy
takové atributy, které maji vice Urovni dimenze.

Atributy regionalnich disparit polaritniho charakteru

Mezi atributy polaritniho charakteru patfi (viz tabulku 1.2):
» podstata regionalnich disparit
* mira konkrétnosti regionalnich disparit
* mira komplexnosti regionalnich disparit
» tendence zmény regionalnich disparit
= ovlivnitelnost regiondlnich disparit
= zplsob vzniku regionalnich disparit.
Tabulka 1.2: Atributy regionalnich disparit polaritniho charakteru

Atribut Polarity
Podstata RD hmotna nehmotna (mentaini)
Mira konkrétnosti RD specificnost obecnost
Mira komplexnosti RD parcialnost integralnost
Tendence zmény RD divergence konvergence
Ovlivnitelnost RD neovlivnitelné ovlivnitelné
ZpUlsob vzniku RD spontanni Cinnosti Clovéka

Zdroj: viastni zpracovani

Podstata regionalnich disparit

Podstata regionalnich disparit mdZe nabyt dvé polaritni dimenze — hmotnou a nehmotnou.

Regionalni disparity s hmotnou podstatou jsou disparity, které maji svij odraz v realité
a zpravidla jsou spojeny s méfitelnymi indikatory.

Méritelné indikatory mohou byt objektivni nebo subjektivni. Objektivni indikatory se ziskavaji
zpravidla ze statistiky a mohou predstavovat napf. Udaje o pfijmu, nemocnosti, pracovni
neschopnosti, stupni vzdélani obyvatelstva, poCtu osobnich aut, telefond, televiznich
prijimacd na tisic obyvatel a podobné. Subjektivni indikatory jsou predem stanovené a
zpravidla se naplfuji pomoci vybérovych Setreni.

Regionalni disparity s nehmotnou podstatou jsou disparity, které maji sv{j odraz
v hlavach lidi a zpravidla jsou spojeny s mékkymi lokalizacnimi faktory.
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Mezi mékké lokalizacni faktory se radi napriklad kvalita Zivotniho prostredi, socidlni kvalita
obyvatelstva, ale zejména image Uzemi, tedy povést, ktera dany region predchazi. Image
Uzemi se projevuje smérem navenek, ale také vnitrné. Smérem navenek povést regionu
spoluurcuje postoje a chovani externich subjektd vici danému Gzemi. Smérem dovnitf je pak
formulovan postoj a vnimani regionu jeho samotnymi obyvateli.

Mira konkrétnosti regionalnich disparit

Tento atribut ma predevsim metodologicky vyznam. Z tohoto pohledu miZeme rozeznavat
dvé dimenze disparit:
» specificnost regionalnich disparit, predstavujici vysoky stupen konkrétnosti
regionalnich disparit s vysokou vypovidaci schopnosti,

= obecnost regionalnich disparit, predstavujici nizky stupen konkrétnosti
regionalnich disparit s nizkou vypovidaci schopnosti.

Mira komplexnosti regionalnich disparit

Budeme rozeznavat tyto dvé dimenze:

= parcialnost regionalnich disparit, predstavujici miru dil¢iho pohledu na regionalni
disparity,

e integralnost regionalnich disparit, predstavujici miru integrovaného pohledu na
regionalni disparity.

Tendence zmény regionalnich disparit

Tendence zmény regionalnich disparit mohou nabyvat tyto polaritni dimenze:

= konvergencni orientace regionalnich disparit, predstavujici tendenci vyvoje
regionalnich disparit ve sméru jejich zmirfiovani, prip. eliminace, smérujici
k rovnovaznému stavu,

» divergencni orientace regionalnich disparit, predstavujici tendenci vyvoje
regionalnich disparit ve sméru jejich prohlubovani, dale zvétsujici nerovnovazny stav.

Ovlivnitelnost regionalnich disparit

Obsah pojmu ovlivnitelnost disparit Ize spojovat s jejich vlastnosti byt predmétem obsahu
regionalni politiky. Samotnou ovlivnitelnost disparity Ize vyjadrit jako moznost ¢i Ucelnost
uréitymi nastroji regionalni politiky dosahnout zadouci zmény disparity (disparita je v tomto
pripadé objektem regionalni politiky).

Ovlivnitelnost pritom neni nezbytnou charakteristikou regionalnich disparit a dostava se do
popredi s potfebou konkrétni regiondlni disparity ovliviiovat. Je zfejmé, ze regionalni
politikou budou snaze ovlivnitelné rozdily ve vysi mezd i rozdily v mife nezaméstnanosti nez

rozdily v sektorové strukture ekonomiky, resp. rozdily podminéné fyzicko-geografickymi
faktory.

Z hlediska ovlivnitelnosti Ize tedy na disparity pohlizet jako na disparity:

* neovlivnitelné, predevsim disparity zalozené na hodnoceni pfirodnich zdrojd,
rozlohy Uzemi apod. Tuto skupinu Ize dale ¢lenit na:
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o disparity neovlivnitelné ani v budoucnu (disparity prirodnich zdrojt),

o disparity neovlivnitelné docasneé, které by se vSak mohly stat
ovlivnitelnymi na zakladé rozvoje védy (poznani),

o ovlivnitelné, které na dané Urovni poznani Ize ovlivnit nastroji regionalni politiky.
Tyto Ize dale Clenit na disparity:

o primo ovlivnitelné, u nichz Ize vymezit relativné Uzkou vazbu mezi fidicim
aktem a dosazenym vysledkem (napr. disparitu nedostatecné dopravni
infrastruktury regionu Ize vyresit poskytnutim dotace a vybudovanim potrebné
infrastruktury),

o neprimo ovlivniteIné, u nichz neexistuje prima vazba mezi pouzitym
nastrojem regionalni politiky a disparitou, ktera ma byt ovlivnéna (napr. stejny
nastroj jako v predchazejicim pripadé — dotace na vybudovani dopravni
infrastruktury — sledujici feSeni jiné disparity, napf. zvySeni zaméstnanosti
Vv regionu).

Ovliviiovani regiondlnich disparit je spojeno i stim, zda jde o region s vlastnim
predstavitelem ¢i bez ného (institucionalni hledisko).

Pokud na urovni regionl pouZitych pro hodnoceni disparit existuje urcity predstavitel regionu
(napf. samospravny organ), mize vlastni disparitu ve vztahu k jinym regionim identifikovat
a reSit svou vlastni aktivitou nebo FeSit regionadlni disparity mezi subregiony ve své
plsobnosti (napf. feSeni disparit mezi okresy z pohledu samospravného kraje). V tomto
kontextu hovofime o endogenni regionalni politice.

Pfi ovliviiovani regionalnich disparit z Grovné statu pak jde o exogenni regionalni
politiku, ktera jiz neni podminéna existenci samospravnych organli na Urovni regiond a
mdZe tak pdsobit na libovolné Gzemni celky.

Tento institucionalni pohled na regiony ve vztahu k regionalnim disparitdm ukazuje, kde by
mél ovlivnéni realizovat stat (tj. zejména tam, kde neexistuje samospravna reprezentace
regionu), ¢i kde ponechat pole plsobnosti regiondm samotnym.

Plsobeni endogenni a exogenni regionalni politiky ve vztahu k regionalnim disparitam se
mdze dopliovat, ale také mlze byt protichlidné. Cilem regionalni politiky je, aby oba typy
plsobeni byly komplementarni.

Zplsob vzniku regionalnich disparit

Zplsob vzniku regionalnich disparit je v literatufe zminovan pouze ramcové a implicitné. Na
této Urovni poznani se jevi Ucelné rozeznavat dvé polaritni dimenze vzniku regionalnich
disparit:

» samovolné vznikajici (spontanni) disparity,

» disparity vznikajici ¢innosti ¢loveka.
K samovolné vznikajicim disparitam patfi zejména disparity, vyvolané geografickymi nebo
zdrojovymi asymetrickymi Soky, jako jsou povodné, vichfice, kalamity apod.

K disparitam vznikajicim cinnosti clovéka zarazujeme disparity vyvolané ekonomickou
Cinnosti, politickymi vlivy, vnéjsi ekonomikou (ropna krize) apod.
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Uvedené Uvahy o atributech regionalnich disparit maji predevsim teoreticko-metodologicky
vyznam. SlouzZi jako podplirna hlediska pro systémovou dekompozici a klasifikaci regionalnich
disparit.

Z hlediska potieb klasifikace regionalnich disparit bude z atributl regionalnich disparit
polaritniho charakteru pouzito pouze jedno hledisko, a to podstata regionalnich disparit,
roz€lenujici regiondlni disparity na materialni disparity a nematerialni (mentalni) disparity.

Atributy regionalnich disparit charakteru vyctu moznosti

Jde o atributy, které maiji vice Urovni dimenze. Mezi tyto atributy patfi (viz tabulku 1.3):
= sféra vyskytu regiondlnich disparit,
= teritorialita (geograficka Uroven) regionalnich disparit,
= méfitelnost regionalnich disparit,
= Casova dimenze regionalnich disparit.

Tabulka 1.3: Atributy regionalnich disparit charakteru vyctu moznosti

Atribut Vycet mozZnosti
Sféra vyskytu RD socidlni, ekonomicka, Uzemni
Teritorialita (geografickd Grovef) RD EU, CR, kraj, okres, spravni izemi ORP, obec
indikator RD primarni, sekundarni

absolutni hodnota, relativni hodnota,

metoda méreni RD Sl i
srovnavaci hodnota, vyuZiti standardd

MéFitelnost

objektivni (kvantitativni), subjektivni

objektivnost mereniRD |\ uoliativni), vybsrové méFeni

casovy horizont RD kratkodoby, stfednédoby, dlouhodoby

w

Cas

Casova dynamika RD okamzity stav, zmény v Case

Zdroj: viastni zpracovani

Sféra vyskytu regionalnich disparit

Clenéni regiondlnich disparit podle sféry vyskytu je predmétem zajmu rlznych autord.
Clenské staty Evropské unie odrazeji velice rlzné geografické okolnosti, Urovné
ekonomického rozvoje a rozsah socidlnich problémdl, jakoz i méfitka jejich wvnitfnich
regionalnich disparit. Koncepty regionalnich probléml se méni od zemé k zemi, avsak lIze
nalézt v podstaté tfi typy sfér vyskytu regionalnich disparit, na nichz se shoduje vétSina
autord a k nimz se rovnéz priklanime:

» socidlni sféra, ktera se tyka obyvatelstva a kvality jeho Zivota a projevuje se
zejména v dichodech a Zivotni Urovni obyvatelstva a socialni vybavenosti,

= ekonomicka sféra, kterd je spojena se stavem ekonomického a rozvojového
potencialu a projevuje se zejména v regionalnim vystupu a zaméstnanosti,
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* gzemni sféra, kterd se tyka geografickych, prirodnich a technickych podminek a
projevuje se zejména dostupnosti trhl, vzdélani, sluzeb a infrastruktury a kvalitou
Zivotniho a prirodniho prostredi.

Teritorialita (geograficka Uroven) regionalnich disparit

Prostorové disparity se mohou projevovat na rliznych geografickych urovnich,
pocCinaje staty az po obce. Nijkamp (2007) upozoriuje, Ze ¢im je nizSi geografické
méritko, tim je obvykle vétsi geograficka zména prislusSnych proménnych prosperity. Tato
zavislost prostorovych disparit na méfitku vyZzaduje velkou opatrnost pfi porovnavani
fungovani statl i regionl. Ve vétSiné pripadl jsou vsak rozdily prostorovych vykon(
(napf. prijem na obyvatele, rlst zaméstnanosti atd.) pfimo ¢i nepfimo spojeny s rozdily
produktivity mezi regiony. Samozrejmé&, Ze tyto rozdily Ize prfipsat fyzické geografii,
neefektivnimu vyuziti lidskych zdrojli, neadekvatni dostupnosti fyzického ¢i lidského
kapitalu, nedostatku zdrojl atd.

Volba a velikost i1zemnich jednotek podstatné méni napf. méreni HDP. Na vysokych
Urovnich prostorové desagregace se disparity HDP na obyvatele zvySuji. Podobné na
vysokych Urovnich agregace se rozdily mezi regiony vyrovnavaji. Typ pouZité prostorové
jednotky je také relevantni, nebot’ ,,nefunkéni jednotky" mohou mit za nasledek to, ze centra
ekonomické aktivity jsou oddélena od jejich spadovych Uzemi (Wishlade, Youill, 1997).

Podle Aydalota (1985) Ize konstatovat vyznamnou ulohu déleni prostoru, kdy vysledky zavisi
na zvoleném déleni. A priori se nevnucuje zadné déleni narodniho prostoru. U kazdého jevu
se rlizné déleni mlze ukazat jako ddlezité. Region je zde jen kusem prostoru povaZovaného
za vyznamny pro svou homogenitu, pro svou schopnost ukazat analyzovany jev.

\\

Vzdy je tfeba hledat ,spravné déleni*, takové déleni, které nejjasné&ji ukaze mechanismy,
jejichz fungovani chceme porozumét. Maji-li se nabidnout regiondlnim rozhodovacim
organdm napr. prostfedky k méfeni efektivity jejich plsobnosti, pak je zpravidla nutno
sahnout po administrativnim déleni, zejména pro prekonani omezeni, ktera jsou spojena s
ekonomickymi informacemi, protoze data jsou obvykle k dispozici pouze na jejich trovni.

Pro typologii regionl Ize uplatiovat jednofaktorové typologie regiond napf. podle
stupné industrializace, centralniho nebo periferniho charakteru regiond, povahy jejich hlavni
aktivity, stupné jejich urbanizace. Studie ,centralnost — perifernost" Davida Keeble (citovano
podle Aydalot, 1985) vyuziva dvé typologie: prvni typologie déli evropské regiony na regiony
centralni, mezilehlé a periferni; druha typologie na regiony velmi urbanizovanég,
urbanizované, méné urbanizované a venkovské. Lze také hovorit o regionech zemédélsko-
pramyslovych i terciarnich. Tyto typologie stavi svou relevanci na schopnosti kriteria vyjadfit
faktor povaZzovany za rozhodujici pro postiZzeni regionalniho vyvoje.

Shrneme-li poznatky k teritorialité regionalnich disparit, pak Ize Fici:

1. Vyhodnocovani regionalnich disparit je tfeba provadét pro velikostné odpovidajici zemni
celky a je pfi tom nutno rovnéz posuzovat SirSi Uzemni vazby.

2. Pro pristup k regionalnim disparitam obecné neni Gcelné rozsah regionl (Uzemnich celk{)
predem omezovat. V souvislosti s teritorialitou regionalnich disparit ale mlze sehravat roli
i to, zda je na Urovni regionu predstavitel (organ), ktery napf. mize disparity sam
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ovliviiovat (pak lze spiSe hovorit o ,regionu®) ¢i jde jen o ,Uzemni celek" bez vlastniho
predstavitele.

3. Vybér regionadlni (¢i Uzemni) Urovné sledovani disparit bude ovliviiovat druh, resp.
charakter disparit. Posuzovani teritoriality disparit by mélo sledovat dva aspekty:

* jak (podle ¢eho) je hodnocena ,velikost" regionu. Velikost regionu (lUzemi) Ize pojimat
podle rdznych hledisek: velikosti Uzemi, poctu obyvatel, hustoty obyvatelstva,
ekonomiky; zavisi také na tom, jak se velikost zemé& prenasi do méfitelné metriky,
jako jsou vzdalenost, hustota, faktor mobility, nabidka pldy apod.,

= do jaké miry je mozno hodnotit disparity z pohledu velikostné rliznych regiond. Lze-li
napr. vétsi region pri srovnani jednoho jevu s jinym regionem povazovat z hlediska
Urovni subregionll) jiz mlze identifikovat existenci disparit mezi subregiony, at' uz
v ramci jednoho regionu ¢i v ramci rlznych regiond.

Méritelnost regionalnich disparit

Méfitelnost regionalnich disparit vyjadfuje vlastnost regiondlnich disparit byt predmétem
méfeni a hodnoceni jejich velkosti, tj. pFistupy k ziskavani Gdajt charakterizujicich disparity,
k jejich hodnoceni, srovnavani apod.

Existuje fada potizi spojenych s mérenim regionalnich disparit uvnitf zemi; napf. kdyz je
potfebné zahrnout vice nez jeden typ regionalnich problém0 do kazdé analyzy. Identifikace
indikator@ pro méfeni pocitovanych regionalnich problémd neni vzdy snadna, data mohou
byt nedostupna ve spravném casovém meéfitku nebo v relevantnim Uzemnim meéritku a
vysledky mohou byt obtizné interpretovatelné.

Na evropské Urovni se projevuji tyto tézkosti vice tim, Ze typy disparit se stavaji Castéjsi a
diverzifikovanéjsi, pocet a rejstrik indikatorli generovanych podle stejné metodologie je velmi
omezeny a prostorové méfitko, podle néjz jsou data k dispozici, mdze byt nesrovnatelné
(Wishlade, Youill, 1997).

Méreni regionalnich disparit mlze byt provadéno na zakladé objektivnich a subjektivnich
indikatord. Objektivni indikatory musi byt kvantifikovatelné a zméfitelné, jako je prijem,
zdravi, vzdélani, bydleni, pocet osobnich aut, telefond, televiznich pfijimacd nebo lékard na
jeden tisic obyvatel. Subjektivni indikatory se tvori na zakladé dotazovani lidi ohledné toho,
co si mysli o své situaci, to znamend, zda se citi St'astni, nebo jak by popsali stupen
spokojenosti se svym Zzivotem (Molle, 2007).

Metody méreni disparit kombinujici ¢etné socialni a ekonomické dimense nutné vyzaduiji Sirsi
a vécnéjsi soubor indikatorl. Indikatory, které jsou v soucasné dobé standardné k dispozici
na regionalni Urovni, jsou velmi omezeny co do rozsahu a nezahrnuji vSechny potrebné
dimenze tykajici se regionalniho rozvoje (ekonomické, socialni, demografické, Zivotniho
prostredi, vzdélani). VétsSina statistik regionalni politiky, dostupnych na drovni EU, je
zamérena zejména na ekonomickou dimensi (Lisabonskd strategie). V oblasti Zivotniho
prostfedi postupné vznika fada Udajl (Gothenburgova strategie). V souCasné dobé vsak
nejsou na regionalni Urovni v potfebném rozsahu k dispozici indikatory vypovidajici o socialni
dimensi rozvoje, coz brani ucinné podpore politiky v této oblasti (Regional disparities and
cohesion, 2007).
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Pfi méreni disparit je nutno sledovat i miru decentralizace. Dle Felsensteina (2005),
existuje negativni vzajemna vazba mezi decentralizaci a regionalni nerovnosti.

Shrneme-li dosavadni poznatky k méreni regionalnich disparit, Ize je charakterizovat takto:
1. PFi méreni disparit Ize uplatiovat primarni i sekundarni indikatory.

2. Vybér metod pro méfeni disparit a zplisob hodnoceni (absolutni, pomérovy apod.) je
nutno pfizpdsobit disparité a cili, ktery je sledovan.

3. Vyznamnym faktorem méreni je objektivnost méreni.

Casova dimenze regionalnich disparit

Casové hledisko je pro zkoumdni, sledovani a hodnoceni regiondlnich disparit velice
vyznamné. Zavisi vSak na tom, jak je toto hledisko pojimano. Zpravidla se vztahuje
k ¢asovému horizontu méreni regionalnich disparit. Existence disparity ma ¢asové podminény
charakter v urcitém stavu ekonomiky i v konkrétnim ¢asovém obdobi.

Podle Aydalota (1985) kazdé srovnani regionalni disparity v Case vyzaduje, aby se pouzily
stejné indikatory pro pocatecni a pro zavéreCny rok. Dokonce i to mlze mit pro analyzu
zavadéjici Ucinek, nebot’ ,status" indikatoru se rovnéz v ¢ase méni.

Pro dokresleni toho slouzi nasledujici priklady:

e migracni pohyby se povazuji za priblizné méreni bohatstvi, protoze populace sméfuje
k bohatym regionlim. Tento vztah se obratil od konce Sedesatych let a migrace jiz
zirejmé neméri stejny jev jako drive.

e stupen industrializace méfil kdysi bohatstvi a stupen rozvoje. S pokracujici krizi
starych préimyslovych regionli tomu tak jiz neni, jejich prosperita je skoncena, avsak
postupné se vyviji ,nova" prosperita (informacni technologie, biologické inzenyrstvi
apod.).

e drive dosahovala korelace ve francouzskych regionech mezi vybavenosti domacnosti
televizory a pfijmem na obyvatele vysoké kladné hodnoty. O deset let pozdéji klesl
tento vztah na zapornou hodnotu.

Autor poznamenava, ze kdyz se objevi nova ¢innost, nova véc ¢i nova profese, koncentruji se
tyto obecné nejCastéji ve vyspélejSich regionech a jejich pozorovani ukazuje velkou
prostorovou nerovnost. Casem piind$i vyvoj nutné konvergenci, protoZze ve vyspélejsich
regionech dochazi k nasyceni, zatimco ty druhé tézi z Sireni.

Na zakladé vySe uvedeného lIze rozliSovat tyto Urovné Casové dimenze regionalnich disparit:
e cCasovy horizont regionalnich disparit, kdy rozliSujeme

o regionalni disparity plsobici kratkodobé,
o regionalni disparity plsobici sttednédobg,
o regionalni disparity plsobici dlouhodobg,
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o dynamiku regionalnich disparit, rozeznavajici

o okamZzity stav disparit,
o zmény disparit v Case.

Vybér atributl pro systémovou dekompozici a klasifikaci regionalnich disparit

Prezentovana hlediska zkoumani regionalnich disparit predstavuji velkou Sifi pohledl na
regionalni disparity a dokresluji systémové vychodisko pojimat regionalni disparity jako
multidimenzionalni problém. Pro dalsi analyzy, ale zejména pro Ucely pripadného ovliviiovani
regionalnich disparit nastroji regionalni politiky je zapotfebi tyto rlznorodé pohledy na
regionalni disparity prevést do ,uchopitelné" podoby.

Je predevsim nutno v této souvislosti stanovit, zdali budou néktera hlediska pouzita pro
klasifikaci regionalnich disparit a kterd, anebo budou tato hlediska povazovana za atributy
identifikovanych regionalnich disparit.

Pro systémovou dekompozici a klasifikaci regiondlnich disparit se nabizi dvé zakladni
perspektivy vyuzitelné pro jejich dekompozici a klasifikaci:
= vertikalni perspektiva, kdy disparity rozlidujeme podle geografické trovné (Ceska
republika, kraj, okres, spravni Uzemi ORP, obec),
* horizontalni perspektiva, kdy disparity rozliSujeme podle dvou polarit jejich
zakladni podstaty (hmotnda podstata, nehmotnd podstata) stim, Zze na této

horizontalni perspektivé provadime u obou polarit dalsi clenéni do t¥i, pripadné i vice
urovni klasifikace.
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2 DISPARITY A TEORIE REGIONALNIHO ROZVOJE

Mnozstvi teorii regionalniho rozvoje se neustale zvétSuje. Jednotlivé teorie se lisi nejen
samotnym pojetim rozvoje, ale také vymezenim hlavnich aktérl a mechanism0 regionalniho
rozvoje a v neposledni fadé doporucenimi pro tvorbu regionalnich politik. Nutno pfitom
podtrhnout, Ze dosud neexistuje vSeobecné akceptované paradigma regionalniho rozvoje.

2.1 Regionalni disparity v teoriich regionalniho rozvoje

Regionalni disparity jsou dosti frekventovanym predmétem teorii regionalniho rozvoije.
Podobné jako teorie regionalniho rozvoje samotné se vSak navzajem odliSuji také pristupy
k regionalnim disparitam. Pro dalsi vyklad je vhodné rozdéleni téchto teorii na zakladé toho,
jaky vyznam v ramci prostorového vyvoje prisuzuji konvergencnim tendencim a jaky
divergencnim tendencim. Takovato pragmaticky jednoducha dichotomicka klasifikace
napomaha metodickému uchopeni celé fady problém{ spjatych s regionalnimi disparitami.

2.1.1 Vychodiska pojeti disparit v teoriich regionalniho rozvoje

Celou problematiku regionalnich disparit v ramci prostorového vyvoje zasadné ztézuje
skutecnost, ze zatimco fada teoretickych pristupd i empirickych vyzkumd{ prokazuje tendenci
regionalnich systéml ke konvergenci, jiné teorie, ale také vyzkumy, zase ukazuji na
divergencni trendy mezi regiony (viz také Blazek, 2006). Kromé toho je pozorovani
regionalnich vyvojovych tendenci zavislé na celé fadé faktord, zejména:

= Existence rozdilnych definici konvergence a divergence. \ této souvislosti stoji
za povSimnuti tzv. new economic geography se svymi rozdilnymi pristupy
k problematice konvergence mezi regiony. Za prvni typ konvergence je povazovana
situace, kdy zaostalejSi regiony rostou rychleji nez regiony vyspélejsi (tzv. absolutni
beta-konvergence). Druhym typem konvergence pak je situace, kdy dochazi k
poklesu variability (napf. v urovni HDP) mezi regiony (tzv. delta - konvergence).
Nesmime vSak opomenout ani tzv. podminénou beta-konvergenci, ktera vychazi z
toho, Ze kazdy region a stat ma jiny stav rovnovahy, ke kterému sméruje, a to v
zavislosti na rozdilech v technologiich a v behavioralnich charakteristikach. Vzhledem
k vétsi podobnosti socidlnich, institucionalnich, strukturalnich a technologickych
parametrl v ramci jednotlivych zemi neZ na mezinarodni Urovni se tendence ke
konvergenci prosazuje vice na meziregionalni neZ na mezinarodni Urovni. Je vSak
otazkou, zda hlavni pri¢inou podminéné beta-konvergence mezi regiony neni
predevsim integrujici fiskalni politika statu (Barro, Sala i Martin, 1995, Sala i Martin,
1996 ¢i Blazek, Uhlif, 2002).

» Mira, vijaké je odlisna nebo podobna socidlné-ekonomicka iroven mezi
srovnavanymi teritorii. Napfiklad mira hospodarského rlistu v zemich chudych bude
mit s ohledem na jejich nizkou hospodarskou Uroven jinou vypovidaci schopnost, nezli
tomu bude v zemich vyspélych.

= Mira spolehlivosti a porovnatelnosti pouZitych dat. Charakter pouZzitych
indikatord je neméné dlleZity. RozliSovat nutno mezi indikatory agregatnimi a dil¢imi.
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Zatimco napriklad u agregatniho indikatoru zivotni Urovné obyvatelstva nemusi byt
rozdily mezi regiony vyrazné, mohou byt rozdily ve vybaveni domacnosti pocitaci
s pripojenim na internet velmi vyznamné. Nelze opomenout ani hledisko absolutizace
¢i relativizace sledovani regionalnich disparit. Pfi sledovani absolutnich Gdaji mohou
byt zjiStény extrémni nerovnosti mezi regiony, napfr. pocet nezaméstnanych osob,
které mohou byt zasadnim zplsobem zmirnény, vztdhneme-li je napf. k poctu
obyvatel (Sloboda, 2006).

» Uzemné-fidové droveri, na které je prislusnd analyza provadéna. S klesajici
Uzemné-fadovou Urovni ma prostorova diferenciace obecnou tendenci k narlstu.

» Vybér oblasti a konkrétnich indikatord, sledujicich vyvoj regionalnich rozdilG.
Rzné indikatory maji diferencovanou reprezentativnost, pokud jde o zachyceni
regionalnich vyvojovych tendenci (Nijkamp, 2007). Vybér téchto indikatord mize byt
také zavisly na tom, s jakou senzitivitou je ve spolecnosti dany indikator vniman (vysi
pr@imérné mzdy bude obyvatelstvo vénovat vyssi pozornost nezli napf. poctu inovaci
na obyvatele).

» Charakter obdobi, ve kterém je analyza realizovana a délka obdobi, po které je
analyza provadéna. Pro kazdé obdobi je charakteristické jisté vyvojové paradigma,
které sméfuje k uprednostnéni urcitych indikatord. V soucasnosti je napf. vysoka
pozornost vénovana indikator@m inovacniho charakteru. Délka obdobi je zase dilezZita
ve smyslu predevsim konvergencnich vyvojovych tendenci regionalnich systémd.

e Cas sehrdva v analyzach ddleZitou roli také ve vazb& na postupné snizovani miry
nerovnomérnosti sledovaného jevu. Blazek s Uhlifem (2002) tvrdi, Ze u novych jevi
ma jejich prvotni Sifeni zpravidla vyrazné nerovnomeérny (selektivni) charakter,
zatimco pozdéji, diky difuznimu procesu, dochazi ke snizovani plivodné vysoké miry
nerovnomeérnosti.

e Existuji velmi vyrazné rozdily ve sférach obtiZné kvantifikovatelnych, a presto
majicich znacny vliv na regionalni rozvoj. Blazek a Uhlif (2002) upozornuiji napfriklad
na diference v oblasti spoletenské prestize, slavy, moci, resp. vlivu na chod
spoleCnosti. Konstatuji, Ze hodnoceni vyvoje rozdild v téchto sférach byva ve vétsiné
studii zcela opomijeno, nebot’ se jedna o obtizné méfitelné charakteristiky.

Pres vSechny zminéné problémy je konvergencné — divergencni pojeti regionalniho rozvoje
pro svou jednoduchost nejvhodnéjsi. Je pfitom ziejmé, ze zakladni atributy regiondlnich
disparit jsou vramci pristupd k regiondlnimu rozvoji zachytitelné vedle kategorii
prostorovych také za pomoci casového pohledu.

Casoprostorova charakterizace zna¢né usnadiiuje identifikaci a diferenciaci problematiky
regionalnich disparit pravé ve vazbé na teorie regionalniho rozvoje. Zatimco prostorovy
pohled zde vyjadfuje tendenci regionalniho vyvoje ke konvergenci nebo divergenci, pohled
Casovy se zabyva pojimanim téchto trendl z hlediska kratkodobého nebo dlouhodobého na
strané jedné a z perspektivy doby trvani, resp. ¢asové platnosti téchto teorii na strané druhé.
Z tohoto pohledu jsou teorie regionalniho rozvoje rozdéleny na docasné, resp. epizodické a
na trvale platné.
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2.1.2 Vyvoj pristupii k regionalnimu rozvoji a k regionalnim disparitam

Teorie regionalniho rozvoje a s nimi také prislusné pristupy k regionalnim disparitam byly
silné poznamenany socialné-ekonomickymi paradigmaty typickymi pro prislusné obdobi. V
nich se odraZela zkusenost politikGi a predstavitell hlavnich socidlnich a ekonomickych
smérll, rozvojové teorie z predchazejicich obdobi, ale také kratsi ¢i delsi dobu pocitované
socialni a hospodarské potreby.

Jestlize pouzijeme pii diferenciaci pristupl k regionalnimu rozvoji a regionalnim nerovnostem
princip ucelovosti, |ze identifikovat ¢tyFfi hlavni vyvojové pristupy.

Jsou jimi:

= |iberaini endogenné rozvojovy pristup,

= exogenni keynesiansky pristup,

» marxisticko-socialisticky (extrémné intervencionisticky) pristup,
* moderni neo-endogenni pristup.

Dil¢i teorie regionalniho rozvoje jsou pfitom uspokojivym zplsobem zaraditelné pod tato
paradigmata (viz tabulku 2.1).

Pod endogennim pristupem k regionalnimu rozvoji rozumime takovy typ regionalniho
rozvoje, ktery se opird o vyuziti vlastnich hospodarskych, socialnich a pfirodnich zdrojt
regionu. Endogenni typ rozvoje se primarné spoléha na vnitfni rozvojovy potencial regionu a
snazi se o plné vyuziti a produktivitu téchto intraregionalnich zdrojl. Teprve potom je mozné
vyuzit externi pomoc zejména ze strany statu, jakou jsou dotace, darfiova zvyhodnéni atd.

Exogenni regionalni rozvoj je takovy typ regionalniho rozvoje, ktery se primarné opira o
exogenni, vnéjSi pomoc, jako napf. statni dotace nebo subvence (Malinovsky, Suchacek,
2006).

Vyse zminéna typologie se pragmaticky zabyva také regionalné-politickymi opatfenimi, nebot’
regionalni politika je odrazem potfeby reSeni regiondlnich nerovnosti. Nutno pritom
podotknout, Ze zpracovani teorii regionalniho rozvoje formou tabulek je sice prehledné a
usnadiiuje komparaci téchto teorii, zaroven je ovSem treba pocitat s urcitou mirou
zjednodusSeni pri popisu téchto teorii. Toto zjednoduseni sméfuje k jasnému zachyceni
hlavnich vyvojovych trendl ve sféfe regionalniho rozvoje, a to pravé ve vazbé na regionalni
disparity.

Liberalni endogenni pristup k regionalnimu rozvoji

Tento smér regionalniho rozvoje je z SirSiho hlediska zaraditelny pod liberalni hospodarsko-
politickou koncepci. Tato koncepce nachazi odpovédi na vSechny zasadni ekonomické otazky
(co, jak a pro koho vyrabét) v neruseném plsobeni trznich sil. Jakékoliv statni zasahy jsou
chapany jako néco nepatficného a je zdGvodnovano, pro¢ nemaji vlady do chodu
hospodafstvi zasahovat.

Trzni systétm umoznuje podle této hospodarsko-politické koncepce diky cenovému
mechanismu a konkuren¢nimu prostfedi zajiStovat optimalni alokaci zdrojd a soucasné
umoznuje nejlepsi uspokojeni spotrebitelskych preferenci. Zastanci tohoto pristupu také

34



zd@raziuji trzni orientaci spolecnosti a sledovani individualnich zajml, protoze to pFinasi
uzitek celému hospodarstvi.

Tabulka 2.1: Vyvoj pfistupi k regionalnimu rozvoji

Obecneé paradigma

Prostorove tendence

Dilci teorie region.
rozvoje

Regionalni politika

Liberalni
/neintervencionistické/
endogenné rozvojove.

Prostorovy vyvoj tenduje
k rovnovaze, konvergenci
a proto neni nutno
zasahovat do trznich
procest. Neintervencio-
nisticky pristup.

Neoklasické jedno a
dvousektorové modely
rlistu, nova teorie
endogenniho ristu,
nova teorie rdstu.

LDélnici za praci”,
nastroje zvysujici
mobilitu pracovnich sil.

Keynesianské
[intervencionistické/
exogenné rozvojove.

Prostorovy vyvoj tenduje
k nerovnovaze, divergenci,
a proto jsou zasahy do
trznich procesdi nutné.

Teorie kumulativnich
pficin, teorie
nerovnomémého
rozvoje, teorie pold
rlstu, center rdstu a
rlstovych os, teorie
exportni zakladny,
jadro-periferie, teorie
vyrobnich cykli a
ziskovych cykld, teorie
prostorovych déleb
prace, teorie
mezoekonomiky.

«Prace za délniky",
nastroje podporujici
priliv investic do
problémovych regiond.

Marxisticko-socialistické/
extrémné
intervencionistické.

Vyvoj tenduje k regionalni
nerovnovaze, nutnost
planovani a fizeni
prostorového vyvoje.

Prostorova dimenze
marx-socialistické
doktriny, teorie krize,
houpackova teorie
nerovnomeérného
rozvoje.

Centralni planovani a
fizeni prostorového
vyvoje ignorujici
regionalné-trzni signaly.
Aplikace v zemich stfedni
a vychodni Evropy.

Moderni ,transformo-
vany" neoendogenni
rozvoj/vytvareni
ramcovych podminek pro
endogenni iniciativy/,
spise
neintervencionisticky
pristup.

Vyvoj tenduje k regionalni
nerovnovaze, nutno vyuzit
regionalni potencial.

Teorie ucicich se
regiond, teorie
vyrobnich okrskd,
QWERTY teorie, teorie
path dependency
(zavislosti na cesté).

Podpora prostiedi, ve
kterém se bude dafit
networkingu, malym a
stfednim firmam,
inovacim, uceni se.
Zvyseni kvality mistnich
a regionalnich instituci,
koopkurence (konku-
rence a kooperace).

Zdroj: viastni zpracovani

Statni zasahy jsou akceptovany pouze tehdy, jestlize jsou ohrozeny samotné atributy trzniho
systému, kterymi jsou zdravé fungujici trzni prostfedi a zdravé fungujici penézni obéh.
Privrzenci koncepce tvrdi, Ze nadmérné statni zasahy vedou k vladnimu selhani. Role statu by
tak méla byt zredukovana jen na vnitfni a vnéjsi zabezpeceni, ochranu vlastnickych prav a
ochranu ramcovych podminek zajistujicich spravné fungovani trhu (Klikova, Kotlan, 2003).

Prvopocatky liberalniho sméru regionalniho rozvoje spadaji do dvacatych az tficatych let
dvacatého stoleti. Tento silné neintervencionisticky pristup nachazel hlavni teoretickou oporu
v neoklasické ekonomii. V zasadé se nejednalo o ,pravou" koncepci regionalniho rozvoje,
protoZze meziregionalni disparity byly podle tohoto pristupu pouze docasnym
Jjevem.

Existenci regionalnich disparit neoklasicka teorie nepredpokladala, chronicka nezaméstnanost
byla vysvétlovana neprizplisobenim bud’ kapitdlu nebo pracovnich sil trznim principdm.
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Technologie a makroekonomické podminky byly povazovany za dané, a tudiz bez vlivu na
utvareni nerovnovazného stavu a na hospodarsky rlist. Podobné i vliv faktord, jakymi jsou
makroekonomické parametry ¢i institucionalni ramec ekonomiky, byl v Uvahach neoklasické
teorie opomijen, pricemz je tfeba podotknout, Ze fada pozdéjsich a soucasnych verzi
neoklasické teorie se pokousi tyto nedostatky odstranit.

Zakladni myslenka teorii regiondlniho rozvoje inspirovanych neoklasickymi a neoliberalnimi
pristupy vychazi ztoho, ze cenové rozdily v ramci hospodarstvi predstavuji signaly pro
investicni prilezitosti, resp. pro prostorovy presun vyrobnich faktor(. Hospodarské subjekty
podle teorie reaguji na tyto prileZitosti, resp. stavy nedostatku az do té doby, dokud se
cenové rozdily a stavy nedostatku opét nevyrovnaji. Z dlouhodobé perspektivy by tak
mély byt regionalni disparity eliminovany.

VySe zminéné mechanismy vSak budou fungovat jen tehdy, pokud pfijmeme urcité
predpoklady (Maier, Todtling, 1998):

» Hospodarské subjekty se snazi maximalizovat svlij uZitek. Pro podniky je to shodné
s maximalizaci zisku.

» Hospodarské subjekty jsou dokonale informovany o vSech relevantnich cenach.

= VSechny ceny jsou pruzné.

= Na vSech trzich vlddne atomisticka konkurence. Proti sobé vzdy stoji dostate¢na
nabidka a poptavka a to tak, ze nikdo nemdze ovlivnit trzni cenu.

= Specialné pro prostorovou dimenzi je nutna dokonala mobilita vyrobnich faktorl mezi
regiony. Tak se stiraji prostorové rozdily v ramci regionu a je ignorovana vzdalenost
mezi jednotlivymi regiony.

Keynesiansky exogenni pristup k regionalnimu rozvoji

Az do velké hospodarské krize v 30. letech dvacatého stoleti prevazovala v teoretickych
koncepcich i narodohospodarské praxi neoklasicka doktrina. Krize, ktera podle neoklasickych
predpokladd neméla vibec nastat, vSak na dlouhou dobu otevrela prostor pro urcujici
paradigma hospodarské a regiondlni politiky, které se nazyva keynesianstvi a které
zd@raziiuje vyznam intervenci z vefejného sektoru. Na jeho Uplném zacatku stala prace J.M.
Keynese Vseobecnd teorie zameéstnanosti Uroku a penéz, v niz ukazal vliv agregatni
poptavky na trzni rovnovahu. Na tuto praci pak navazalo mnoho dalSich autorli, ktefi
Keynesovy myslenky dale rozvinuli.

Zajem o feSeni interregionalnich socialné-ekonomickych disparit stoupl v Evropé vyraznéjSim
zplsobem po druhé svétové valce. Tento zajem byl dan objektivnimi socialnimi,
hospodarskymi a politickymi potfebami a odrazil se i v prevaze teorii regionalni nerovnovahy
(divergencni teorie) nad teoriemi regionalni rovnovahy (konvergencni teorie).

Zacalo se ve VétsSi mire volat po statnich zasazich do ekonomiky. To bylo v souladu s
intervencionisticky orientovanou keynesianskou hospodarskou koncepci, mezi jejiz obecné
cile patfi plna zaméstnanost, regulace agregatni poptavky, podpora hospodarského ristu Ci
upfednostnéni fiskalnich nastrojii pred monetarnimi. Na rozdil od stfednédobého az
dlouhodobého poijeti liberalni hospodarské politiky se keynesianstvi orientuje na kratsi casové
Useky a pripousti také rlst inflace ¢i vnéjsi nerovnovahu.
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Az do padesatych let dvacatého stoleti byla regionalni politika vétSiny evropskych zemi (ktera
v té dobé jesté nevystupovala jako samostatna politika) motivovana socialnimi ddvody.
Existoval zajem na vytvoreni kvalitnéjSich a spravedlivéjSich Zzivotnich podminek pro
obyvatelstvo po druhé svétové valce.

Ta opatreni hospodarskych a socialnich politik, ktera méla teritoridlni charakter, byla
motivovana nutnosti vyrovnavani prostorovych socialné-ekonomickych nerovnosti. Na rozdil
od predchoziho liberalniho pojeti regionalniho rozvoje zacaly byt nerovnosti mezi regiony
vnimany jako redlny problém. V zadsadé Ize hovorit o tomto obdobi jako o dobé vzniku
~skutecné" regionalni politiky.

Od padesatych do zacatku Sedesatych let minulého stoleti pak dochazi k rozvoji koncepci
zameérenych prevazné na rist a rozvoj regionl a pozornost se presunula od socialnich priorit
k cilim ekonomickym. Nastal rozkvét teorii zamérenych na hospodarsky rist regiond stejné
jako na redukci meziregionalnich nerovnosti. Akcentovana byla industrializace, ktera se méla
rozSifit i do zaostalych regionl. Teprve sedmdesata léta odhalila zranitelnost odvétvové
monostruktury u mnoha zejména prlmyslovych oblasti a regiondlni rozvoj a vyrovnavani
meziregionalnich nerovnosti se postupné stavaji doménou politik{.

Zatimco neoklasické modely rlistu zd@raziovaly zejména vyznam vyrobnich faktord na strané
nabidky (rdst kapitalu, pfirdstek pracovnich sil a technologické zmény) a zanedbavaji vyznam
téchto faktord na poptavkové strané, pro keynesianské teorie regionalniho rlistu a rozvoje po
druhé svétové valce je typicka pravé mimoregionalni poptavka po zbozi vyrabéném v daném
regionu. Keynesianci jsou také podstatné méné optimistictéjsi ohledné automatickych
tendenci ekonomiky k vyrovnavani prostorovych rozdilii a naopak zddrazriuji, Ze je nutno do
vyvoje regionti aktivné intervenovat, aby se nezvysovaly regionaini disparity.

Typickym prikladem keynesianského pristupu k regionalnimu rozvoji je koncepce polarizace,
kterou masovéji rozsifil predevsim Francois Perroux. Ten v mnoha svych studiich ukazal, ze
hospodarsky rlst nevznikd rovnomérné, ale ma zaklad v tzv. motorické jednotce. Touto
jednotkou je odvétvi hospodarstvi, které vykazuje nadprlmeérny rlst a prostfednictvim
meziodvétvovych vazeb ovliviiuje odvétvi ostatni. Takto mdZe motoricka jednotka pohanét
rozvoj celého hospodarstvi. Impulsy z motorické jednotky maji plivod predevSim v realizaci
externich a internich Uspor a v inovacich (Perroux, 1950).

Perrouxova teorie vymezila zcela nové principy hospodarského rlstu, avsak zlstala pouze u
sektorového pojeti. O regionalni dimenzi ji pozdé&ji obohatili zejména Gunnar Myrdal (1957) a
Alfred Hirschman (1958).

Myrdal svou teorii dava do castecného protikladu s neoklasickym pristupem, u kterého
jakykoliv odklon od rovnovahy vyvolava procesy, které odchylené ekonomické veliciny vedou
zpatky k jejich rovnovazné hodnoté. Myrdal pripousti, Zze mohou existovat mechanismy, které
plsobi konvergencné, ale zaroven argumentuje, Ze existuji souvislosti, které na plvodni
odchylku od rovnovahy plsobi tim zplisobem, Ze ji jeSté zesili. Impulsy pozitivniho i
negativniho sméru se v prlibéhu doby kumuluji a vykrystalizuji do stabilnéjSich rozvojovych
rozdill. Zesileni ¢i redukce rozvojovych diferenci pak zavisi na tom, zda existuji konvergencni
¢i divergencni efekty zpétné vazby. Meziregionaini nerovnosti se tak zacinaji dostavat jako
fenomén do sirsiho povédomi.
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V této souvislosti Myrdal, resp. Hirschman hovofi o rozsirujicich (spread), resp. prosakujicich
(trickling-down) efektech a stahujicich (backwash), resp. polarizacnich (polarisation)
efektech. Pojmy rozsifujici a prosakujici efekty zahrnuji vSechny mechanismy, které vedou
k prostorovému rozsifovani rozvojovych impulst. Pozitivni efekt je pfenasen do sousednich
regiond a tim je prostorové rozSifovan (napf. prostrednictvim subdodavatelli z okolnich
regiond pro rlstové odvétvi). Stahujici ¢i polarizacni efekty oproti tomu obsahuji takové
mechanismy, pomoci kterych se pozitivni rozvojovy impuls projevi v ostatnich regionech
negativné (napf. odchodem kvalifikovanych pracovnich sil do regionu, ve kterém je pfitomno
~hnac™ odvétvi). Vyvojova trajektorie jednotlivych regiond pak je dana tim, zda prevazuji
efekty rozsitujici anebo stahuijici. Nasledné Ize odvodit také tendence prostorového vyvoje ve
vazbé na jejich konvergencni, resp. divergencni charakter.

Na klasické polarizaCni teorie navazaly nékteré dalsi koncepce, jako pdly rlstu a rozvoje,
které akcentovaly difuzi informaci a rozvoj regionu pokladaji za evolucni proces, nebo modely
centrum-periferie, které vedle ekonomickych pfic¢in prostorovych nerovnosti zdGraznuji
predevsim spolecenské a politické aspekty problému.

Jako vibec nejdllezitéjsi prvek celého keynesianského obdobi vSak je nutno zminit relativni
soulad transformace systémovych makrostruktur v jednotlivych zemich s prevazujicim
paradigmatem regionalni politiky. I kdyz keynesianci casto namitali, Ze v celé fadé pripadd
trzni mechanismus selhava a statni intervence do ekonomiky jsou nutné, uznavali, ze
koordinace aktivit prostrednictvim trhu je hlavnim mechanismem chodu ekonomiky a ze
spolecnost dosud nenalezla systém, ktery by byl schopen trzni mechanismus nahradit.

Zemé, které aplikovaly keynesianské sméry regionalniho rozvoje, dokazaly eliminovat
nejvyznamnéjsi prostorové disparity a pro své regiony vytvorily s ohledem na systémové
makrostruktury priblizné rovnomérné vyvojové podminky. Timto zplsobem bylo zaruceno, Ze
se aktivity lokdlnich ¢i regionalnich aktérl mohly objektivné&ji odrazit ve vyvoji jednotlivych
regiond.

Pristup centralné rizené ekonomiky

Hospodarska koncepce vychazejici z marxisticko-socialistickych ideji povazovala selhani
trzniho mechanismu pfi feSeni socialnich a ekonomickych problém{ za absolutni. Trzni
signaly, které jsou tradi¢nimi determinantami hospodarskych a regionalnich politik, zde jsou
nahrazeny prikazovym systémem. Stat je povazovan za univerzalniho spravce celé
ekonomiky, kterou reguluje centralnimi plany.

Planovani a vyrovnavaci principy byly neoddélitelnou soucasti tohoto pfistupu, ve skutecnosti
se vSak praxe Casto liSila od oficidlné proklamovanych politik. V praxi centralni plany v
konecném dlsledku vyvolavaly efekt tzv. prevraceného minimaxu, kdy podniky
maximalizovaly vstupy a minimalizovaly vystupy - chovaly se tedy naprosto obracené, nez
podniky trzni. Izolace poptavky od nabidky vedla nakonec az k extrémnim nerovnovaham na
trhu. Vedle celostatniho planovani navic existovala izolace vnitfnich trhd od svétovych, coz
celkovou hospodarskou, ale i jinou deformaci jesté prohlubovalo.

Vezmeme-li v Uvahu skutecnost, Zze regionalni diference budou existovat vzdycky a jejich
naprosta eliminace neni mozna a ani zadouci, zplsobila aplikace centralniho planovani
neprirozeny charakter celého prostorového vyvoje. Akcentovana byla predevsim prostorova
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konvergence, avSak s ohledem na cetné mezery mezi planovanim, jeho implementaci a
redlnym prostorovym vyvojem se ji ¢asto nepodafilo naplnit. Regionalni nerovnosti zdaleka
nevymizely, pouze byly zaloZeny spiSe na administrativnich a politickych rozhodnutich, nezli
na prirozenych vyvojovych predpokladech jednotlivych regiond.

V Ceskoslovensku hierarchicky organizovany systém narodniho, regiondlniho a mistniho
planovani pokryval sféru hospodarskou i systém osidleni. Role fyzického planovani pak
spocCivala v prostorové realizaci cild definovanych v narodohospodarskych planech. Zpocatku
se narodohospodarské planovani soustredilo predevSim na masivni industrializaci a tak se pro
regionalni rozvoj staly klicovymi sektorové hospodarské politiky. Pozornost byla vénovana
zejména industrializaci Slovenska, ale také oblastem s prevazujicim tézkym primyslem.

Jiz mnohokrat bylo oficidlné prohlaseno, Ze v dlsledku dédictvi centralniho planovani
vstoupilo nékdejsi Ceskoslovensko do transformace po roce 1989 jako zemé s relativné
malymi regionalnimi nerovnostmi (Hampl, 2001, et al).

Nerovnosti mezi regiony nebyly nijak extrémniho charakteru, redlné vsak existovaly. PFiciny
existence téchto nerovnosti zpravidla nekorelovaly s aktivitami Ci rozvojovymi predpoklady
jednotlivych lokalit a regionl. Mohou byt naopak chapany jako produkt nepruznosti a
byrokraticnosti rozhodovani centralniho administrativné-politického aparatu.

Prokop a Kovar (1987) provedli porovnani dllezitych Ceskoslovenskych mést ve vSech
vyznamnych socialné-ekonomickych sloZzkach jejich chodu a vysledky ukazaly, Ze i
socialistickd mésta se mohou od sebe az prekvapivé intenzivné odliSovat.

Po celospolecenskych zménach po roce 1989 ovladlo nasi ekonomiku liberalni paradigma.
Toto paradigma bylo aplikovano v podminkach deformovanych systémovych makrostruktur.
Na regionalni rozvoj bylo v té dobé pohlizeno jako na néco, co se nesluCuje s principy
volného trhu. Spontanni aZ chaoticky prostorovy vyvoj v zemi, akcelerovany jeste zrusenim
regionaini samospravy vydstil do znacného nardstu meziregionadlnich rozdilld ve druhé
poloviné devadesatych let.

Moderni pristup — neo-endogenni regionalni rozvoj

Pro soucasné pristupy k regionalnimu rozvoji je charakteristickd znacna metodologicka
roztfisténost, stejné jako rozdilné vymezeni hlavnich aktérll a mechanismd regionalniho
rozvoje a rliznoroda doporuceni pro praktickou regionalni politiku. Casto se dokonce hovori o
eklektickém smérovani regionalniho rozvoje a eklektickém obdobi regionalni politiky (Blazek,
1999), jako by i pristupy k regionalnimu rozvoji kopirovaly soucasné modernistické, resp.
postmodernistické celospolecenské tendence.

ItalSti autofi, jako S. Brusco (1982) ¢i G. Becattini (1978), jsou hlavnimi autory teorie
vyrobnich okrskl. Tato teorie se zaméfuje zejména na oblast tzv. tfeti Italie, ktera nepatfi
mezi tradicni prlmyslové oblasti, ale presto se stala ekonomicky UspéSnou. Zakladem
Uspéchu jsou pritom kvalitni socialné-kulturni a institucionalni struktury, stejné jako
networking malych a stfedné velkych firem.

Teorie flexibilni specializace, resp. flexibilni akumulace, jejimiz autory jsou M. Piore a Ch.
Sabel (1984) vidi priciny meziregionalnich rozdild ve formalnich a neformalnich institucich a
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je zdOraznovan vyznam pritomnosti malych a stfedné velkych firem v dfive malo
industrializovanych oblastech.

Novy pristup k regiondlnimu rozvoji nazvany diskuse o lokalitdach (Locality Debate) je
odrazem hospodarsko-socialnich a politickych procesli v osmdesatych letech minulého stoleti,
kdy byla Velka Britanie zasazena procesy globalizace a restrukturalizace (které navic byly
posileny neoliberalni politikou M. Thatcherové) a mezi britskymi regiony se vytvorila
ekonomicko-politicka polarizace. Diskuse o lokalitach se snazila objasnit priciny odliSnych
reakci zkoumanych Uzemi na globalizacni a restrukturalizani procesy.

Teorie ucicich se regionl pak predstavuje dosud nejmladsi a stale jesté se vyvijejici smér
regionalniho rozvoje. NejznaméjSimi autory jsou B. A. Lundvall (1992), R. Florida (1995) a A.
Saxenian (1994). Tato teorie akcentuje zejména proces uceni se, a to jak uceni praxi, tak
také uceni uzivanim, uceni hledanim a uceni spolupraci. Rozhodujici pro rozvoj regionu je
pritom schopnost jeho aktérd ucit se a pfijimat nové technologie a postupy, ale také ziskavat
nové informace.

VySe zminéné pristupy k regiondlnimu rozvoji se v jistém smyslu vymezuji vici predchozimu
keynesianskému paradigmatu regiondlniho rozvoje. Jejich instituciondlni a zejména
neoliberalni kofeny se projevuiji ve snaze o aktivizaci vnitfniho potencialu jednotlivych Gzemi.
Do znacné miry se opoustéji moznosti Cisté externiho financovani regionalniho a mistniho
rozvoje, preferovana je financni spolutcast dotéeného Uzemi.

Regionalnim disparitdm neni vénovana v modernich neo-endogennich regionalné-rozvojovych
koncepcich prilisnd pozornost. SpiSe nez o vyrovnavani meziregionalnich rozdilli se jedna o
predchazeni rozdildm extrémnim.

Regionalnim disparitam je vSak pfisouzen novy atribut, ktery lze nazvat motivacnim.
VSeobecné se prestava hovorit o regionalnich nerovnostech jako takovych a pozornost se
spiSe zaméfuje na Uspésné regiony a lokality, které maji slouzit jako priklad a zejména
motivace pro jejich méné Uspésné konkurenty. Nejedna se ani tak o pfimé kopirovani
Uspésnych, jako spiSe o ziskani inspirace, resp. pomoc pri identifikaci hospodarsko-socialni
konstelace vedouci k vlastnimu rozvoji.

2.1.3 Regionalni disparity v Ceské republice v kontextu systémovych
makrostruktur

V soucasnosti je jednim z dominantnich rys regiondlniho rozvoje skute¢nost, ze se Ceska
republika nachazi pod vlivem tlaku vyplyvajiciho ze snahy o aplikaci neoendogennich pristupl
k regionalnimu rozvoji, avSak za podminek jesté ne zcela transformovanych systémovych
makrostruktur®. Tento tlak je vysledkem predchoziho vyvoje. Jedna se piitom o problém, o
kterém se priliS nehovori, ktery je vSak stale pocitovan (Suchacek, 2005).

Soucasné koncepce regionalniho rozvoje ve vyspélych ekonomikach zdGraziuji vyznam
iniciace endogenniho potencialu regionu. Tyto pfistupy se pritom prakticky nevénuji otazce
kvality a prostorového rozlozeni systémovych makrostruktur, nebot’ je implicitné povazuji za

3 Pod systémové makrostruktury fadime napfiklad prostorovou distribuci technické i socidlni
infrastruktury, systém Gzemni spravy, ale také formaini a neformalni instituce. Jedna se o relevantni
struktury, které utvareji kontext regionalniho a v SirSim slova smyslu teritorialniho vyvoje.
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usporadané takovym zplsobem, ktery umoziiuje v ramci vlastnich zemi alespon priblizné
rovnomérné vyvojové podminky pro jednotlivé regiony. Systémové makrostruktury maji svou
vyraznou prostorovou dimenzi, ktera zasadnim zplsobem ovliviiuje jejich kvalitu a ktera by
méla korespondovat s existujicim systémem osidleni.

Endogenni rozvoj je mozny pouze pri existenci kvalitnich systémovych makrostruktur
adekvatné prostorové usporadanych. Z tohoto pohledu Ize konstatovat, ze se systémové
makrostruktury (vefejnospravni, infrastrukturni, institucionalni a dal$i) v soucasné Ceské
republice jeSté stale nenachazeji ve zcela uspokojivém stavu. Neexistence kvalitnich
systémovych makrostruktur vyznamnym zplsobem zvySuje transakcni naklady. Kromé toho
systémové makrostruktury tvori vyznamny ramec soucasnych regionalnich nerovnosti uvnitf
nasi zemé.

Z minulého obdobi zdédéna silnd verejnospravni centralizace, od niz se odvijely také
centralizované systémové makrostruktury, byla v prvnich transformacnich letech jesté
posilena, coz mélo negativni vliv na dalSi systémové makrostruktury, které se také staly
prostorové centralizované&jsimi.

Jednim z nejdidleZitéjsich prvkd celého keynesidnského obdobi je relativni soulad
systémovych makrostruktur v jednotlivych zemich s prevazujicim paradigmatem regionain/
politiky. Zeme, které aplikovaly keynesianské sméry regionainiho rozvoje, pro své regiony s
ohledem na systémové makrostruktury vytvorily pribliZzné rovnomémé vyvojové podminky.
Timto zpdsobem bylo zaruceno, Ze se aktivity lokalnich ¢i regionalnich aktérd mohly
objektivnéji materializovat ve vyvoji jednotlivych regiond. Regionalni nerovnosti jsou zde
prevazné dany objektivnimi rozdily v kvalité hospodarskych a socidinich atributd jednotlivych
teritorii, resp. v kvalité jejich endogenniho rozvoje.

Systémové makrostruktury v Ceské republice dosud neumoZiiuji adekvatni aplikaci
modernich endogennich pfistupl k regionalnimu rozvoji znamych ze zapadnich ekonomik.
VSechny moderni koncepce regiondlniho rozvoje totiz implicitné povazuji systémové
makrostruktury za decentralizované, resp. pomérné tésné vazané na existujici systém
osidleni @ umoznujici objektivni vyjadieni endogennich aktivit jednotlivych regiond. Jednotlivé
lokality a regiony vyspélych zemi ve svém rozvoji vychazeji z priblizné stejnych technickych,
kompetencnich a financnich kategorii, které se vyvijely pfirozenou formou v prostredi trzni
ekonomiky a politické demokracie.

Rozvojové podminky Ceskych regiond jsou ve znacné mife diferencované. V nasich regionech
se v soucasnosti objevuje napéti mezi relativné setrvacnymi a neadekvatné usporadanymi
systémovymi makrostrukturami a ze zcela odliSné baze vychazejicimi modernimi
endogennimi pristupy k regionalnimu rozvoji.

Lze tedy konstatovat, 7e zejména v piipadé Ceské republiky nejsou lokalizacni atraktivita ani
rozvojové podminky jednotlivych regionl dany, ale vytvareny konkrétnimi regionalné-
politickymi opatfenimi a to predevsSim ze strany centralnich instituci. Jako neuspokojivé a
diferencované Ize pritom charakterizovat podminky determinujici endogenni rozvojové
moznosti jednotlivych lokalit a regiond, jejichz endogenni aktivity pak v mnoha pfipadech
nemohou dosahnout optimalniho vysledku. Tyto skutecnosti se stavaji jednim z vyznamnych
faktor( stojicich v pozadi regiondlnich nerovnosti.
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PriCiny regionalnich disparit jsou tak z jisté Casti i politicko-administrativniho charakteru.
Castecné vyplyvaji z kvality kontaktd s centralnim politicko-administrativnim aparatem a jsou
zavislé na geograficko-socialni vzdalenosti dané lokality Ci regionu od téchto centralnich
politicko-administrativnich struktur.

2.1.4 Casovy pohled na pristupy k regionalnimu rozvoji a k regionalnim
disparitam

Regionalni disparity Ize v teoriich regionalniho rozvoje sledovat nejen z hlediska
prostorového, ale také cCasového. Kazdy element, kazdy jev se vyznacuje konkrétnim
Casoprostorovym zafazenim. Z tohoto pohledu je ¢asovy pohled na regionalni nerovnosti vici
jiz zachycené prostorové dimenzi problému komplementarni, nikoliv vSak méné vyznamny.

Casova perspektiva ovéem vyZaduje daldi rozvedeni a specifikaci. Predevéim musime vzit
v Uvahu charakter obdobi, ve kterém jsou Uzemni nerovnosti zkoumany a to zejména ve
vazbé na prevazujici socialné-ekonomické paradigma. Ono socidlné-ekonomické paradigma
vSeobecnym zplisobem ramcové vymezuje explanaci a interpretaci Uzemnich nerovnosti.
Podobné pak tyto postupy specifikuje a do jisté miry predurcuje politicka ideologie platna
v konkrétni zemi. Proto mohou byt tytéz rozdily interpretovany v jedné zemi jako disparity a
v jiné zemi jako pfirozeny socialné-hospodarsky vyvoj.

Kazdé socialné-ekonomické paradigma s sebou pfinasi také uprednostnéni urcitych
nerovnosti popisujicich indikatord. V soucasné dobé je kuprikladu znacna pozornost
vénovana indikatorim inovacniho charakteru, které vyznamnym zplisobem ovliviiuji podobu
budouci socialné-ekonomické mapy a méné se pritom dba napf. na charakteristiky ve sfére
infrastruktury & Gzemni spravy, které vsSak spoludeterminuji prostorové diferencovanou
soucasnost.

Cas sehrava dleZitou roli také s ohledem na diflzni procesy, které vedou k prostorové
rovnomérnéjsi distribuci sledovaného jevu. Podle Blazka a Uhlife (2002) se nové jevy z
pocatku Sifi prostorové znacné selektivné. Pozdéji ovSem prostrednictvim vice ¢i méné
funguijicich difuznich mechanisml dochazi k postupnému snizovani plvodné vysoké miry
heterogenity sledovaného fenoménu. Prikladem mize byt vybavenost domacnosti televizory,
kdy mezi socialnimi skupinami i mezi regiony existuji relativné malé rozdily, dané pravé delsi
pritomnosti televizord na trhu. Oproti tomu se mira pfipojeni domacnosti na internet anebo
mira vybavenosti domacnosti osobnimi pocitaci vyznacuje stale jesté silnou prostorovou i
socialni diferencovanosti.

Velmi dllezita je délka obdobi, po které je prislusna analyza realizovana. Ekonomové bézné
rozliSuji kratké a dlouhé obdobi. Definice obou téchto obdobi se pritom opira o vstupy,
resp. produkeni faktory, za které byly tradicné povazovany plda, prace a kapital, k nimz se
ale v modernim pojeti pfidruzily také dalsi vstupy jako znalosti ¢i technologie.

Dlouhé obdobi je pfitom chapano jako Casovy Usek, ve kterém se méni mnoZzstvi kazdého
vstupu. V dlouhém obdobi jsou tedy vSechny vstupy variabilni. Nékteré vstupy se méni az po
urcitém case a v mezidobi z{stava jejich mnozstvi stejné. To jsou fixni vstupy a doba, po
kterou se neméni, je kratké obdobi. V kratkém obdobi jsou tedy nékteré vstupy fixni a jiné
variabilni (Bfezinova, Frait, Kulhanek et al, 1993).
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Skutecnost, Ze kratké a dlouhé obdobi nejsou Casové exaktné&ji vymezeny, je z metodického
hlediska nevyhodna. Navzdory tomu je kritérium kratkodobosti, resp. dlouhodobosti alespon
orientacné pouzitelné z hlediska urceni tendence regionalnich systémd ke konvergenci anebo
divergenci.

Ty teorie regionalniho rozvoje, které povazuji prostorovy vyvoj za divergentni, se prakticky
k otazce kratkodobosti a dlouhodobosti nevyjadruji. Teorie, které se domnivaji, ze
prostorovy vyvoj tenduje ke konvergenci, nejsou zdaleka tak pocetné a je pro né priznacné,
Ze pracuji predevsim s dlouhymi obdobimi.

A konecné Ize z Casové perspektivy rozdélit teorie regionalniho rozvoje podle doby jejich
platnosti a to na permanentni a epizodické, resp. docasné.

Uzemni nerovnosti jsou velmi frekventovanym predmétem teorii regionalniho rozvoje.
Dodnes se pritom hleda (a patrné jesté dlouho hledat bude) odpovéd na zakladni otazku,
zda maji regionalni systémy tendenci spise ke konvergenci, nebo naopak k divergenci. Nutno
ovSsem podotknout, ze ty teorie, které povazuji prostorovy vyvoj za divergencni, prevazuji
pocetné i kvalitativné nad teoriemi povazujicimi prostorovy vyvoj za konvergencni.

Problematiku uchopeni Gzemnich nerovnosti pfitom ztézuje celd fada faktorli, jako jsou
rozdilné definice konvergence a divergence, socialné-ekonomicka Uroven srovnavanych
teritorii, spolehlivost a porovnatelnost pouzitych dat, charakter a délka obdobi, ve kterém
jsou Uzemi srovnavana, Cetné obtizné kvantifikovatelné sféry a mnoho dalSich. Také
mnozstvi identifikovanych pfi¢éin a mechanisml, které usmériuji vyvojové tendence
regionalnich systémd v Case, je znaCné a navic jesté v Case narlstd, coZ dale snizuje
orientaci v celé problematice. Z{stava vsak zfejmé, Ze absolutni prostorova nivelizace je
navzdory vySe zminénym metodickym nejasnostem nedosaZitelna, a to s ohledem na znacny
poCet spontannich, resp. politikami neovlivnitelnych jevd a procest, ¢asova zpozdéni mnoha
opatreni atd.

2.2 Regionalni disparity v malych zemich

Pri vyzkumu regionalnich disparit se zakonité nabizi otazky: maji malé zemé stejné disparity
jako velké zemé, maiji tyto disparity stejny charakter a pdsobi stejné intenzivné a ve stejném
sméru (konvergenc¢né — divergencné) ve velkych i v malych zemich, bude podstata plsobeni
regionalnich disparit v malych zemich odlisna od velkych zemi, maji specifika velké a malé
zemé vliv na vznik, psobeni a moznosti ovliviiovani regionalnich disparit, liSi se nastroje pro
reSeni disparit ve velkych a v malych zemich?

Napriklad: bude podstata, charakter a intenzita plsobeni regionalnich disparit stejna
v Némecku ¢i ve Francii jako v Ceské republice ¢i v Mad'arsku?
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Je Ceska republika mald zemé?

Ceskd republika se svymi 10,3 miliony obyvatel, rozlohou necelych 79 000 km2 a
hustotou osidleni 129 obyvatel/km? patfi ke stfedné velkym evropskym statéim.
Podle rozlohy, kdy z celkové rozlohy Evropské unie Ceska republika zaujima jen néco pres
2 %, vsak patfi spise k malym zemim.

Tabulka 2.2: Srovnani atributd velikosti Ceské republiky, Mad'arska a Belgie

Zemé Pocet obyv. | Rozloha | Obyvatel | HDP/obyv. . ,:‘;:;2 S
v tis. * vkm? | Jkn? | tis. EUR ** | P
Jjednotek
Ceské republika 10 230 78 864 129 14,3 | 14 krajd
Mad‘arsko 10 106 92 966 109 12,4 | 20 Zup
Belgie 10443 30 518 342 26,7 | 11 provincii

*  ldaje roku 2004, Belgie 2005
**% v PPS, rok 2002

Zdroj: Urbanismus a uzemni rozvoj, cislo 6/2005

Velikost zemé

Velikost zemé je nejednoznacny pojem, ktery se v rliznych interpretacich mlze dost zasadné
liSit. Kritéria pro stanoveni velikosti zemé jsou podle Gcelu tohoto uréeni dost odliSna (viz
tabulka 2.2). Pro posouzeni odliSnosti identifikace disparit a jejich plsobeni se nabizi
zejména: pocet obyvatel zemé, rozloha, hustota osidleni a sila ekonomiky (Casto
zjednodusené vyjadrovana jako HDP na obyvatele).

D. Felsenstein a B. A. Portnov (2005) ve své publikaci Regional Disparities in Small Countries
konstatuji, Ze mala zemé ,je tézko postiZitelny pojem. Objektivné mdze byt velikost zemé
méfena tfemi rozdilnymi, vzdjemné zavislymi parametry — Uzemim, obyvatelstvem a
ekonomikou zemé".

.Fyzicka velikost zemé (méfena velikosti obyvatelstva nebo rozlohou) zdanlivé nabizi celou
fadou atributll, v nichz pfi¢ina a ucinek jsou jasné vymezeny. Tedy malé zemé maji
pravdépodobné mensi trhy a jsou otevienéjsi k externimu obchodu. Mensi pocty obyvatel
mohou vést kmensSim extrémnim odchylkdm v socidlnich nebo ekonomickych
charakteristikach."

Definovani zemé jako malé, zalozené pouze na ekonomické vykonnosti, mlze byt zavadéjici.
Lehce najdeme ve svété rfadu zemi velkych rozlohou i poctem obyvatel, ale malych silou
ekonomiky. Naproti tomu, fada stfedné velkych ¢i malych zemi se mlze prokdzat znacné
velkou ekonomickou silou zemé.

Atributy malych zemi

Mald zemé ma proti velké zemi nékterd vyznamna omezeni charakterizovana na strané
nabidky omezenosti zdrojl, predevSim omezenosti nabidky prace a omezenosti domaci
nabidky hmotné i nehmotné produkce (vyrobkl a sluzeb). Tato omezeni vSak mohou byt
kompenzovana, napf. dovozem pracovni sily, kdyz zemé lezi v blizkosti zemi, které tuto
pracovni silu mohou nabidnout, dlirazem na rozvijeni vysoce kvalifikované pracovni sily a tim
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moznosti zemé orientovat se vice na vyroby s vyssi pridanou hodnotou ¢&i vysSi mirou
otevrenosti trhu kompenzujici omezenost domaci nabidky.

Z hlediska vzniku a poznavani regionalnich disparit se ndm jevi jako klicové hledisko Uzemni
méfitko zemé. Zemé rozprostirajici se na malém Gzemi maji obvykle méné regionti, a pokud
jich maji vice, jsou malé s malym ekonomickym potencidlem. Ze vSech regiond je obvykle
dobfe dostupnd metropole zemé, v niz se pak koncentruje rada aktivit prohlubujicich
disparity mezi hlavnim méstem a ostatnimi regiony. Na druhé strané je metropole malé zemé
schopna obsluhovat svymi aktivitami a sluzbami velkou ¢ast zemé (tvorbou pracovnich mist,
vysokoskolskym vzdélavanim, specializovanymi zdravotnickymi sluzbami apod.)

Tyto charakteristiky Ize do znacné miry aplikovat na malé zemé jako jejich atributy, dokonce
je mozno fFici, Ze za jistych predpoklad( pro né mohou byt typické.

Apriorni predstavu o vztahu mezi velikosti zemé a regionalnimi disparitami se dosud
nepodarilo jednoznacné potvrdit. Tabulka 2.3 znazorfiuje nékteré z hlavnich ocekavanych
vysledkl tohoto vztahu. Rada autorli vSak zastava nazor, Ze takovy vztah neexistuje.

Dle D. Felsensteina a B. A. Portnova Ize tyto atributy charakterizovat jako prostorové a
neprostorove.

Prostorové atributy malé zemé

V malé zemi Ize zpravidla vysledovat tyto jeji podstatné znaky:

= vSeobecné kratSi vzdalenosti - pfispivaji k regionalni konvergenci,

* maly pocet regionl - podporuje regionalni konvergenci,

* malé vzdalenosti mezi regionalnimi centry,

= dominantni metropolitni centrum,

* mald vzdalenost mezi centrem a venkovskymi regiony - nemotivuje je k vykonani
potfebnych zmén,

= mala velikost regionl znamena mensi pravdépodobnost extrémnich hodnot v ramci
regionu a tudiZ i mensi vnitroregionalni proménlivost,

= malé zemé maji obvykle vétsi socialni kohezi,

= urcité faktory vyroby jsou mobilnéjsi vzhledem ke kratSim vzdalenostem.
Kde jsou kratSi vzdalenosti, tam mlzeme ocekdvat, ze nalezneme vétSi homogenizaci
stylG a kultur, vice otevienosti ke zméné, vétsi narodni solidaritu a vétsi soustfedéni ve

stanoveni narodnich priorit. VSechny tyto faktory by mély pracovat ve prospéch
regionalni konvergence.

Neprostorové atributy malé zemé

Neprostorové atributy, resp. vlivy, u nichz Ize ocekavat, ze budou podporovat regionalni
divergence, mohou byt:

= otevrenost ekonomiky malé zemé,
= zavislost na externich ekonomickych silach (zdroje nabidky apod.),
= kapital, prace, zbozi a technologie v rlizném stupni mobility,

45



» nizSi transakéni naklady, které hraji vyznamnou roli pfi uréovani faktoru mobility a
uréovani geografické periferiality regionl (Felsenstein, Portnov 2005).

Tabulka 2.3: Velikostné vztazené atributy a jejich ocekavané dopady na
regionalni disparity

Velikostni Konvergence Divergence
atribut
. Rovnomérnéjsiregionalni rozvoj diky Specializace na terciarni odvétvi
Omezené b ipotitetnivih b .’ I3b douci k vatsik :
Rl o absenci pocatecni vy ody ve vybaveni a sluzby vedoucik vétsi koncentraci
p regionalnimi zdroji. regionalniho rozvoje.
Mala

promeénlivost
klimatickych

Rovnomérnéjsiregionalni rozvoj diky
absenci pocatecni vyhody ve vybaveni

Aglomeracni sity nenarazeji na
zadné prekazky v ,prirodni

pOdT"lek 9 regionalnimi zdroji. pritazlivosti® venkovskych regiond.
zemedélské
produktivity

Velka vzdalenost dojiZzdéni nahrazuje Silna neekonomicnost méritka
Vysoka hustota | meziregionalni migraci; neekonomicnost | zejména v prelidnénych jadrovych
obyvatelstva meéfitka se rozprostira pres vétsinu regionech, vedouci k ristu

narodniho tzemi. vedlejSich efektd.

Pfima reprezentace regiond na Mensi nezavislost pii stanoveni
Otevienost vidi | mezindrodnich trzich; ptimé zahranicni socialnich a regionalnich priorit;
globalnf investice v regionalnich ekonomikach; vyhlasena koncentrace rozvoje na
ekonomice vyhody jak jadrovych tak hranicnich nékolik ,globalnich mést™ a okolo

regiondl pro mezinarodni obchod.

hlavnich dopravnich center.

Centralizovana

Méné omezeni na implementaci
regionalnich rozvojovych politik a

Silnéjsi jednotna vlada; méné

struktura viady programd. regionalniho rozpoctovani.
Vysqké lﬁroveF} sgciélnl' kohez'e a'rozvoje; Funk¢ni dominance (,stinovy efekt™)
nizké dopravninaklady na mistni hisviih cantes obyv; telstva (4
Kratké dodavatele a poskytovatele sluzeb; :

vzdalenosti

moznost dennich meziregionalnich zmén;
vétsifaktor mobility; vice rozvojovych
vedlejsich tcinkd.

prostrednictvim pracovnich mist a
poskytovani sluzeb) pres vétsinu
narodniho tizemi.

Maly pocet
regiond

Mensi meziregionalni proménlivost
rozvojovych podild.

Mala velikost
regiond

Mensi meziregionalni proménlivost
(mensi agregaty).

Omezena ekonomie aglomerace;
malé regionalni trhy; vetsi zavislost
na exportech; zranitelnost
exogennimi Soky (napr.
hyperinflace, ekonomické
zpomaleni), zvlasté v perifernich
regionech.

Zdroj: D. Felsenstein, B. A. Portnov, (2005)
Rysy regiondlnich disparit v malé zemi Ize podle Felsensteina a Portnova charakterizovat
takto:

1. Mald zemé ma obvykle mensi pocet regionti neZ velkd a vice lidnatd zeme.

Ackoliv kraje ¢i provincie malé zemé mohou byt dale rozdéleny do okresd a
obvodd, celkovy pocet takovych administrativnich jednotek v malé zemi je
prirozené mensi nez celkovy pocet administrativnich jednotek srovnatelné
velikosti ve velké zemi.
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2. Malé zeme, maji rozlicné velikosti obyvatelstva regiond.

Ackoliv velka zemé mlze také mit regiony s rozdilnymi velikostmi obyvatelstva,
takova proménlivost je zvlasté charakteristickd pro malou zemi, ktera mize byt
vysoce monocentrickd s jasné zdlraznénym méstskym jadrem. Diky geografické
koncentraci svého obyvatelstva, velikost obyvatelstva jadrového regionu v malé zemi
mdZe vysoce prevySovat obyvatelstvo svych fidce obydlenych perifernich regiond.

3. Regiony v malé zemi mohou byt subjektem rychlé zmeny.

Napt. ekonomicky rdst se mdze Sifit rychle napfi¢ sousednimi regiony v malé zemi,
odrazeje ,vedlejsi efekty rlstu". Naopak ve velké a polycentrické zemi regionalni rlst
mdZe byt vice lokalizovan, s mensi dynamikou.

Atributy regionalnich disparit a jejich vlivy, odvozené od velikosti zemé, tak jak je popisuji
Felsenstein a Portnov, jsou teoreticky spravné a logické. Napf. vlivy méfitka zemé na
regionalni konvergenci nebo divergenci jsou zde specifikovany, ale dosud jde jen o hypotézy,
které se prakticky, ale ani modelove, nepodafrilo potvrdit.

Pokusme se nyni zodpovédeét tfi otazky naznacené v Uvodu této kapitoly.
Co je velka a mala zemé?
Z vySe uvedeného Ize vyvodit, Ze mala zemé se liSi od velké zemé nejméné v péti zakladnich
rysech:
1. disponuje malym Gzemim s relativné vysokou hustotou obyvatelstva,
2. ma zpravidla maly pocet regionalnich ¢asti,
3. otevienost ekonomiky a vyuZivani externich rozvojovych faktor( je pro ni nezbytnosti,
4

metropole zemé v ni obvykle hraje dominantni roli zvysSujici disparity mezi hlavnim
méstem a venkovskymi regiony,

5. moznost regionl rychle ménit své poradové pozice, zejména zménami obyvatelstva a
ekonomického potencialu (ve velké zemi takové zmény obvykle plisobi pomaleji).
Maji specifika velké a malé zemé vliv na vznik, pilisobeni a mozZnosti
ovliviovani (eliminaci ¢i zmirniovani) regionalnich disparit?

Pokud jsme ocekavali, Ze malé zemé maji mensi regionalni disparity, pak musime odpovédét,
Ze nikoliv. V malych zemich existuje fada konkuruijicich si sil prohlubujicich disparity, jako je
socialni koheze, disponibilita pfirodnich zdrojd, slozeni obyvatelstva, otevienost trhu atd.

Kombinace a intenzita plsobeni téchto sil miZe vést k obéma tendencim: smérem
k regionalni divergenci i smérem k regionalni konvergenci.

Jaké nastroje se pro reseni disparit nabizeji; jsou jiné ve velkych a
v malych zemich?

Zkoumani systémového vymezeni, dekompozice a uplatnitelnosti nastrojd identifikace a
hodnoceni regionalnich disparit vede k jednoznacnému zavéru, ze v systémovém vymezeni,
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dekompozici a uplatnitelnosti nastrojli identifikace a hodnoceni regiondlnich disparit nelze
nalézt racionalni rozdily mezi malymi a velkymi zemémi.

Nabizi se jesté jedna otazka: Ma tedy viibec smysl se odlisnostmi regionalnich
disparit v malych a velkych zemich zabyvat?

Ani na tuto otazku neni odpovéd’ jednoznacna.

Z poznatk, které byly fadou autorl, ale i vtéto praci, prezentovany vyplyva, Zze
v systémové, identifikacni a metodické roviné neexistuji (a ani by nemély existovat) rozdily
mezi regionalnimi disparitami malych a velkych zemi.

V roviné charakteru plsobeni regionalnich disparit a moznosti jejich zmirfiovani vsak je za
jistych podminek raciondlni se rozdilnosti disparit v malych zemich zabyvat. Tyka se to
zejména zaostavajicich a méné vyvinutych zemi (spoleCensky, ekonomicky), s nizkym
stupném demokracie a decentralizace zemé.

S Urovni rozvoje malé zemé se regionalni disparity v rostouci mife stavaji podobné disparitam
ve velkych zemich. Neexistuje zadny apriorni dlivod oCekavani, Ze malé vyvinuté zemé budou
nevyrovnanéjsi ani vice vyrovnané nez velké zemé.

Tak také k posuzovani velikostniho méfitka zemé pristupuje pfi posuzovani disparit i
Evropska unie. Jinymi slovy, zemé, které jsou zplsobilé pro pristoupeni do Evropské unie,
musi splfovat kritéria, kterd prokazuji, ze zemé neni zaostalad a je schopna fungovani na
demokratickych principech, na kterych je Unie zaloZena. K regionlim vykazujicim vyssi
hodnoty hodnocenych regionalnich disparit nez je prdmér Unie, je pfi pomoci zmensSovat
jejich disparity proto pristupovano podle kritérii jednotnych pro vsechny clenské staty
Evropské unie bez ohledu na jejich velikost.
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3

KLASIFIKACE REGIONALNICH DISPARIT

Klasifikace predstavuje hierarchicky usporadané tfidéni urcitych znakd socidlnich,

vvvvvv

jevl ¢i procesll od obecnéjsiho k podrobnéjsimu.

Jevy a procesy jsou v kvalifikacich usporadany a roz€lenény zpravidla do tfid a podtrid,
skupin a podskupin, oddild a pododdil{, kdy vyssi stupen struktury se rozklada na detailn&jsi
nizSi stupné a existuje hierarchické logické usporadani podrizeni a nadfazeni jednotlivych
stupnd klasifikace.

Regionalni disparity budou klasifikovany ze dvou souvisejicich perspektiv:

3.1

vertikalni perspektiva, vychazejici z poznatku, ze disparity se méni v souladu
s geografickym méfitkem: kdyZ posuzujeme disparity v kontextu rliznych geograficky
zalozenych ramcl (svét, Evropa, narod) anebo rliznych Gzemnich méfitek (zemé,
region nebo obec), dostaneme velice rozdilny pohled na miru téchto disparit.
Disparity maji tendenci se zvySovat se snizovanim izemniho méfitka.

horizontalni perspektiva, souvisejici s vécnou sférou jejich vyskytu. Horizontalni
perspektiva zahrnuje jak materidlni, tak i nematerialni disparity. Clenéni horizontaini
perspektivy mdzZe byt shodné pro materidlni i nemateridlni disparity. Klasifikace
v ramci horizontalni perspektivy bude provedena podle jediného atributu, ktery je
zakladem vSech klasifikaci, jez Ize nalézt v literature, a to je sféra vyskytu regionalni
disparity (vécné hledisko).

Clenéni regionélnich disparit

Stanoveni geografickych Grovni regionalnich disparit by mélo respektovat tyto zasady:

vyhodnoceni regionalnich disparit by mélo byt provadéno pro administrativné
vymezené Uzemni celky s tim, Ze na Urovni téchto celkll bude existovat predstavitel
(organ), ktery ma moznosti v urcitych mezich nékteré disparity ovliviiovat,

vybér Urovné sledovani disparit bude ovlivnén soucasnou metodikou statistického
sledovani rozli¢nych indikatord pro rlizné vymezené Gzemni celky,

pro typologii sledovanych Gzemnich celkl by méla byt uplatnéna jednofaktorova
typologie s predem stanovenymi regiony se vSemi omezenimi, ktera z toho vyplyvaii,
a to proto, ze statisticka data jsou k dispozici pouze na jejich Grovni.

Geografické Urovné, predstavujici vertikalni perspektivu regiondlnich disparit, budou tedy

tyto:

Ceska republika ¢lenéna na kraje,
kraje ¢lenéné na spravni Uzemi obci s rozsifenou plisobnosti (ORP),
spravni Uzemi ORP ¢lenéna na obce.
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3. 2 Zakladni clenéni horizontalni perspektivy

Jako zakladni atributy pro ¢lenéni horizontalni perspektivy byly zvoleny:
» podstata disparity: materialni a nematerialni
= sféra vyskytu disparity: socialni, ekonomicka, Gzemni.
Schematicky znazorfiuje toto ¢lenéni obrazek 3.1.

Obrazek 3.1: Clenéni horizontalni perspektivy

HORIZONTALNI
PERSPEKTIVA
REGIONALNICH
DISPARIT
[ 1
MATERIALNi NEMATERIALNI
DISPARITY (MENTALNI)
DISPARITY
[ | [ |
SOCIALNI EKONOMICKE UZEMNI SOCIALNi EKONOMICKE UZEMNI

Zdroj: viastni zpracovani

Socialni disparity se tykaji obyvatelstva v SirSim kontextu kvality Zivota, Zivotni Urovng,
socialni rovnosti a socidlni patologie. Netykaji se vSak lidského potencidlu jako ekonomické
kategorie, ktery je zarazen mezi ekonomické disparity.

Ekonomické disparity se tykaji regiondlniho vystupu v SirSim kontextu vykonnosti
ekonomiky, jeji struktury, rozvojového a lidského potencialu.

Uzemni disparity jsou spojeny s polohovymi poméry v $ir$§im kontextu s geografickymi,
prirodnimi, dopravnimi a technickymi podminkami.

3.3 Clenéni horizontalni perspektivy materidlnich disparit

Zakladni ¢lenéni horizontalni perspektivy materialnich disparit vychazi z uvedeného vymezeni
socialnich, ekonomickych a Uzemnich disparit. Pfi konstrukci tohoto ¢lenéni bylo postupovano
podle zasady nevelkého poctu podtfid, jejich logického usporadani a dodrzeni homogenni
Urovné podrobnosti provedené dekompozice.

Zakladni ¢lenéni na 2. Urovni klasifikace je uvedeno v tabulce 3.1.
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Tabulka 3.1: Zakladni clenéni disparit na 1. a 2. Grovni klasifikace

1. UROVEN 2. UROVEN KLASIFIKACE
KLASTFIKACE
— SFERA Wishlade, Youill Molle Hampl, BlaZek, | Kutscherauer
VYSKYTU (1997) (2007) Zizalova (2008) |  a kol. (2009)
SOCIALNI Nezaméstnanost | Nezaméstnanost | Lidsky kapital Obyvatelstvo
Struktura Uroven vzdélani Socialni kapital Socialni
nezaméstnanosti | Migrace a Tradice a kultura | Vybavenost
Trendy . segregace Socialni patologie
zamestnanosti Socialni exkluze
BUdQUC‘ Socialni ochrana
zaméstnanost
Aktivni
obyvatelstvo
Kvalifikace
Prijem
Zivotni podminky
Demografické
trendy
EKONOMICKA | HDP na obyvatele | Primyslova Kapital Ekonom,ick\,"
Dafi z pifimu struktura Technologick4 potencial
Priimyslova Specializace a vyspélost Ekonomicka
struktura koncentrace Urovefitechnické | Struktura
Infrastruktura Pfimé zahr. infrastruktury Rozvojovy
Ekancrmicky investice potencial
vyhled 4 Pohyb Lidsky potencial
primyslovych
odvétvi
UZEMN{ Pristupnost na Pfistupnost na Pfirodni podminky | Fyzicko-
trhy trhy a zdroje geogra_fi'cky'l
Klima Pristup ke Polohové poméry potenaal
Hustota znalostema Sociogeograficka | Zvotni a pfirodni
obyvatelstva DN intenzita prostiedi
Zména populace Problémy hranic Dopravni
infrastruktura
Technicka
infrastruktura

Zdroj: viastni zpracovan/

Socialni disparity jsou na 2. Urovni ¢lenény na:

» obyvatelstvo, do né&jz zahrnujeme jeho Zivotni Uroven (v€. vybavenosti

domacnosti), uroven vzdélavani, zdravotni stav, migraci a segregaci,

= socidlni vybavenost, kam patfi zdravotnictvi, Skolstvi, socidlni sluzby, kultura a
bydleni,

= socidlni patologie, do niz zahrnujeme socialni exkluzi, kriminalitu (v¢. bezpecnosti)
a nehodovost.
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Ekonomické disparity jsou na 2. Urovni ¢lenény na:

= ekonomicky potencial zahrnujici vykonnost ekonomiky, produktivitu a vnéjsi
vztahy,

» ekonomicka struktura, kam patfi odvétvova struktura a struktura podle subjektd,
* rozvojovy potencial, do né&jz zahrnujeme vyzkum a vyvoj, zahranicni kapital a
investice,

» lidsky potencial, kam zarazujeme ekonomicky aktivni obyvatelstvo, zaméstnanost,
nezaméstnanost a mobilitu.

Uzemni disparity jsou na 2. Grovni ¢lenény na:

o fyzicko-geograficky potencial zahrnujici nerostné bohatstvi, klima, strukturu a
intenzitu osidleni, polohové poméry a lokalizaci regionu,

o Zjvotni a prirodni prostredi, kam patfi ovzdusi, odpady, voda, pfiroda a
biodiverzita, lesy, krajina a pdda,

e dopravni infrastruktura, do niz zarazujeme silni¢ni, Zeleznitni a leteckou
infrastrukturu, vodni dopravu a dopravni obsluznost,

e technicka infrastruktura, kam jsme zaradili zasobovani vodou, kanalizaci a cisténi
odpadnich vod, zasobovani energiemi, informacni a telekomunikacni technologie a
infrastrukturu cestovniho ruchu.

Systémova dekompozice na 3. Urovni klasifikace a z ni dale odvozeny ndvrh soustavy
deskriptorll a indikatord jsou provedeny v kapitole 4 a v pfiloze 1.

3.4 Charakteristika a zakladni clenéni nematerialnich disparit

Nematerialni ¢i mentalni disparity predstavuji takovou skupinu disparit, ktera existuje
v myslich obyvatelstva. Na rozdil od prostorovych disparit s materialni podstatou nemohou
byt nematerialni disparity pfiliS ¢asto spojovany s méfitelnymi indikatory. Zatimco materialni
disparity se zpravidla vyznacuji kardinalistickym charakterem a tedy pfimou méfitelnosti, pro
nemateridlni disparity jsou pfiznacné spiSe atributy ordinalistické. Z tohoto d@vodu je také
podvazana moznost exaktniho méreni nematerialnich disparit, avSak nijak tim neni omezena
schopnost jednotlivych subjektl sestavit si Zebricek prostorovych preferenci odvozeny pravé
od disparit nematerialniho charakteru.

Mentalni disparity odrazeji skuteCnost, Ze se ve sfére regionalniho rozvoje stdle intenzivnéji
hovofi o zvySujicim se vyznamu tzv. mékkych lokalizacnich faktorll. Zatimco tradicni tvrdé
lokalizacni faktory dominovaly lokalizaénim a regiondlné-rozvojovym analyzam po mnoho
dekad, mékkym faktorlm byla vénovana — pokud viibec — pouze okrajova pozornost. Od 70.
let 20. stoleti vSak zacinad dochazet k vyraznym zménam, které mnozi autofi oznacuji jako
prechod od fordistického paradigmatu k postfordistickému (viz napf. Harvey, 1989 nebo
Lubbers, 1998). A pravé tato transformace hospodarsko-spolecenského vyvojového

VIV,

rozvoje.
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Mezi mékké lokalizacni faktory se radi napriklad kvalita Zivotniho prostredi, socidlni kvalita
obyvatelstva, ale velmi Casto také image Uzemi, tedy poveést, ktera dany region predchazi. Ve
stale komplikovanéjsi realité, pro kterou je charakteristické narlstajici mnozstvi socidlnich,
ekonomickych a jinych prvkl a zejména interakci, se rostouci oblibé téSi marketingové
pristupy, které se kromé jiného snazi ovliviiovat image Uzemi a pouzivaji nastroje, pomoci
kterych je moZno dosahnout Zadoucich vysledkl co nejdfive, pokud mozno ,jesté dnes" (viz
napr. Malinovsky, Kutscherauer, Suchacek, 2003).

Také reference sdélovacich prostiedkl o jednotlivych Gzemich ovliviuji ¢tenare i posluchace
kratkodobé, coz je v souladu se soucasnou akcentaci kratkodobych, ,ad hoc" reSeni. Teprve
Casté opakovani urcitych témat mdze ovliviiovat dlouhodobéjsi sklony, postoje ¢i chovani
populace (viz napr. Suchacek, 2004a).

Pravé vyznam delSich Casovych Usekl a také dlouhodobého mysleni (které je chapano jako
neprilis flexibilni) byva dnes casto opomijen. Pfitom nejsou dlouhodobé zmény mysleni,
hodnot, postojti ¢i chovani z hlediska regionalniho rozvoje méné ddlezité, nez ty kratkodobé.

Skola spole¢né se sdélovacimi prostfedky a vychovou v rodiné predstavuje hlavni zdroj
hodnotovych systémd, postojl Ci zplisobll chovani, zkratka neformalnich instituci. Je jisté
opravnéné zdUraznovat vyznam ucebnic a vécné ndpIné vyuky na zadkladnich a stfednich
Skolach pri formovani zakladnich predstav o rdznych Uzemich (zemich, regionech, méstech
atd.) v hlavach Skoldkl. Tyto ve Skole ziskané a naucené neformalni instituce provazeji
pozdéji jednotlivé osoby prakticky po cely Zivot a pouze vyjimecné dochazi k jejich proméné
(Goodey, 1973). Lze tedy konstatovat, ze vedle sdélovacich prostiedkl formuji image
regionu vyznamnym zpdsobem také skolni ucebnice.

Image regionu se projevuje smérem navenek, ale také vnitfné. Smérem navenek povést
regionu spoludeterminuje postoje a chovani externich ekonomickych, socialnich ¢i politickych
subjektd vaci danému Gzemi. Smérem dovnitt pak je formovan postoj a vnimani regionu jeho
samotnymi obyvateli.

Psychosocialni atmosféra regionu a ocekavani ohledné budoucnosti vyznamné spoluurcuji
dalsi osud regionu. Napf. Freeman (1992) v této souvislosti pouzivd pojem ,ekonomika
nadéje" (Economics of Hope), kde ukazuje, Ze nadéje a pozitivni ocekavani ohledné
budoucnosti regionu samy pritahuji dalsi investory, protoze se stavaji ustalenymi institucemi.
Lze pochopitelné nalézt také celou fadu opacnych, negativnich prikladl, kdy Spatna image
regionu brzdi jeho rozvoj. Pravé proto je tak dileZité postaveni kazdého regionu v
mentalnich mapach.

Jak jiz bylo feceno, pro nematerialni disparity je pfiznacny ordinalisticky charakter a pfitom
jsou tyto disparity odrazem, resp. reflexi redlného svéta v hlavach lidi; z tohoto dlvodu bude
jejich cleneni” z hlediska horizontaini perspektivy na prvni drovni kiasifikace shodné se
clenénim disparit materidlnich.

Socialni disparity jsou vztazeny k tomu, jak obyvatelstvo vnima teritorialné diferencovanou
kvalitu Zivota, Zivotni Uroven, socialni nerovnosti a socialni patologii. Odrazem téchto postojd
jsou mentalni mapy v oblasti socidlni a nasledné vnimani jednotlivych oblasti jako socialné
Uspésnych anebo naopak problémovych.

Ekonomické disparity se tykaji vnimani prostorové rozrliznéné vykonnosti ekonomiky, jeji
struktury stejné jako rozvojového a lidského potencidlu. Odrazem reputace jednotlivych
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Uzemi budou mentalni mapy ve sfére hospodarské, které budou spojeny s vnimanim
jednotlivych Uzemi jako prosperujicich anebo problémovych.

Uzemni disparity pak jsou spojeny s polohovymi poméry v §irSim kontextu a
s geografickymi, prirodnimi, dopravnimi a technickymi podminkami. Také tyto skutecnosti se
promitaji do sklond, postojd a presvédceni obyvatelstva a nasledného posuzovani Gzemi jako
vice anebo méné atraktivnich.

Nikoliv zanedbatelna skupina obyvatelstva si pak bude vytvaret vlastni nazor také na
disparity v druhé darovni klasifikace, a to z pohledu horizontalniho. Tato skutecnost je
zplsobena stale jesté pomérné obecnym charakterem druhé Grovné klasifikace Clenéni
disparit stejné jako pomérné malym poctem skupin disparit na této druhé Grovni klasifikace.
Proto bude clenéni také na druhé Urovni klasifikace shodné s clenénim disparit materialnich.

Nematerialni disparity na druhé Urovni ¢lenéni pritom maji oproti disparitdm materidlnim
jeden podstatny rys: intenzita jejich vnimani bude dana zavaZznosti problému
z celospolecenského hlediska stejné jako stupném vyspélosti dané zemé. Z tohoto dvodu
bude v hlavach vétsSiny obyvatel prisuzovana patrné relativné mensi vaha otazkam
ekonomické struktury oproti problémdm Zivotniho a pfirodniho prostiedi ¢i socialni patologie.

Podobné rozdily budou i vramci jednotlivych celkl na druhé Urovni klasifikace:
nezaméstnanost tak miZe byt v ramci lidského potencidlu vnimana citlivéji neZ otazka
mobility pracovnich sil a informacnim a telekomunikacnim technologiim mdZze byt v rdmci
technické infrastruktury pfisuzovana vétsi vaha nez napf. problémim spojenym s kanalizaci.

Je pritom zcela zfejmé, Ze se vahy prisuzované jednotlivym faktorlm v ramci nematerialnich
disparit budou vyznacovat neobycejnou diferenciaci prostorovou a ¢asovou a budou zavislé
na celospolecenském kontextu.

Pokud jde o tfeti Uroven c¢lenéni nematerialnich disparit, jsou jiz konkrétni indikatory az pfilis
detailni, nez aby zaznamenaly vétSi odezvu v myslich obyvatelstva. Nicméneé i zde plati, ze
vnimani konkrétnich indikatord miZze byt podobné jako v predchozim pfipadé dano mirou
jejich spolecenské citlivosti, takze kupfikladu Cast obyvatelstva mlze mit povédomi o mife
nezaméstnanosti ve vlastnim ¢i jinych regionech. Pfitom nutno opét (podobné jako na druhé
Urovni Clenéni) zdlraznit znanou Casovou a prostorovou rozrliznénost spojenou s témito
nematerialnimi disparitami.
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4 IDENTIFIKACE A DEKOMPOZICE REGIONALNICH
DISPARIT

Regionalni disparity jsou predstavovany Sirokym spektrem jevd a procest, v ramci nichz je
mozné regionalni rozdily vysledovat, strukturalizovat a nasledné méfit a vyhodnocovat.

Na zakladé provedenych analyz teoretickych i praktickych pristupl k identifikaci regionalnich
disparit byly tyto dekomponovany do Ctyf Grovni: sfér — problémovych celkl — deskriptord —
indikatord.

Na rozdil od regionalnich disparit v ekonomické a socialni sféfe, které jsou vétsinou aktéry v
jednotlivych regionech vnimany jako apriorné dllezitéjsi a jsou vice pod drobnohledem
tvlrcd regionalnich politik, disparity v Uzemni sféfe jsou vice akcentovany az po dosazeni
urcité vySe ekonomického bohatstvi jednotlivych regiont a nasledné zvySené poptavky po
kvalité Zivotniho prostredi, ale zaroven i po dalSim rozvoji siti infrastruktury v daném Gzemi.

4.1 Vychodiska a zdroje identifikace regiondlnich disparit

Z analyzy existujicich teoretickych studii i praktickych postupll zabyvajicich se popisem
regionalnich disparit vyplyva, Ze neexistuje jednotny nazor na to, podle jakych kritérii
regionalni disparity vymezovat a hodnotit, a s pomoci jakych indikator( je popisovat.

4.1.1 Vychodiska pro formovani systému sledovani a hodnoceni regionalnich
disparit

Pro systémovou vystavbu a formovani obsahu systému sledovani a hodnoceni regionalnich
disparit je jeclnl'm z urcujicich vychodisek Systém sledovani regionalnich rozdild, ktery
QFijaIa vlada Ceské republiky v roce 2000 jako soucast aktivit Strategie regionalniho rozvoje
Ceské republiky, dekomponuijici disparity do péti oblasti deskripce, jimiz jsou:

» souhrnna charakteristika regionu,

= ekonomicky potencial,

» lidsky potencial,

= technicka vybavenost Uzemi,

= Zivotni prostiedi.

DalSimi dokumenty dlleZitymi pro formovani systému jsou Strategie udrzitelného
rozvoje CR zahrnujici Sest rozvojovych pilifé:

= ekonomicky,

= environmentalni,

» socialni, vzdélavani,

* vyzkum a vyvoj,

= evropsky a mezinarodni kontext,

* sprava Véci verejnych.
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Strategie hospodarského rastu Ceské republiky, zaméfend na pét prioritnich
oblasti, pilifd, na kterych stoji konkurenceschopnost ¢eské ekonomiky. Jsou jimi:

* institucionalni prostredi,
= zdroje financovani,

» infrastruktura,

= rozvoj lidskych zdrojd,

» vyzkum, vyvoj a inovace.

V ramci Obnovené strategie udrzitelného rozvoje Evropské unie (2006) je mozné
vysledovat zaméry o ovlivnéni rozvoje EU a jejich regiond predevsim ve snaze o dosazeni
prislusnych cild strategie v nasledujicich oblastech:

= zména klimatu a Cista energie,

= udrzitelna doprava,

= udrzitelna spotreba a vyroba,

= verejné zdravi,

= socialni zaclenéni, demografie a migrace,

= celosvétova chudoba a problémy udrzitelného rozvoje.

Indikatory navrzené v ramci danych oblasti monitoruji prlibéh dosahovani stanovenych cil(i
za Evropskou unii jako celek a v rdmci jednotlivych statli Evropské unie. Nejsou tedy tvoreny
pro hodnoceni nizSich regionalnich jednotek.

Sledovanim Gzemnich charakteristik se vénuje také Evropska environmentalni agentura
EEA, kterd vytvorila systém DPSIR (Driving forces-Pressures-State-Impacts-Responses),
v Ceské mutaci ,hnaci sila—tlak—stav—dopad—odezva".

4.1.2 Zdroje informaci pro sledovani a hodnoceni regionalnich disparit

V Ceské republice jsou zakladnim zdrojem informaci pro sledovani a hodnoceni regionalnich
disparit statistiky Ceského statistického Gfadu. Hlavni objem informaci poskytuji krajské
statistiky a vybrana, resp. specifickd data pak Ucelové vydavané publikace, z nichz pro
identifikaci regionalnich disparit jsou nejvyznamnéjsi s rocni periodicitou vydavané publikace
Kraje Ceské republiky a Okresy Ceské republiky, obsahujici vybrana data za okresy,
kraje a regiony soudrznosti Ceské republiky, Analyza regionalnich rozdil v Ceské
republice, obsahuijici analyzu regionalnich rozdild z pohledu demografického vyvoje, trhu
prace, zivotniho prostredi, socialni problematiky a dalSich oblasti, Regionalni ucty,
obsahujici propocty vybranych makroekonomickych indikatord narodnich Gc¢td do regionl dle
klasifikace Uzemniho Clenéni (oblasti a kraje) a Regionalni portréty, které budou s cca
pétiletou periodicitou zamérené na regionalni jednotky Urovné NUTS 3.

Vyznamnym zdrojem informaci o regionech a regionalnich disparitdch v Ceské republice je
také Portdl Regionalnich Informacnich ServisG (RIS), zaméfeny zejména na
hospodarské, socidlni a Zivotni prostfedi a na administrativni ¢lenéni a spravu regiond.

V Evropské unii jsou zakladnim zdrojem pro monitorovani mezinarodnich rozdild statistiky
systétmu Eurostat predevsim vramci méfeni a vyhodnocovani strukturalnich indikator(
Evropské unie. Data jsou periodicky v pozadované mire aktualizovana. Mérenim na Urovni
NUTS 3 v jednotlivych zemich se tyto statistiky zabyvaji jen ramcové. Proto jsou pro
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monitoring regiondlnich charakteristik vhodné&jSi databaze statistickych Gradd jednotlivych
zemi.

Mérenim regionalnich charakteristik na mezinarodni Urovni se dlouhodobé zabyva statisticky
portal organizace OECD. Koncepce méfeni vytvorené touto organizaci, a v pribéhu Casu
aktualizované, byvaiji Casto v modifikované podobé prejimané jednotlivymi jejimi Clenskymi
staty ¢i dalSimi organizacemi. Ve své podstaté je zalozena na konceptudlnim modelu vazeb
WVliv—stav—odezva" mezi lidskou spolecnosti a prostfedim. Regionalni disparity jsou sledovany
predevéim v podoblastech: Zemédélstvi a rybarstvi Rozvoj, Vzdélani Zivotni prostred,
Ekonomické statisticky, Zdravi, Prace, Informacni a komunikacni technologie, Demografie a
populace, Energie, Prdmys/ a sluzby, Socialni statistiky, Doprava a Regionaini statistiky.
Pravé posledné zminéné regionalni statistiky jsou vhodnym zdrojem pro sledovani a
vyhodnocovani regionalnich disparit na urovni jednotlivych statd.

OECD vramci OECD Territorial Database poskytuje kvantitativni indikatory v oblasti
geografické, ekonomické a environmentalni, a to priblizné za 2 200 regionl ve 30 Clenskych
zemich. Databaze obsahuje regiondlni statistiky, jejichz indikatory jsou rozdéleny dle téchto
deskriptor:

= geografie,

= profily osidleni,

= demografie,

= pracovni sila,

* nezaméstnanost,
= produkce,

= ddchod.

4.2 Dekompozice systému sledovani a hodnoceni regionalnich
disparit

Provedenad analyza praktickych metodickych postupd pouzivanych pro popis regionl a
zjiStovani regiondlnich rozdild — disparit - na urovni narodni, nadnarodni i mezinarodni
ukazala, Ze neexistuje jeden obecné platny model. Stavajici praxe pfi dekompozici disparit,
zejména volby deskriptor(l a jejich indikatorl, se znacné lisi. Je spiSe vysledkem konsensu
v daném odborném tymu nez vysledkem jednoznacné védecky objektivizovaného postupu.
Tim neni poprena funkénost takového pristupu; pouze se ukazuje, Ze pro stanoveny ucel
existuje vice variant reseni.

Presto lIze v existujicich prFistupech najit spolecné jmenovatele. Zakladnim z nich je redukce
problému na objektivni indikatory, tvrda data (velikost HDP, mira nezaméstnanosti, Uroven
vzdélani, stredni délka Zivota, apod.) a absence indikatord vymezujicich napf. socialni kapital
a taktéz indikatord, které by umoznily popsat skuteCné potieby obyvatel v regionu, miru
deprivace z jejich neuspokojeni a také socialni vztahy v dané spolecnosti, na jejichz kvalité je
existence soucasné, siti propojené spolecnosti, stale vice zavisla.
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Zjistovani spokojenosti ¢i miry deprivace se stavem (jevll) a uspokojovani potfeb v daném
regionu je vSak narocné a obtizné prevoditelné do kvantitativné vyjadreného indexu ¢i jinak
definovaného integrovaného indikatoru.

Pri hledani filosofie pfistupu k feseni je tedy nutné v prvé radé specifikovat ucel, ke kterému
sledovani disparit v regionech sméruje.

Ucel identifikace, zjistovani (méFeni) a hodnoceni regionlnich disparit byl odvozen od jejich
informacni hodnoty popsané v kapitole 1.4.

Pro dekompozici systému sledovani a hodnoceni regionalnich disparit bylo zvoleno kritérium
vécné podstaty. Vécna podstata disparity je vSak ve vétsiné pripadll tvofena syntézou vice
znakd (jevd), které ji charakterizuji a v nékterych pfipadech umoziuiji zafazeni disparity do
vice sfér (ekonomické, socialni, Uzemni). Pro provedeni dekompozice bylo proto nezbytné
provést nejen ,vnéjsi* identifikaci disparity, ale identifikovat a podrobit hodnoceni i jednotlivé
znaky, které ji charakterizuiji.

Dekompozice indikatorll pro identifikaci, sledovani a hodnoceni regionalnich disparit je
provedena v této klasifikacni posloupnosti:

= 1. rozliSovaci Uroven - sféra disparit: 3 sféry,

= 2. rozliSovaci Uroven - problémovy celek: 13 celkd,
= 3. rozliSovaci Uroven — deskriptor: 46 deskriptord,
= 4, rozliSovaci Uroven — indikator: 165 indikatord.

4.3 Dekompozice disparit ve sfére socialni

Kvalita Zivota v regionech je ovliviovana mnoha faktory, které se navzajem podminuiji.
Oddélit od sebe ekonomické a socialni faktory je nejen v teorii, ale i v praxi velmi nesnadné.
Kazdy jev zpravidla zahrnuje obé tyto dimenze a zalezi na Uhlu pohledu, ktery pro dany ucel
prevazi.

Socialni sféra spoluvytvari podminky pro podnikani. Vysledky podnikani se promitaji do
Zivotni Urovné obyvatel a ovlivAuji celkové socialni klima spolecnosti.

Socialni sféra je rozclenéna do tii problémovych celkd (subsystémi 2. Fadu):

= obyvatelstvo,

= socialni vybavenost,

= socidlni patologie.
Informace o obyvatelstvu jsou z hlediska sledovani disparit v socidlni sféfe zasadni.
Obyvatelstvo je zakladnim subjektem i objektem vSech aktivit probihajicich v regionu. Rozvoj

regionu je v tomto problémovém celku realizovan s cilem uspokojit socidlni potfeby jeho
obyvatel (ve vybranych segmentech i obyvatel jinych region().

Socialni vybavenost (infrastruktura) je nezbytnou podminkou pro zabezpeceni sluzeb, které
zajist'uji udrZeni a rozvoj lidského potencidlu v regionu a jsou nastrojem pro uspokojeni
potreb.
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V kazdé spoleCnosti existuji jevy, které jsou povazovany za nezadouci az patologické. Lze
mezi né zaradit chudobu a také chovani, které neni konformni vici normé & soustavé norem
akceptovanych spolecnosti.

Tabulka 4.1: Soustava deskriptord pro hodnoceni disparit v socialni sfére

Sféra Problémovy celek Deskriptor

Vékova struktura

Zdravotni stav

Obyvatelstvo Vzdélani
Zivotni Groveri

Migrace
Zdravotnictvi
Skolstvi
Socialni sluzby

Socialni

Socidlni vybavenost
vy Kultura

Sport
Bydleni

Ohrozeni chudobou

Socialni patologie Kriminalita

Nehodovost

Zdroj: viastni zpracovan/

4.3.1 Obyvatelstvo

Charakteristiky obyvatelstva je mozno sledovat zfady hledisek. Pro Ucely sledovani
regionalnich disparit v socialni sféfe je obyvatelstvo charakterizovano péti deskriptory:

= vékova struktura,

= zdravotni stav,

= vzdélanostni Uroven,

= Zivotni Uroven,

= migrace.
Charakter vékové struktury populace ma vyznam jednak ve vztahu ke vzdélavacim
potfebam a trhu prace, jednak ve vztahu k socidlnimu systému. Zejména proces starnuti
obyvatelstva, typicky pro vSechny vyspélé staty, bude do budoucna zvySovat tlak na zajisténi
socialnich sluzeb a sluzeb zdravotni péce v dostateCném rozsahu i pozadované strukture.
Dopady starnuti se projevi i ve zméné potreb tykajicich se bydleni. Je zfejmé, ze ménici se
charakter vékové struktury obyvatelstva bude mit dopady i na trh prace v regionu a ovlivni
tak jeho ,ekonomické chovani®.
O vékové strukture vypovidaiji indikatory index stafi a primérny vék.

Vyvoj zdravotniho stavu se ve svém dlsledku odradzi v potfebé kapacit zdravotnickych
sluzeb, personalnich i institucionalnich. U ekonomicky aktivniho obyvatelstva se snizeni nebo
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ztrata pracovni schopnosti projevuje v dopadech na vykonnost ekonomiky v regionu.
Zdravotni stav je mozno posuzovat z vice hledisek — z |ékafského hlediska, z hlediska délky a
kvality lidského Zivota, z pohledu pracovni schopnosti/neschopnosti, apod. Pro sledovani byly
jako zakladni vybrany indikatory: nadé&je doziti pfi narozeni, incidence novotvarll a pracovni
neschopnost.

Nadéji doziti pri narozeni (téz stfedni délku Zivota) lze povazovat za indikator, ktery
~Synteticky" vypovida o (predpokladanych) objektivnich dopadech fady rliznych faktorl na
Zivot resp. umrti obyvatel v kraji. Vyjadfuje primérny pocet let, ktery ma nadéji prozit osoba
pfi zachovani fadu umrtnosti (s ohledem na rozdily v Umrtnosti muzd a Zen je nutno jej
sledovat za obé pohlavi zvlast).

Pro Ucely sledovani zdravotniho stavu patfi k zakladnim indikatorim indikatory vyskytu

Vavrs

.....

zdravotniho stavu obyvatelstva vyznamné ovliviuji.

Pracovni neschopnost (resp. indikatory priimérné procento pracovni neschopnosti a
prdmérna délka jedné pracovni neschopnosti) hodnoti kvalitu zdravotniho stavu z pohledu
nemoznosti uplatnéni jedince na trhu prace pro docCasnou ztratu pracovni schopnosti
z dd@ivodu nemoci.

Vzdélanostni aroven obyvatel ovliviiuje nepfimo kvalitu Zivota v regionu a projevuje se i
na trhu prace. Vzdélanostni Uroven Ize sledovat pouze zformalniho hlediska tj.
prostrednictvim nejvyssi dosazené urovné vzdélani. I kdyz v dnesni dobé nejsou rozdily ve
vzdélanostni Urovni obyvatel dramatické diky systémovému fizeni procesu regionalniho
vzdélavani v CR (tercidrni vzdélavani prekracuje rdmec krajd), presto je treba ji sledovat.

Sledovani disparit z tohoto hlediska se opira o indikatory podil obyvatel s Uplnym strednim
vzdélanim z poctu obyvatel ve véku 15 let a starSich a podil obyvatel s vysokoskolskym
vzdélanim z poctu obyvatel ve véku 15 let a starSich.

Zivotni Groven rodin, resp. domacnosti zahrnuje Siroky soubor jevl. Patfi sem nejenom
velikost prijmu, ale i rozsah a hodnota majetku, kvantita a kvalita spotfeby, dale rozsah a
uziti volného casu a kvalita okolniho prostredi (socidlni prostiedi, trh prace, zZivotni prostredi).

Pro Ucely sledovani a hodnoceni disparit byla jako zakladni kritérium navrZzena velikost
prijml. PFijmy jsou na rozdil od majetku statisticky sledované, i kdyz ne absolutné
(nezahrnuty jsou napt. prijmy z Sedé ekonomiky). Cisty disponibilni dfichod doméacnosti na
obyvatele vypovida o potencialni kupni sile obyvatel a Ize jej z tohoto ddvodu povaZovat za
zakladni indikator Zivotni Urovné. Hodnota indikatoru urcuje potencidlni spotfebu
obyvatelstva z hlediska statk a sluzeb i velikost pFipadnych uspor financnich aktiv a
vypovida o materialnim bohatstvi domacnosti obyvatel regionu.

Sledovani spotfeby domacnosti naradzi na problém nejen rliznych spotrebnich zvyklosti
domacnosti, ale také na fakt, Ze statistika rodinnych uctd, ktera tyto informace poskytuje, je
zalozena na vybérovém Setfeni a pro hlubsi analyzy stavu v regionu z ni Ize vyvozovat zavéry
jen v omezeném rozsahu. Vybavenost domacnosti je zavisla na velikosti disponibilnich prijmd
a majetku; odrazi vsak i Zivotni styl a individualni preference jednotlivcll a rodin. Vybavenost
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domacnosti uritymi predméty prinasi nejen individualni uzitek osobam, domacnostem, ale
ma Sirsi multiplikacni efekt.

Soucasny styl zivota vyZaduje rychlou dostupnost sluzeb, vcetné informacnich. Z tohoto
dbvodu je navrhovano zaméfit pozornost na vybavenost bytovych domacnosti automobilem
(dostupnost sluzeb, dopady na verejnou dopravu, na kvalitu Zivotniho prostredi, apod.),
osobnim pocitatem a pevnym nebo mobilnim telefonem (dostupnost a rychly prenos
informaci).

Prostorova mobilita je vyznamnym indikatorem, ktery vypovida o socialné ekonomické
Urovni regiond, kterych se tykda, a svéddi o atraktivnosti ¢i neatraktivnosti daného izemniho
celku. Pro Ucely sledovani regionalnich disparit byl zvolen indikator prirlistek stéhovanim na
1000 obyvatel.

4.3.2 Socialni vybavenost

Socialni vybavenost v regionu, predstavovana socidlni infrastrukturou, je nezbytnou
podminkou pro zabezpeceni zakladnich prav oblanti (zejména prava na bydleni, na zdravotni
péci, na vzdélani). Poskytuje podminky pro realizaci volnocasovych aktivit.

Socialni vybavenost je charakterizovana Sesti deskriptory:

= zdravotnictvi,
= Skolstvi,

= socidlni sluzby,

= kultura,
= sport,
= bydleni.

V uvedenych segmentech existuje Siroka Skala zarizeni (forem), u kterych je Ucelné disparity
sledovat a vyhodnocovat. Vybér vhodnych indikatorl je zde obtizny nejen pro jejich Cetnost,
ale i proto, ze je ve znacné mire zavisly na individualnich preferencich. Z diivodu nezatizeni
souboru velkym poctem indikatord byl proveden nasledujici vybér.

Ve zdravotnictvi jsou sledovany zdravotnické sluzby na Urovni ambulantni a stomatologické
péCe a l0zkové kapacity nemocnic a pocty lékarl. Indikatory jsou pocet lékafl, pocet
samostatnych ordinaci praktickych Iékar( v clenéni pro déti a dospélé, pocet samostatnych
stomatologickych ordinaci pro dospélé a pocet Ilzek nemocnicich, vztaZzené k poCtu obyvatel
regionu.

Do socidlni infrastruktury patti i Skoly. S ohledem na rozdilnou Cetnost a strukturu populace
v regionech o Urovni vybavenosti regionl kapacitami Skol nejlépe vypovida indikator
prlimérné obsazenosti tfid v siti Skol tzv. regionalniho Skolstvi, vietné soukromych a
cirkevnich Skol (materské, zakladni a strfedni Skoly — gymnazia, stfedni odborné skoly a
stfedni odborna ucilisté). V pripadé vysokych skol, jejichz struktura a kapacita ma z hlediska
socialniho a ekonomického pro region velky vyznam, je sledovani disparit mezi regiony
obtizné, protoze vysoké Skoly prekracuji svoji spadovosti (studenti i vécné zaméreni) ramec
kraje. Pro tuto specificnost se jevi jako vhodné sledovat intenzitu koncentrace studijnich
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prilezitosti v kraji, vyjadrenou jako podil studujicich na vysokych Skolach v kraji z celkového
poctu studuijicich na vysokych skolach v Ceské republice.

Z Sirokého spektra socialnich sluzeb je sledovani disparit zaméfeno na pocet mist
v zarfizenich socialni péce vztazenych k poctu obyvatel Zijicich v regionu. Kapacita téchto
zarizeni (napf. Ustavl socialni péce, domovl pro seniory) jiz v souCasné dobé nepostacuje a
Ize predpokladat, Zze s asem poptavka po sluzbach téchto zafizeni dale poroste v souvislosti
s jiz zminénym procesem starnuti ¢eské populace.

Pro sledovani kulturni vybavenosti je z Sirokého okruhu kulturnich zafizeni pro sledovani
disparit doporucovana sit' verejnych knihoven a stredisek pro volny Cas déti a mladeze,
z ddivodu jejich vyznamu pro zabezpeceni volnocasovych aktiv, s vysokym predpokladem pro
kvalitni traveni volného Casu. Je proto jednim z faktor(i, ktery prispiva ke zvySovani kvality
lidského potencialu a ktery také priznivé ovliviiuje zpdsob Zivota v regionu.

Vybavenost sportovnimi zafizenimi je rovnéz pro Cetnost rliznych typd zafizeni a forem
sportovniho vyziti reprezentovana syntetickym indikatorem sledujicim &etnost sportovnich
zarizeni celkem v relaci k poctu obyvatel.

Uroveri bydleni Ize rovnéz charakterizovat z mnoha hledisek. Vypovidaci schopnost o Urovni
bydleni se zvysi, provazeme-li parametry bytu s domacnostmi.

4.3.3 Socialni patologie

Zivotni podminky v regionech jsou provézeny i jevy, které lze oznacit jako neZadouci aZ
patologické. Snizuji spokojenost obcanl s Zivotnimi podminkami v regionu, oslabuji miru
legitimity verejné spravy v regionu a v neposledni fadé zvysuji tlak na verejné rozpocty.

Do tohoto problémového celku byly zarazeny tfi deskriptory:

= ohrozeni chudobou,
= kriminalita,
*= nehodovost.

Ohrozeni chudobou ma zavazné disledky individualni i socialni. Rozsah a hloubka chudoby
ma vliv nejen na objem a vysi vyplacenych socialnich davek, ale vysoka mira chudoby mlze
byt potencidlnim impulzem vedoucim v disledku k socialnimu vylouceni, ke kriminalité a
dalsim neZadoucim jeviim ve spolec¢nosti. K zakladnim indikatordm pro sledovani disparit
v regionech patfi podil domacnosti s Cistymi mésicnimi prijmy pod hranici Zivotniho minima a
mira chudoby.

Kriminalita je Siroce strukturovany soubor jevl. Pocet trestnych cinli v regionu vypovida o
jeho bezpecnosti, resp. nebezpecnosti pro zivot i pro podnikani a o kvalité Zivota v regionu.
Mezi regiony jsou rozdily nejen v absolutnim a relativnim poctu trestnych ¢ind, ale zejména
v jejich strukture, v mire viktimizace a v dalSich aspektech, do nichz je vSak obtizné
proniknout pro omezeny pocet verejnych informaci. Pro potfeby sledovani disparit se proto
jako indikator stavu tohoto jevu jevi jako vhodny pocet zjisténych trestnych dcind
pripadajicich na pocet obyvatel Zijicich v regionu.

Nehodovost je stejné jako kriminalita velmi zavaznym jevem. Vzhledem k rostoucimu poctu
dopravnich nehod a k narlstajici zavaznosti jejich dlsledkl jsou pravé dopravni nehody
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povazovany za indikator, ktery je treba sledovat; nejen s ohledem na pocet obyvatel regionu
ale i se zretelem na délku silnic.

4.4 Dekompozice disparit v ekonomické sfere

Ekonomika regionu je nejen klicovym atributem hodnoceni jeho soucasné urovné a
perspektiv dalSiho rozvoje, ale také jednim z rozhodujicich aspektll jeho srovnavani s
ostatnimi regiony. To také urCuje vahu, resp. pozici ekonomické sféry v identifikaci a
hodnoceni regionalnich disparit.

Srovnavame-li ekonomiky regionl, patfi mezi nejCastéjsi otazky: jak potentni je ekonomika
regionu, jaké je jeji ,zdravi® a nakolik je schopna se efektivné zapojit do meziregionalni délby
prace. S tim také souvisi dalSi otazka, nakolik je schopna generovat dostatecny pocet
pracovnich pfilezitosti, resp. pracovnich mist pro své obyvatelstvo.

Disparity v ekonomické sféfe jsou roz€lenény do Ctyf problémovych celkd - subsystém@ 2.
radu:

= ekonomicky potencial,

= ekonomicka struktura,

» rozvojovy potencial,

» lidsky potencial.

4.4.1 Ekonomicky potencial

Ekonomicky potencial regionu Ize vyjadrit deskriptory:
= vykonnost ekonomiky,
= produktivita prace,
= vnéjsi vztahy.

Vykonnost ekonomiky Ize vyjadfit fadou indikatorl; pro meziregionalni srovnavani lze
povazovat za relevantni tfi indikatory — produkt, pfidanou hodnotu a dafovou vytéznost. I
kdyz jde o indikatory regionalné pfimo nesrovnatelné, jejich prepocet na obyvatele, resp. k
velikosti hrubého domaciho produktu CR, je dobfe srovnatelny a davé dostate¢ny obraz o
vzajemnych relacich mezi regiony CR.

Nejbéznéji pouzivanym indikatorem je hruby domaci produkt (HDP), jenz poskytuje vstupni
informaci o vykonnosti regionu a na zakladé jeho vySe lze odvodit dalSi sekundarni,
doprovodné informace o regionu. HDP predstavuje hodnotu produkovanych statkl a sluzeb
ve vsech odvétvich na urcitém Uzemi za urcité obdobi. Jistym problémem je, ze regionalni
wysi tohoto indikétoru Ize v podminkach CR zjistit pouze pro Grovef sdruzenych krajd (dle
klasifikace Eurostatu uroven NUTS 2) a kraji (NUTS 3). Pro administrativni jednotky nizsi
Urovné (okresy, spravni obvody ORP) neni velikost tohoto indikatoru zjistitelna.

Pro zachyceni dynamiky vyvoje realné ekonomiky v Case a vylouceni vlivu zmén cenovych
hladin se HDP prepocitava do stalych cen a pro jeho meziregionalniho srovnavani se pouziva
HDP na obyvatele.
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Tabulka 4.2: Soustava deskriptor& pro hodnoceni disparit v ekonomické sféie

Sféra Problémovy celek Deskriptor

Vykonnost ekonomiky
Ekonomicky potencial Produktivita

Vnéjsi vztahy

Odvétvova struktura
Struktura dle subjektd
Véda a vyzkum
Rozvojovy potencial Zahranicni kapital

Ekonomicka struktura

Ekonomicka sféra

Investice

Aktivni obyvatelstvo

Zaméstnanost

Lidsky potencial -
Nezaméstnanost

Mobilita

Zdroj: viastni zpracovani

S vypoctem HDP jsou spojeny urcité problémy metodického charakteru. Mnohdy je tento
indikator, co se tyce jeho vypovidaci schopnosti za regiony, precefovan, nebot’ regionalni
HDP je prepocitavan na jednoho obyvatele podle mista trvalého bydlisté bez ohledu na
dojizdku a vyjizdku do zaméstnani, coz pak v konetném dUsledku ma za nasledek
nadhodnoceni HDP na obyvatele v regionech s velkymi méstskymi centry; problematické je
pak i jeho zachyceni v regionech z hlediska vykonu celostatné plsobicich ekonomickych
subjektd.

Produktivita prace je srovnavana nejen objemem produkce na pracovnika, ale také
jednotkovymi naklady prace, které lépe charakterizuji primérnou vysku nakladd na jednotku
vystupu a davaji moznost meziregionalné srovnavat vztah mezi produktivitou a vysi nakladd.

Vnéjsi vztahy charakterizuji nejen exportni vykonnost subjektll regionu, ale také umoznuiji
meziregionalni srovnani, ktera odvétvi jsou v jednotlivych regionech jeho hlavnimi nositeli.

4.4.2 Ekonomicka struktura

Pro potencial rozvoje regionl vyvoj v poslednich patnacti letech ukazal, jak je pro né
vyznamna diverzifikovana odvétvova struktura a stabilita subjektd, které ji vytvareji.
Ekonomickou strukturu regionu Ize popsat deskriptory:

= odvétvova struktura,
= struktura podle subjektd.
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Odvétvova struktura regionl je hodnocena na zakladé struktury produkce region(
klasifikaci odvétvové struktury dle CZ-NACE. Pro Ucely meziregionalniho srovnavani disparit v
odvétvové struktuie byly sekce NACE* slouceny do 4 skupin.

Skupina 1: sekce A, B

Skupina 2: sekce C, D, E, F

Skupina 3: sekce G, H, I, J, K, L, M, N

Skupina 4: sekce O, P, Q, R, S, T

Nezarazena zlstala sekce U — Cinnost exteritorialnich organizaci a instituci.

Struktura podle subjektdi umoziiuje hodnotit regiony zrlznych pohledd stability
ekonomické cinnosti, pruznosti reakce na ekonomické zmény apod. a postihuje strukturu
regionu na zakladé hledisek jako: rozdéleni ekonomickych subjektd dle prevazujici ¢innosti,
podle vybranych pravnich forem, podle skupin odvétvi NACE, podle poctu zaméstnancd (kde
je sledovana samostatné velikost subjektl do 24 a s 25 a vice zaméstnanci), pocet
soukromych podnikatell, pocet podnikd do 250 zaméstnancli, pocet subjektd nad 1000
zameéstnancl a pocet soukromych podnikd a korporaci se zahranicni Gcasti.

4.4.3 Rozvojovy potencial

Rozvojovy potencial regiond je jednim z rozhoduijicich aspektl pfi posuzovani efektivnosti
pomoci zaostavajicim regiondm. Navrzeny soubor indikdtorl sleduje jednak hledisko
dlouhodobé, tj. jaké podminky jsou v regionech vytvareny pro rozvoj védy a vyzkumu,

* NACE - ,Nomenclature générale des Activités économiques dans les Communautés
Européennes" Rev. 2, platnost od 1. ledna 2008

A - Zemédélstvi, lesnictvi a rybarstvi

B - Tézba a dobyvani

C - Zpracovatelsky pr@imysl

D - Vyroba a rozvod elektfiny, plynu, tepla a klimatizovaného vzduchu
E - Zasobovani vodou; Cinnosti souvisejici s odpadnimi vodami, odpady a sanacemi
F - Stavebnictvi

G - Velkoobchod a maloobchod; opravy a Udrzba motorovych vozidel
H - Doprava a skladovani

J - Informacni a komunikacni ¢innosti

I - Ubytovani, stravovani a pohostinstvi

K - Penéznictvi a pojiStovnictvi

L - Cinnosti v oblasti nemovitosti

M - Profesni, védecké a technické cinnosti

N - Administrativni a podplrné cinnosti

O - Verejna sprava a obrana; povinné socialni zabezpeceni

P - Vzdélavani

Q - Zdravotni a socialni péce

R - Kulturni, zabavni a rekreacni ¢innosti

S - Ostatni Cinnosti

T - Cinnosti domacnosti jako zaméstnavateld; ¢innosti domacnosti produkujicich blize neuréené
vyrobky a sluzby pro vlastni potfebu

U - Cinnosti exteritoridlnich organizaci a organd
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jednak hledisko stfednédobé, tj. jak se v regionech vyviji tvorba tuzemského fixniho kapitalu
a jaky je o regiony zajem u zahranicnich investord.

Rozvojovy potencial je popsan deskriptory:
= véda a vyzkum,
= zahranicni kapital,
= investice.

Véda a vyzkum (VaV) v ramci regiond charakterizuje potencial regionu z hlediska rozvoje
na zakladé nejnovéjsich poznatkl i jako predpoklad budouciho rozvoje regionu jako celku.
Véda a vyzkum jsou hodnoceny na zakladé velikosti vydajl na VaV na obyvatele, resp. na
zaméstnance v regionu, vydaje jsou sledovany podle védnich oblasti, ale je sledovana i
velikost vydajli na VaV vzhledem k velikosti HDP. Lze oCekavat, Zze Uroven VaV v regionu
ovliviiuje i pocet zaméstnancl ve VaV, resp. jejich relativni velikost ve vztahu k poctu
obyvatel v regionu a podil inovuijicich podnikd.

Zahranic¢ni kapital je faktorem rozvojového potencidlu regionu, ktery ovliviiuje nejen
objem investic v regionu, ale mlze napf. zprostfedkovavat zvySovani technologické Grovné
produkce v regionu. Pfinos zahrani¢niho kapitalu regiondm ovliviiuje jeho objem, jeho
struktura podle odvétvi, ale i velikost ve srovnani mezi regiony, resp. jeho podil na celkové
tvorbé investic v regionu.

Investice charakterizuji podminky pro rozvoj regionu v kratkodobém a zejména
strednédobém horizontu. Tento rozvoj Ize odvijet od velikosti téchto investic, ale pdsobi zde i
jejich struktura (dle odvétvi).

4.4.4 Lidsky potencial

Lidé jsou v ekonomice vzdy rozhodujicim vyrobnim ¢initelem. Urover lidského potencidlu je
nejvétsim hnacim motorem rozvoje ekonomiky. Pro meziregiondlni srovnavani navrzena
mnozina indikatord umoZziuje srovnavat aktivni obyvatelstvo regionl, jeho vékovou a
vzdélanostni strukturu i situaci na trhu prace mérenou Urovni zaméstnanosti a mirou a
strukturou nezaméstnanosti.

Lidsky potencial je popsan deskriptory:

= aktivni obyvatelstvo,

* zaméstnanost,

* nezaméstnanost,

= mobilita.
Aktivni obyvatelstvo vyjadfuje pracovni potencidl regionu. Z hlediska regionl jejich
ekonomicky potencial ovliviiuje obyvatelstvo a jeho struktura, resp. jeho podil v produktivnim
véku, kde disparity mezi regiony Ize sledovat prostrednictvim vékové struktury obyvatelstva.

Dale pak je ekonomicka vykonnost regionu ovlivnéna i strukturou pracovni sily z hlediska
dosazeného stupné vzdélani.

Zaméstnanost a jeji struktura ovliviiuje ekonomickou vykonnost regionu. Pro sledovani
zaméstnanosti, resp. jeji struktury, Ize uplatnit rlizna hlediska. Jde o zaméstnanost podle
sektorll ekonomiky, podle odvétvi, v podnicich pod zahrani¢ni kontrolou, coz lze vyjadrit
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celkovymi pocty zaméstnancl; pro moznost sledovani disparit mezi regiony zejména podily
na celkové zaméstnanosti regionu.

Nezaméstnanost patri k zakladnim charakteristikam hodnoceni ekonomiky v regionu. Pro
sledovani disparit v nezaméstnanosti jsou kromé zakladniho indikatoru miry registrované
nezaméstnanosti sledovany i dalSi charakteristiky. Jde o dlouhodobou nezaméstnanost (delsi
nez 12 meésicll), ktera ukazuje na schopnost regionu ¢ pracovni sily prizplisobovat se
zménam potieb ekonomiky v regionu, a pocet uchazecl na jedno volné pracovni misto,
vyjadfujici Sanci uchazeCe byt zaméstnan. DileZitym aspektem je také struktura uchazecl o
zaméstnani podle véku a vzdélani.

Mobilita obyvatelstva nabyva stdle vétsi vyznam. V minulosti byla predmétem srovnavani
predevsim mobilita za praci, specificky pak meziregionalni rozdily v dojizd'ce do prace. Nyni a
do budoucna nabyvaiji stale vétsSi vahu imigrace a emigrace obyvatelstva a regionalni rozdily
v zahrani¢ni imigraci. Tomu odpovida i navrzena struktura indikatorli, ktera je zaméfena na
sledovani migrace, pocet cizincll a rovnéz je sledovana vyjizdka za praci.

4.5 Dekompozice disparit v uzemni sfére

Uzemni sféra disparit postihuje fyzicko-geograficky potencial Gzemi a popisuje oblasti
regionalnich disparit jako dopravni infrastrukturu, technickou infrastrukturu ¢i Zivotni
prostredi. Disparity v Uzemni sféfe tak dopliuji prvky, Uzce spojené s fyzicko-geografickym
charakterem Uzemi, které umoznuji dokreslit nékteré charakteristiky disparit ve sféfe socialni
a ekonomické.

Uzemni sféru Ize rozélenit do Sesti subsystémd 2. fadu:

= struktura regionu,

» dopravni infrastruktura,
= dopravni obsluha,

» technicka infrastruktura,
= Zivotni prostredi,

» charakter prirody.

4.5.1 Struktura regionu

Rozloha, nadmorska vyska, vyskova clenitost, podil lesni pldy, podil zemédélské ptdy,
klimatické poméry apod. vyjadfuji fyzicko-geograficky potencial Gzemi, ktery je ze své
podstaty dlouhodobé neménny a pripadné disparity mezi regiony patfi do kategorie
minimalné ovlivnitelnych, ¢i neovlivnitelnych.

Na druhé strané existujici potencial vyznamné ovliviiuje hospodaiskou cinnost, ale i socialni
podminky v regionu.
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Tabulka 4.3: Soustava deskriptor& pro hodnoceni disparit v izemni sfére

Sféra Problémovy celek Deskriptor
Podil méstského obyvatelstva
Rozloha obce

Celkova hustota obyvatelstva
Vv regionu

Nadmorska vyska

Struktura regionu Vyskova Clenitost

Zastavéné plochy

Podil zemédélské pldy

Podil lesni plidy

Podil lesli na obyvatele
Klimatické poméry

Pozemni komunikace
Dopravni obsluha

Zelezniéni doprava

Letecka doprava

Dopravni obsluha Integrované dopravni systémy
Vodni hospodarstvi
Technicka infrastruktura | Elektricka energie
Zasobovani plynem

Uzemni sféra

Dopravni infrastruktura

Zivotni prosttedi Ovadust
P Odpady
Charakter pfirody Pfiroda a biodiverzita

Zdroj: viastni zpracovan/

Struktura regionu je popsana deskriptory:

= podil méstského obyvatelstva,
= rozloha obce,
» hustota obyvatelstva v regionu,
* nadmorska vyska,
= vysSkova Clenitost,
= zastavéné plochy,
= podil zemédélské ptdy,
= podil lesni pldy,
= podil lest na obyvatele,
= klimatické poméry.
Podil méstského obyvatelstva, rozloha obce a celkova hustota obyvatelstva

v regionu vyjadruji strukturu regionu a intenzitu osidleni, které jsou charakterizovany
predevsim poctem obci, mést a poctem obyvatelstva.

Nadmorska vyska a vyskova clenitost jsou indikatory vyjadruijici Clenitost Gzemi.
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Zastavéné plochy, podil zemédélské pldy, podil lesni pldy a podil lesti na
obyvatele predstavuji zakladni charakteristiky rozlohy a struktury Uzemi.

Klimatické poméry jsou charakterizovany indikatory, které souviseji s dvéma zakladnimi
klimatickymi jevy, a to je teplota a srazky.

4.5.2 Dopravni infrastruktura

Kvalitni dopravni infrastruktura je limitujicim faktorem rozvoje narodniho hospodarstvi, a tim
i regionalniho rozvoje, nebot’ umozriuje mobilitu vyrobnich faktorl. Je zfejmé, Ze s
postupuijici globalizaci jeji vyznam roste. K faktorlim, které ovliviuji jeji vyvoj, patfi rostouci
mobilita obyvatel, rlst vyznamu individualni dopravy na Ukor verejné hromadné silnicni i
drazni dopravy, zejména v dlsledku rlstu flexibility a mobility pracovni sily, nutnosti zajisténi
dodavek zbozi JIT (just in time) a podfinancovani udrzby a oprav komunikaci.

Indikatory dopravni infrastruktury jsou zaméreny jednak na existenci dopravnich siti, jednak
na Uroven dopravni obsluhy Cili funkéni stranku dopravnich systémd (to zejména u silnicni
dopravy); vyjadruji vybavenost Uzemi, resp. obyvatelstva prislusSnymi prvky této
infrastruktury. Vzhledem k fyzické povaze zafizeni infrastruktury se jevi pro srovnatelnost
krajli a zjisténi rozdill mezi nimi jako nejvhodnéjsi vztazeni Udajli o zafizenich infrastruktury
k rozloze krajli, v nékterych pfipadech k poctu obyvatel kraje.

Dopravni infrastruktura je popsana deskriptory:

= pozemni komunikace,
= motorizace,

= Zzeleznicni doprava,

» |eteckd doprava.

Pozemni komunikace Ize hodnotit hustotou dalnic a rychlostnich komunikaci a vyjadrit tak
vybavenost Uzemi prislusnym fyzickym prvkem komunikaci vysSiho dopravniho vyznamu a
technickych parametrl. Dopliiuje ji charakteristika hustoty ostatnich silnic, tj. vybavenost
Uzemi prislusnym fyzickym prvkem béznych pozemnich komunikaci. Délka silnic vyjadfuje
neprimo hledisko provozu na silnicich Cili dopravni zatizeni. Pfipada-li na jedno vozidlo v
jednom regionu podstatné méné délky komunikaci nez v jiném regionu, Ize usuzovat, ze tyto
komunikace jsou pravdépodobné vice ,obsazeny", je na nich hustsi provoz.

Motorizaci Ize hodnotit na zakladé miry vybaveni obyvatelstva dopravnimi prostiedky pro
individualni zptisob dopravy. K vystiznéjSimu vyjadreni provozu by bylo nutné znat priimérny
~probéh" vozidel (ro¢ni pocet najetych kilometr(l), ten vSak neni sledovan. Presnéjsi udaje
poskytuje scitani dopravy na silnicich, tyto vysledky vsak Ize obtizné prlimérovat za Gzemi
kraje.

Zelezniéni doprava zaznamenala v kontextu trzni ekonomiky pokles, hraje vdak
vyznamnou roli v prepravé zbozi a stale jesté i v prepravé osob, zejména na delSi vzdalenosti
a v mezinarodni prepravé. Atraktivité Zeleznicni dopravy vyznamné napomohla realizace I. a
I1. Zelezni¢niho koridoru, jez umoznila zkraceni jizdnich dob. Pro sledovani Urovné zeleznicni
dopravy je treba sledovat nejen hustotu trati, ale i dostupnost zeleznic¢ni dopravy ve
strukture osidleni, moznost vyurziti Zeleznice pro hospodarsky rozvoj Uzemi, véetné moznosti
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vyuziti Zeleznice pro podnikani s vySsim dopravnim obratem hromadnych substratd a
moznost napojeni na mezinarodni kontejnerovou prepravu.

Letecka doprava dnes predstavuje jeden z vyznamnych prvkl dopravni infrastruktury
regionu a jeji vyznam v regionu je dana predevsim poctem letist'.

4.5.3 Dopravni obsluha

Dopravni obsluha je spojena s moznosti pohybu obyvatel za praci, vzdélanim, obchodnim
vybavenim, kulturou a sportem. Dopravni dostupnost se vSeobecné zvySila masovym
rozSifenim vlastnictvi osobniho automobilu, ale hromadna doprava ma stale nezastupitelné
misto.

Dopravni obsluha je popsana deskriptorem:
* integrované dopravni systémy.

Integrované dopravni systémy (IDS) sehravaji vyznamnou roli v rozvoji regionu. Pro
vyjadreni miry obsluhy Gzemi vefejnou hromadnou dopravou se pouzivaji Udaje o dopravni
obsluze Uzemi vefejnou autobusovou dopravou, méstskou hromadnou dopravou
integrovanych dopravnich systémd, které propojuji méstskou hromadnou dopravu ve velkych
méstech s dopravou v jejich spadovém Uzemi. Pro hodnoceni regionalnich disparit je pouzito
zapojeni Uzemi regionu do IDS a Udaje o poctu cestuijicich verejnou dopravou.

4.5.4 Technicka infrastruktura

Indikatory technické infrastruktury vyjadfuji vybavenost U(zemi, resp. obyvatelstva
prislusnymi prvky této infrastruktury. Zarizeni technické infrastruktury maji fyzickou povahu a
pro srovnatelnost a zjiSténi rozdild mezi regiony se jevi nejvhodné&jsi vztaZzeni Udajl o
zarizenich technické infrastruktury k rozloze, v nékterych pripadech pak k poctu obyvatel
regionu.

Technicka infrastruktura je popsana deskriptory:

= vodni hospodarstvi,
» elektricka energie,
= zasobovani plynem.
Vodni hospodarstvi sleduje zasobovani vodou a napojeni obyvatel na kanalizaci. Pro

hodnoceni regionl je pouZzit podil obyvatel, vybavenych pfislusnou infrastrukturou, z poctu
obyvatel regionu.

Elektricka energie je v podstaté plné dostupna a k hodnoceni regionalni vybavenosti pak
jsou pouzity indikatory charakterizujici jeji celkovy rozsah, vybrané druhy vedeni a hustotu
siti v regionu.

Zasobovani plynem je hodnoceno indikatorem poctu plynofikovanych obci, protoze tento
pocet predevsim vyjadfuje podminky pro potencialni moznost vyuzivani tohoto energetického
média v regionu.
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4.5.5 Zivotni prostredi

Hodnoceni Zivotniho prostredi je zaméfeno na hodnoceni kvality ovzdusi a problematiku
vzniku a nakladani s odpady. Disparity v Zivotnim prostfedi maji svoji hmotnou podstatu;
jsou odrazem skute¢ného stavu a jsou méritelné objektivnimi ¢i subjektivnimi indikatory.
Regionalné se v navaznosti na atributy vzniku vyskytuji disparity predevsim v kvalité ovzdusi,
mnozstvi a druzich produkovaného odpadu (ale i v kvalité vod, intenzité a druzich poskozeni
lesnich porostd ¢i v preméné krajinného razu).

Zivotni prostiedi je popsano deskriptory:
= ovzdusi,
= odpady.

Kvalita ovzdusi je nejvice ovliviovana emisemi hlavnich znecistujicich substanci
pochazejicich z prlmyslu, dopravy, energetiky a domacnosti. Jedna se zejména o Urovné
znecisténi zplsobené emisemi oxidu sifiCitého (SO2), oxidu uhelnatého (CO), oxidu uhlicitého
(CO2), oxidu dusiku (NOx), tuhych znecistujicich latek (TZL), tékavych organickych latek
(VOC) a metanu (NH3). Jednotlivé regiony se vSak vyznamné lisi strukturou zdrojd, odkud
toto znecisténi pochazi. Pfi hodnoceni stavu znecisténi ovzdusi je vhodné sledovat vztah
zjisténych imisnich hodnot v méficich stanicich daného regionu k pfislusnym imisnim limitlm.

Problematiku odpadt Ize spojit s jednotlivymi druhy odpadd, produkovanymi obyvateli a
podniky na Uzemi regiond, zaroven se zhodnocenim kvality a kvantity recyklace a nakladani s
nebezpecnymi druhy odpadl. Produkce odpadl je na regionalni Grovni pevné svazana s
charakteristickymi slozkami hospodarstvi v daném regionu.

4.5.6 Charakter prirody

Priroda umozniuje srovnani regiond v oblasti ¢erpanych i potencionalnich pfirodnich zdrojl, v
oblasti perspektivy a chovani regionu k biodiverzité na vlastnim tzemi. Struktura ekosystém{
se v ramci CR i jednotlivych regiond stale vice méni pod vlivem antropogennich ¢innosti
Clovéka.

Charakter prirody je popsan deskriptorem Pfiroda a biodiverzita.

Piiroda a biodiverzita charakterizuje rozdily mezi regiony CR v mnozstvi a velikosti
existujicich a zakladanych velkoplosnych zvlasté chranénych Gzemi, narodnich parkd,
chranénych krajinnych oblasti, maloplosnych zvlasté chranénych Uzemi a oblasti soustavy
NATURY 2000.

Hospodareni s lesy na Uzemi jednotlivych regionl je determinovano mnozstvim vytézeného
dreva, naslednym zalesiovanim, kvalitou lesnich porostll. Regionalné dobfe srovnatelné a
pro budoucnost nasich lesti podstatné je zalesriovani zemédélsky nevhodné pidy.

Pokud jde o kvalitu vod, nejvétsi vahu v rdmci regionalniho srovnavani ma kvalita vod a
vyvoj produkovaného a vypousténého znecisténi v jednotlivych regionech. Kvalitu
povrchovych a podzemnich vod vyznamné ovliviiuje i ploSné znecisténi. Co se tyCe jakosti
povrchovych vod, |ze nalézt regiondlni disparity v zafazeni daného toku do tfid jakosti, v
zavislosti na sledovani obsahu dusi¢nanti, kadmia a absorbovatelnych organicky vazanych
halogent ¢i fosforu.
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5 INTEGROVANE INDIKATORY A MODELOVE REGIONY

Jednim z problémd regionalni teorie i praxe je ovéfeni mozného uZivatelského rozsahu
vyuzivani navrzené soustavy indikatorl pro identifikaci a hodnoceni regionalnich disparit na
konkrétnich datech o regionech.

Navrzeny zakladni soubor 165 indikatorl umoznuje podrobné vyhodnoceni sledovanych jevd,
resp. probihajicich procesli, ma vsSak néktera vyznamna omezeni. Dlouhodoba empirie
ukazuje, Ze v zakladnich indikatorech Ize prehledné vyhodnotit 10 — 15 indikatorl. Se
stoupajicim poctem indikatorl pouZzitych pro analyzu a hodnoceni se ztraci prehlednost,
schopnost jejich vnimani v potfebnych souvislostech a rychle se snizuje vypovidaci schopnost
analyzy. Nastava potfeba néjaké ,informacni nadstavby", tedy néjakého souhrnnéjsiho
pohledu na vyjadreni analyzované problematiky, aniz by se pro dany ucel zkoumani
neprijatelné snizila hodnota vysledné vypovédi.

Proto i pfi hodnoceni regionalnich disparit se ukazuje potfeba vytvoreni integrovanych
indikatord, které maji dostatecnou vypovidaci schopnost pro meziregionalni srovnavani, jsou
vypocetné zvladnutelné a pro prijemce informaci dostatecné srozumitelné.

Uskali integrace ad hoc (u které dochazi obvykle k nejvétsim chybam) se lze vyhnout
seskupenim zakladnich indikator do promyslenych seskupeni (dil¢ich celkd) vécné
homogennich, systémové akceptovatelnych, metodicky logickych a srozumitelnych.

K takové integraci zakladnich indikator( regionalnich disparit se nabizi dvé cesty. Cesta
zaloZzena na vécném seskupovani indikatorll a cesta zalozena na uZivatelském seskupovani
indikatord.

Prvni cesta je zaloZena na integraci indikatord do pokud moZno obsahové homogennich celkd
— integrovanych indikatord, jimiz jsou napf. ekonomicky potencial, Zivotni Groven, socidlni
vybavenost i Zivotni prostfedi v regionu. Takovych integrovanych indikatord je pro sledovani
a hodnoceni disparit mezi regiony CR dale navrzeno ctrnact.

Druha cesta je zaloZzena na seskupeni indikatorl podle potencialniho zplisobu uziti informaci
do modelovych regiond, typologicky vychazejiciho z identifikace hospodarského a socialniho
potencidlu regiond.

5.1 Integrované indikatory

Integrované indikatory jsou indikatory sloZzené z nékolika primarnich & sekundarnich
indikatorti, vstupujicich do nich se stanovenou vahou. Obdobné, jako Ize indikatory pro
hodnoceni regionalnich disparit Clenit do tfi sfér (socialni, ekonomickd a Uzemni), Ize i
integrované indikatory pouzit pro socialni sféru, ekonomickou sféru a Uzemni sféru, ale také
integrovat pohled prostupujici vSemi sférami (prdrezovy integrovany indikator).

Navrh systému sledovani a hodnoceni regionalnich disparit v CR ¢lenény na sféru socialni,
ekonomickou a Uzemni obsahuje celkem:

= 13 problémovych celkd,
= 46 deskriptord,
= 165 indikatord.
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Z nich bylo vytvoreno 14 integrovanych indikator, ztoho 5 integrovanych indikatord
charakterizujicich socidlni sféru, 4 integrované indikatory pro ekonomickou sféru, 4
integrované indikatory pro Uzemni sféru a 1 integrovany indikator prdrezovy.

5.1.1 Integrované indikatory v socialni sfére

Socialni sféra je popsana péti integrovanymi indikatory (dale jen INI).
Jejich strucné charakteristiky:
« INI 1 - Zivotni droveri

Zahrnuje Uroven prijm0 a majetku, kvantitu a kvalitu spotfeby, rozsah a uziti volného Casu a
kvalitu prostredi (socialni, trh prace, Zivotni prostfedi). Pro sledovani disparit v Zivotni Urovni
byly vybrany indikatory Cisty disponibilni dfichod domacnosti na obyvatele, Vybavenost
domacnosti automobilem a Vybavenost domacnosti pocitacem.

» INI 2 -Zdravotni stav

Zdravotni stav je rovnéZz mozno posuzovat z vice hledisek — z |Iékarského hlediska, z hlediska
délky a kvality lidského Zivota, z pohledu pracovni schopnosti/neschopnosti, apod. Jako
zakladni byly vybrany indikatory Nadé&je doZiti pfi narozeni, Incidence novotvarl
(standardizovano na svétovy standard) a Pracovni neschopnost.

» INI 3 - Sociadlni vybavenost

Nejvétsi preference zde ma zdravotni a socialni péce, s ohledem na vyznam zdravi a potrebu
zabezpeceni sluzeb pro starnouci populaci. Reprezentovana je indikatory Pocet Iékarli, Pocet
IGzek v nemocnicich, Pocet mist v zafizenich socialni péce na pocet obyvatel a Podminky pro
realizaci volnocasovych aktivit.

= INI 4 - Bydleni

Zde jsou seskupeny indikatory vypovidajici zejména o ,prostorové" kvalité bydleni - Pocet
osob v trvale obydlenych bytech na 1 mistnost, Obytna plocha na osobu a Pocet cenzovych
domacnosti na trvale obydleny byt.

» INI 5 - Sociadlni patologie

Socialni patologie vyjadfuje soubor jevl, které jsou ve spolecnosti neZadouci; mohou vést k
socialnimu vylouceni nebo pfimo ohrozuji zdravi, Zivot ¢i bezpecnost obcanll. Je popsana
indikatory Podil domacnosti s Cistymi mési¢nimi pfijmy pod hranici Zivotniho minima, Pocet
zjisténych trestnych ¢inl na 1000 obyvatel a Pocet dopravnich nehod na 1 km silnic.

Prehled integrovanych indikator( disparit v socialni sféfe je uveden v tabulce 5.1.
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Tabulka 5.1: Integrované indikatory v socialni sfére

Integrovany -
indikator Indikatory

Cisty disponibilni dfichod domécnosti na obyvatele
ZIVOTNI UROVEN | Vybavenost bytovych domacnosti automobilem
Vybavenost bytovych domacnosti pocitacem

Nadéje doziti pfi narozeni (muzi)

Nadéje doziti pri narozeni (Zeny)

ZDRAVOTNI STAV . :
Priimérné procento pracovni neschopnosti

Incidence novotvard celkem na 100 tis. obyv.
Pocet lékardi na 10 tis. obyvatel
Pocet lizek v nemocnicich na 10 tis. obyv.

VYSE;)ASIEAI%IST Pocet mist v zarizenich socialni péce na 10 tis. obyvatel

Pocet stredisek pro volny cas déti a mladeze na 10 tis. obyv.

Pocet cenzovych domécnosti na trvale obydleny byt

PocCet osob v trvale obydlenych bytech na obytnou mistnost

BYDLENI -
Obytna plocha na osobu v m?
Podil domacnosti's Cistymi mésicnimi prijmy pod hranici
Zivotniho minima
SOCIALNI T ety o h
PATOLOGIE Pocet zjisténych trestnych ¢infl na 1000 obyvatel

Pocet dopravnich nehod na km silnic

Zdroj: viastni zpracovan/

5.1.2 Integrované indikatory v ekonomické sfére

Disparity v ekonomické sfére jsou popsany ctyrmi integrovanymi indikatory.
» INI 6 - Ekonomicky potencial

Integrovany indikator je konstruovan ze tfi indikator( postihujicich ekonomiku regionu, resp.
jeji hlavni charakteristiky ve smyslu vlastni vykonnosti regionu a vykonnosti regionu ve
vztahu k jinym regionlm - HDP na 1 obyvatele, Produktivita prace na 1 zaméstnanou osobu,
Objem exportu na 1 obyvatele regionu.

» INI 7 - Ekonomicka struktura

Je konstruovan z indikator{, jejichz smyslem je postihnout ekonomiku regionu z hlediska
jeho predpokladd pro dalsi rozvoj a podminek podnikani v mezinarodnim kontextu. Je tvofen
indikatory Pocet zaméstnanych v terciarnim sektoru na 1000 obyvatel, Pocet soukromych
podnikateld na 1000 obyvatel, Pocet podnikl s 25 a vice zaméstnanci na 1000 obyvatel,
Pocet podnikll pod zahrani¢ni kontrolou s 250 a vice zaméstnanci na 1000 obyvatel.

» INI 8 — Nezaméstnanost

Indikator souhrnné charakterizuje situaci na trhu prace v regionu. Je konstruovan
z indikatorl popisujicich nezaméstnanost v regionu - Mira registrované nezaméstnanosti,
Mira dlouhodobé nezaméstnanosti (delSi nez 12 mésicl) a Pocet uchaze¢l na 1 volné
pracovni misto.
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= INI 9 - Rozvojovy potencial
Integrovany indikator je konstruovan na zakladé predpokladu, Ze vhodné podminky pro
rozvoj regionu jsou dany zejména vydaji na védu a vyzkum, investicemi a tvorbou fixniho
kapitalu. Je tvoren indikatory Vydaje na védu a vyzkum na jednu zaméstnanou osobu,
Vydaje na védu a vyzkum na jednoho obyvatele, Objem pfimych zahranicnich investic na 1
obyvatele a Tvorba hrubého fixniho kapitalu na 1 obyvatele.

Prehled integrovanych indikator{ disparit v ekonomické sfére je uveden v tabulce 5.2.

Tabulka 5.2: Integrované indikatory v ekonomické sfére

Integrovany e
indikator Indikatory
) HDP na obyvatele
EKONOMICKY — = =
POTENCIAL Produktivita prace na zamestnanou osobu
Objem exportu na obyvatele regionu
) Pocet zaméstnanych v terciarnim sektoru na 1000 obyvatel
EKONOMICKA v , : o
STRUKTURA Pocet soukromych podnikatelt na 1000 obyvatel
Pocet podnik( s 25 a vice zaméstnanci na 1000 obyvatel
Pocet podnikd pod zahranicni kontrolou s 250 a vice zaméstnanci
na 1000 obyvatel
. Mira registrované nezameéstnanosti
NEZAMESTNANOST —— 2 =
Mira dlouhodobe nezaméstnanosti
Pocet uchazecl na 1 volné pracovni misto
Vydaje na VaV na zaméstnanou osobu
ROZVOJOVY Vydaje na VaV na obyvatele
POTENCIAL — .
Objem primych zahranicnich investic na obyvatele
Tvorba hrubého fixniho kapitalu na obyvatele

Zdroj: viastni zpracovani

5.1.3 Integrované indikatory v izemni sfére

Uzemni sféru Ize popsat ¢tyfmi integrovanymi indikatory.
» INI 10 - Osidleni

Je charakterizovan C¢tyfmi indikatory vyjadrujicimi strukturu osidleni a stupen urbanizace -
Podil méstského obyvatelstva z obyvatel regionu, Celkové hustota obyvatel na km?, Podil
zastavénych ploch % z GUzemi regionu a Hustota obyvatel na ha zastavéné plochy.

« INI 11 - Zivotni prostredi

Je slozen z indikator{ znecisténi ovzdusi, nakladani s odpady a znecisténi povrchovych vod -
Emise oxidu sifi¢itého na km? Emise tuhych znedidtujicich latek na km?, Produkce
komunalnich odpadl na obyvatele a Délka tok{ zarazenych do t¥id Cistoty 4 a 5 (km).
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» INI 12 - Dopravni infrastruktura

Je sloZzen z pomérovych indikatord vybaveni dopravnimi zafizenimi Zeleznicni, silniéni a
letecké dopravy a pouzivani vefejné dopravy - Hustota dalnic a silnic (km/100km?), Hustota
Zelezni¢nich trati (km/km?), Pocet vefejnych letist’ z celkového poctu letidt’ pro mezinarodni
prepravu a Polet obyvatel cestujicich veFejnou dopravou na km?2.

» INI 13 - Technicka infrastruktura

Indikator technické infrastruktury vyjadruje stupen vybaveni zafizenimi pro zasobovani vodou
a pro odvadéni odpadnich vod a jejich zneskodnovani v Cistirnach odpadnich vod jako
zakladu pro ochranu povrchovych a podzemnich vod pred znecisténim nezadoucimi latkami.
Je tvoren indikatory Podil obyvatel pfipojenych na verejné vodovody a Podil obyvatel
napojenych na kanalizaci s COV.

Prehled integrovanych indikatord disparit v Gzemni sféfe je uveden v tabulce 5.3.

Tabulka 5.3: Integrované indikatory v izemni sfére

Integrovany ok
indikator il
Podil méstskeho obyvatelstva z obyvatel regionu
, , Celkova hustota obyvatel na km2
OSIDLENI - — = P
Podil zastavenych ploch % z uzemi kraje
Hustota obyvatel na ha zastavéné plochy
Emise oxidu sificitého na km?
ZIVOTNI Mérné emise tuhych znecist'ujicich latek na km?

PROSTREDI Mérna produkce komundlnich odpaddi na obyvatele
Délky tokti zarazené do trid Cistoty 4 a 5 (km)
Hustota dalnic a silnic (km/ 100km?)

Pocet obyvatel cestujicich verejnou dopravou na km?

DOPRAVNI I - >
INFRASTRUKTURA | Hustota zeleznicnich trati (km/km?)

Pocet verejnych letist’ pro mezinarodni prepravu z celkového
poctu letist’

TECHNICKA Podil obyvatel pripojenych na verejné vodovody
INFRASTRUKTURA | podil obyvatel napojenych na kanalizaci s COV

Zdroj: viastni zpracovani
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5.1.4 Priifezovy integrovany indikator
Tento prlfezovy integrovany indikator prostupuje celou problematiku regionalnich disparit.
Zahrnuje pét indikator(, které postihuji zejména charakteristiky kvality Zivota v regionu.

» INI 14 - Kvalita Zivota

Charakterizuje rozdily v kvalité Zivota v regionech. Je sloZen z indikatord Cisty disponibilni
dlichod domacnosti na 1 obyvatele, Pocet zjiSténych trestnych ¢inli na 1000 obyvatel, Nadéje
doZiti pfi narozeni a Produkce emisi SO,/km?.

PrAfezovy integrovany indikator disparit a jeho kompozice jsou uvedeny v tabulce 5.4.
Tabulka 5.4: Priifezovy integrovany indikator kvality Zivota

INTEGROVANY

INDIKATOR INDIKATORY

Cisty disponibilni déchod domécnosti na obyvatele

Pocet zjisténych trestnych cind na 1000 obyvatel

Priirezovy indikator

3 Nadéje doziti pri narozeni (muzi)
KVALITA ZIVOTA

Nadéje doziti pri narozeni (zeny)
Produkce emisi SO2/km?

Zdroj: viastni zpracovani

5.2 Modeloveé regiony

Pro vymezeni zakladnich typd modelovych regiond jako vysoce strukturovanych a slozitych
socialné ekonomickych entit je nutno predevsim vymezit kritéria, podle kterych budou
regiony typizovany.

Nabizi se tato kritéria:

= socidlni, resp. sociokulturni (Uroven Zivota),

= ekonomické (Uroven hospodarské Ci inovacni vykonnosti),
* Uzemni (polohové poméry),

= Zivotniho prostredi (kvalita Zivota).

Za dalsi kritéria Ize povazovat stadium, resp. charakter vyvoje a takto Ize rozliSovat regiony
stagnuijici, upadaijici ¢i rozvijejici se.

5.2.1 Typy modelovych regionii a jejich charakteristiky

Poohlédneme-li se po vzorech v teoretické literatufe ¢i v normativnich dokumentech, je
patrné, ze dominantnim typologickym pfistupem je Clenéni regiont podle hospodaiského
potencidlu.
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Napriklad Harrop (1996) zavadi toto ¢lenéni:

* nedostatecné rozvinuté periferni regiony,

» upadajici a staré industrialni regiony,

= centralni regiony,

= rychle se rozvijejici regiony.
Evropska komise déli regiony podle miry jejich rozvoje s cilem urcit, které regiony vyzaduji
pfimou podporu.
Podle tohoto hlediska jde o:

= zaostalé regiony,
= regiony poznamenané primyslovym Upadkem ¢i ekonomickou recesi,
= periferni regiony trpici geografickou izolaci,
= prihranicni regiony (jakozto zvlastni typ perifernich region(),
» regiony s urbanistickymi problémy,
= venkovské regiony (jakozto zvlastni typ zaostalych region().
V Zakoné ¢. 248/2000 Sb. o podpore regionalniho rozvoje jsou popsany Ctyfi typy region(:
» strukturdlné postizené,
» hospodarsky slabé,
= venkovské regiony,
» ostatni regiony, jejichz podporovani statem je zZadouci.
V Rocence konkurenceschopnosti (2009) se uvadi klasifikace regionl podle zakladnich
charakteristik konkurenceschopnosti ze dvou aspektd:
= vykonnosti a inovaci,
ekonomicky vykonny vysoce inovujici region,
ekonomicky vykonny inovujici region,
inovuijici region,
ekonomicky a inovacné zaostavajici region,

O O O O

= charakteru regionu,

o metropolitni region,
o adaptabilni region,
o periferni region,
o stary prlimyslovy region.
Jiny pfistup voli Viturka (Viturka, Klimova 2006, Viturka 2007), ktery cleni regiony podle
kritérii:
* interaktivnosti - integracniho potencialu a konkurencni pozice,
= inovacnich profild - pozice v inovacnim podnikani a specializaci inovacnich firem.

Tabulkova komparace vySe uvedenych pristupl je provedena v priloze 2.
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5.2.2 Modelové regiony pro hodnoceni disparit mezi regiony CR

Ve vymezeni modelovych regionfi pro hodnoceni disparit mezi regiony CR je v rdmci
zakladnich hledisek hospodarského a socidlniho potencidlu regionu volena takova skladba
indikatorl, aby co nejlépe postihovala Ctyfi definované uZzivatelské hodnoty informaci o
regionalnich disparitach, tedy uZivatelskou hodnotu informaci vyznamnych pro:

1. zvySovani stavu poznani,

2. strategické rozhodovani,

3. motivaci k néjaké konkrétni ¢innosti,
4. operativni jednani.

Pro tyto Ctyfi uzivatelské urovné informaci o regionalnich disparitach je definovano sedm
seskupeni informaci predstavujici typové potencialné vyuzitelné zplsoby uZiti, vytvarejici
relativné autonomni celky (modelové regiony), typologicky vychazejici z hospodarského nebo
socialniho potencialu regionu a soucasné odpovidajici jistému typu uZiti.

Jde o tyto typy modelovych regiond:

= ekonomicky zaostavajici region,

= region poznamenany primyslovym Upadkem ¢i recesi,

= venkovsky region,

= ekonomicky vykonny region,

= region s vSestrannymi podminkami pro zivot,

= region s vysoce rozvinutymi socialnimi sluzbami,

* vysoce inovujici region.
Dale uvedené charakteristiky atributl indikatorli, které jednotlivé typy modelovych regionl
charakterizuji, je tfeba povaZovat za mezni. V realité nikdy nejsou hodnoty vSech indikatord
zcela dobré nebo zcela Spatné. Vzdy jde o rliznou intenzitu pdsobeni sledovanych jevd, resp.
procesl a rozhoduijici je synergicky efekt jejich plisobeni.

Jednotlivé typy definovanych modelovych regiond Ize charakterizovat takto:
1. Ekonomicky zaostavajici region

Je charakterizovan zejména dlouhodobé nizkou vykonnosti ekonomiky a jeji nepfiznivou
strukturou. Dale nizkymi dlchody domacnosti a vysokou mirou nezaméstnanosti, zejména
dlouhodobé.

Kvalita pracovnich sil je v tomto regionu nizka, coZ souvisi s vy$Sim podilem primarniho
sektoru a sekundarniho sektoru v odvétvich s malou pfidanou hodnotou. Nizka je vSeobecna
Uroven podnikatelskych aktivit, v regionu je maly pocet vyznamnych firem, nizky podil
inovujicich podnikl a ztoho vyplyva nizkd droven podnikatelskych aktivit v odvétvich
zalozenych na znalostech.
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Indikatory:

1 HDP na obyvatele
Hruba pridana hodnota na zaméstnaného obyvatele
Podil zaméstnanosti v sekundarni sfére

Mira registrované nezaméstnanosti
Ekonomické subjekty s 25 a vice zaméstnanci na 1000 obyvatel
Podil inovujicich podnikd

Registrované subjekty s 1000 a vice zaméstnanci na 1000 obyv.

0 N O b~ W N

Podil domacnosti s Cistymi mésicnimi pfijmy pod hranici Zivotniho minima
Podil vysokoskolsky vzdélanych zaméstnanych obyvatel ve vékové skupiné 15 let a
starsich

10 Cisty ro¢ni disponibilni diichod na obyvatele

2. Region poznamenany prdmyslovym upadkem ci recesi

Je charakterizovan dramaticky se snizujici vykonnosti ekonomiky, vyraznymi zménami
struktury ekonomiky i zaméstnanosti. Rovnéz nezaméstnanost je vysoka a vyuzitelnost
pracovnich sil je neprizniva zejména pro jejich strukturu.

V regionu dochazi k dpadku vyznamnych firem a tim existuje velké mnoZstvi nevyuZitych
zarizeni a ploch.

Indikatory:
1 HDP na obyvatele
Podil zaméstnanosti v sekundarni sfére
Podil HDP kraje v sekundarni sféfe na HDP kraje

Mira nezameéstnanosti
Pocet uchazecd na 1 volné pracovni misto
Rozloha Brownfield’s

Cisty ro¢ni disponibilni déichod na obyvatele

0 N o b~ WN

Podil domacnosti s Cistymi mési¢nimi prijmy pod hranici Zivotniho minima

3. Venkovsky region

Je charakterizovan nizkou vykonnosti ekonomiky a jeji jednostrannou orientaci na primarni
sektor. Rovnéz struktura zameéstnanosti je nepfizniva a odrazi strukturu ekonomiky. Ddchody
domacnosti jsou relativné nizké a region trpi vysokou mirou nezaméstnanosti. Kvalitu
pracovnich sil ovliviiuje nizky podil vysokoskolsky vzdélanych obyvatel.
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Charakteristickym rysem regionu je nepfitomnost vyznamnych firem a nizka Uroven
podnikatelskych aktivit v odvétvich zaloZzenych na znalostech.

Pozitivnim rysem tohoto modelového regionu je dobra environmentalni kvalita Uzemi.

Indikatory:
1  HDP na obyvatele
2 Podil hrubé pridané hodnoty v primarni sféfe na hrubé pfidané hodnoté kraje
3 Podil zaméstnanosti v primarni sfére
4 Cisty ro¢ni disponibilni déichod na obyvatele
5  Mira registrované nezaméstnanosti
6  Pocet podnikli s 25 a vice zaméstnanci na 1000 obyvatel

Podil vysokoskolsky vzdélanych zaméstnanych obyvatel ve vékové skupiné 15 let a
starsich

8 Podil zemédélské pldy

4. Ekonomicky vykonny region

Jedna se o region s vykonnou ekonomikou, vysokou produktivitou prace a produkci
v odvétvich, kterd maji dobré postaveni na domacim i zahranicnim trhu.

Je charakterizovan nizkou mirou nezaméstnanosti, dobrou kvalitou pracovnich sil a vysokou
mirou vzdélanosti. Uroven podnikatelskych aktivit a podil inovujicich podnikd jsou vysoké. Do
regionu se soustfed'uji vyznamné firmy a investice.

Region disponuje dostate¢nou nabidkou rozvojovych ploch a kvalitni dopravni obsluznosti.

Indikatory:

—

HDP na obyvatele
Hruba pfidana hodnota na zaméstnaného obyvatele

Podil zaméstnanosti v sekundarni sfére

Mira registrované nezaméstnanosti

Pocet ekonomickych subjektd s 25 a vice zaméstnanci na 1000 obyvatel

Podil inovujicich podnikd

Registrované subjekty s 1000 a vice zaméstnanci

Podil domacnosti s Cistymi mésicnimi pfijmy pod hranici zivotniho minima
Podl’vlvisokoékoIsky vzdélanych zaméstnanych obyvatel ve vékové skupiné 15 let a
starsic

Cisty ro¢ni disponibilni déichod na obyvatele

O o0 N o Ul A W N

—
o
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5. Region s vsestrannymi podminkami pro Zivot

Vyznacuje se vysokou Urovni dlichodl domacnosti, vysokou urovni vzdélanosti obyvatelstva
a dostupnosti pracovnich sil. V regionu je dostatecna nabidka kvalitnich socialnich sluzeb a
prilezitosti pro volnoCasové aktivity. Uroven kriminality je nizka a Groven bydleni je vysoka.

Region disponuje vysokou environmentalni kvalitou a atraktivnosti Gzemi. V regionu je dobra
kvalita dopravni infrastruktury a vysoka Uroven dopravni obsluznosti.

Indikatory:
1 Mira dlouhodobé nezaméstnanosti
2 Cisty disponibilni dichod na obyvatele/rok
3 Podil obyvatel s vysokoskolskym vzdélanim ze skupiny 15-ti letych a starSich
4  Pocet mist v zafizenich socialni péce na 10 tis. obyvatel
5 Pocet verejnych knihoven s pobockami na 10 tis. obyvatel
6 Pocet stredisek pro volny Cas déti a mladeze na 10 tis. obyvatel
7  Pocet sportovnich zafizeni na 10 tis. obyvatel
8 Pocet zjisténych trestnych ¢inli na 1000 obyvatel
9 Pocet osob v trvale obydlenych bytech na mistnost
10 Emise oxidu siti¢itého na km?
11 Podil zalesnéné plochy z Gzemi kraje
12 Celkova délka silnic a dalnic na 100 km?
13 Hustota Zelezni¢nich trati v km na 100 km?

6. Region s vysoce rozvinutymi socialnimi sluzbami

Zakladni charakteristikou regionu je vysoka Uroven sluzeb zajiStovanych zafizenimi socidlni
infrastruktury. Jedna se predevsim o sluzby zdravotnictvi a sluzby socialni péce.

Vysoka Uroven socialnich sluZeb v regionu pfispiva nejen ke zkvalitnéni zplisobu Zivota jeho
obyvatel, ale i k vytvareni podminek pro rozvoj lidského potencialu. Nepfimo tak podporuje
socialni zacClenovani a je proto jednim z faktord, ktery se podili na nizké Grovni socialni
exkluze.
Indikatory:

1  Pocet lékard na 10 tis. obyvatel

2 Pocet IGizek v nemocnicich na 10 tis. obyvatel

3 Pocet mist v zafizenich socialni péCe na 10 tis. obyvatel

4  Pocet stredisek pro volny Cas déti a mladeze na 10 tis. obyvatel

82



7. Vysoce inovujici region

Zakladnimi charakteristikami tohoto regionu jsou vysoka pfidana hodnota v technologicky
narocném prdmyslu a sluzbach, vysokd uroven zaméstnanosti ve védé a zaroven vysoka
Uroven vzdélanosti podporena dobrou Urovni Skolstvi, zejména vysokého.

Podil inovujicich podnikl je vysoky, Uroven védy a vyzkumu je vysoka a rovnéz tak uroven
zahranicnich investic. S tim je spojena vysoka uroven tvorby fixniho kapitalu a vysoky podil
podnikatelskych aktivit v odvétvich zaloZzenych na znalostech.

Indikatory:

1 HDP na obyvatele
2 Hruba pfidana hodnota na zaméstnaného obyvatele
Podil vysokoskolsky vzdélanych zaméstnanych obyvatel ve vékové

3 skupiné 15 let a starsSich

4  Vydaje na vyzkum a vyvoj na obyvatele

5 Pocet zaméstnancl ve vyzkumu a vyvoji na 1000 obyvatel
6  Podil inovujicich podnikd

7  Tvorba hrubého fixniho kapitalu na obyvatele
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6 NASTROJE K OVLIVNOVANI VYVOJE REGIONALNICH
DISPARIT

Z kapitoly 2 je patrné, jak se k Uzemnim nerovnostem stavi jednotlivé teorie regionalniho
rozvoje. Tyto teorie byly rozdéleny podle toho, jaky vyznam pfisuzuji konvergenénim a jaky
divergenc¢nim tendencim prostorového vyvoije.

Ideové zaméreni vySe zminénych teorii pak slouzi jako zakladna pro odvozeni naplné
jednotlivych typl regionalnich politik. Tyto regionalni politiky jsou pfitom zaméfeny na
ovliviiovani, resp. zmirfiovani regiondlnich disparit. A pravé konkrétni nastroje, které se
k témto regionalnim politikdm vztahuji a které vytvareji instrumentarium pro dosazeni cill
regionalni politiky, budou v této kapitole analyzovany. Tyto nastroje Ize vnimat jako urcitou
podmnoZzinu a pfitom nezbytnou soucast dnes jiz pomérné bohatého souboru regionalnich
politik (viz také Klaassen, Vanhove, 1987 ¢i Hall, 1992).

Diferenciace a klasifikace jednotlivych nastrojd, kterymi Ize ovliviiovat regionalni disparity,
jsou nezbytnym predpokladem pro jejich uchopeni a naslednou aplikaci. Nastroje regionalni
politiky jsou dale prezentovany podle druhu a intenzity jejich vlivu a adresatd, kterym jsou
ureny (viz také Maier a Todtling, 1998) a dalsi mozné pristupy k diferenciaci instrumentd
urcenych k ovliviiovani a zmirfiovani regionalnich disparit (Armstrong a Taylor, 1993, Klaasen
a Vanhove, 1987 ¢i Wokoun, 2003).

6.1 Nastroje k oviivriovani vyvoje regionalnich disparit dle
hlavnich vyvojovych paradigmat

Jestlize pouZijeme pii diferenciaci pristupl k regionalnimu rozvoji a regionalnim nerovnostem
princip ucelovosti, |ze identifikovat ¢tyri hlavni vyvojové pristupy: liberalni endogenné
rozvojové, exogenni keynesianské, extrémné intervencionistické marxisticko-socialistické a
moderni neo-endogenni. Dil¢i teorie regionalniho rozvoje a od nich odvozené typy
regionalnich politik jsou uspokojivym zplisobem zaraditelné pod tato paradigmata.

6.1.1 Nastroje k ovliviiovani vyvoje regionalnich disparit z chronologické
perspektivy

Prezentovana typologie nam pomérné zretelné ukazuje prevazuijici filozofii regionalni politiky
v rliznych obdobich vyvoje. Pro kazdy typ regionalni politiky je charakteristické Siroké
spektrum nastrojd, resp. metod a technik, které sméfuji k ovliviiovani a zmirfiovani
regionalnich disparit.
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Nastroje k ovlivriovani vyvoje regionalnich disparit inspirované neoklasickymi a
neoliberalnimi pristupy

Prvni nastroje k ovliviiovani a zmirfiovani regionalnich disparit se objevily v jinak dosti malo
intervencionistickém prostredi Velké Britanie 20. a 30. let dvacatého stoleti. Tomuto
konceptu, ktery néktefi autori oznaCuji jako ,délnici za praci" (viz Prestwich a Taylor
1990), odpovidaly i aplikované nastroje regionalni politiky. Jednalo se predevsim o podporu
dojizd&jicim, jednorazovou finanéni pomoc pri stéhovani, pomoc pfi obstarani bytu v
imigracnim regionu s nizSi mirou nezaméstnanosti, rekvalifikace na profesi zadanou v
imigracnim regionu apod.

Jednalo se tedy predevsim o podporu mobility pracovnich sil. Tyto nastroje regionalni politiky
pritom mély za ukol povzbudit trzni sily v ramci trhu prace. Tehdejsi regionalni politika se
zamérovala na Uzemi s nedostatkem pracovnich sil, do kterych se mohli pristéhovat
nezaméstnani z jinych Uzemi. Jak pritom uvadéji napf. Blazek a Uhlif (2002), podpora
emigrace zregiond s vysokou nezaméstnanosti je zpravidla povaZovana za pasivni typ
politiky, nebot’ se nepokousi fesit priciny probléml, ale pouze se snazi o zmirnéni jejich
nasledka.

Nastroje k ovlivriovani vyvoje regionalnich disparit inspirované keynesianstvim

Neni nahodou, ze se v obdobi mezi padesatymi a sedmdesatymi lety minulého stoleti
vytvorilo a Casto také aplikovalo Siroké spektrum nastrojd pro zmirfovani regionalnich
disparit; v té dobé totiz byly na regionalni politiku a s ni souvisejici nastroje v mnoha zemich
vénovany znacné prostredky.

Napfiklad podil regionalné-politickych vydajli na HDP ve Velké Britanii v 60. letech témér
dosahl 1 % (Preswitch a Taylor 1990). Regionalni problémy pfitom nebyly povazovany za
kratkodobou poruchu, ale za dlouhodoby jev. Zakladni filozofii pFistupu k fesSeni regionalnich
problém( Ize v tomto obdobi vystihnout spojenim ,prace za délniky". Koncepce zdlraznuije,
Ze odpovédnost za feSeni regionalnich hospodarskych problém{ spociva na statu, ktery se
ma snazit o prostorové rovnomérnéjsi distribuci pracovnich prilezitosti.

Mezi typické nastroje té doby patfily pfedevsim rdzné financni podnéty firmam expandujicim
v zaostavajicich regionech. Jednalo se o poskytovani rozmanitych druhl dotaci, dale
vyhodnych Gvérd se snizenymi Grokovymi sazbami, danovych Ulev, zrychlenych odpisd, ale
také naptiklad prispévkl na pracovni silu.

V tomto obdobi byla hojné pouzivana i restriktivni administrativni opatfeni, a to zakaz
expanze firem v nejvétsich aglomeracich (napfiklad v Londyné ¢i Pafrizi), ¢i dokonce aplikace
zvlastniho zdanéni vstupl ¢i produkce u soukromych firem s cilem omezit nadmérny rist v
téchto regionech (napriklad pafizsky region). Dlvodem pro tato restriktivni opatfeni byla
snaha omezit dalsi tlak na pretizenou infrastrukturu velkych aglomeraci (dopravni kongesce,
problémy se zasobovanim vodou apod.) véetné Usili o omezeni ekologickych problém{. Véfilo
se, ze restriktivni opatfeni aplikovana vici velkym aglomeracim a metropolitnim oblastem
prispéji k ochoté firem rozvinout své aktivity v zaostavajicich regionech, kde byly naopak
firmam nabizeny Cetné vyhody (BlaZek a Uhlif, 2002). Znacna pozornost byla vénovana také
pomoci regionlim s nedostatecné rozvinutou infrastrukturou.
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Ucinnym néstrojem regiondlni politiky byla relokace statnich podniké & instituci, napriklad
Ustfednich organl statni spravy nebo vyzkumnych uUstavl, do zaostavajicich region(
(pouZivano napf. v Nizozemsku, Norsku, Francii, Itlii nebo Velké Britanii). Casta byla také
prostoroveé selektivni alokace verejnych investic a verejnych zakazek.

Urcitou modifikaci relokacnich opatfeni byla povinnost lokalizovat v pfipadé rozsifeni vyroby
ve statem vlastnénych podnicich urcity podil nové vytvofenych pracovnich mist v
problémovych regionech, coz bylo aplikovano napriklad v Itlii ve prospéch zaostavajiciho
jihu. Typicky keynesiansky zplsob feSeni meziregionalnich rozdill v nezaméstnanosti
predstavuje také poskytovani priplatkli ke mzdam, aby se podnikateldm v problémovych
regionech snizily naklady na pracovni sily (Martin, 1985).

Nejprve byly Keynesovou teorii inspirované nastroje regionalni politiky zaméreny prevazné
hospodarskym smérem, posléze se dospélo k poznani, Ze problémy v zaostavajicich
oblastech jsou podstatné komplexné&jsi a proto se vice pozornosti vénovalo také sfére socialni
¢i institucionalni.

Regionalni politika, ze které byly odvozeny také jednotlivé nastroje pro ovlivnéni
prostorovych disparit, pfitom v tomto obdobi neopustila princip ,shora dold". Nutno ovSsem
také dodat, Ze koordinace aktivit prostfednictvim trhu byla stale povazovana za hlavni
mechanismus chodu ekonomiky a v keynesiansky orientovanych zemich nedoslo k deformaci
zakladnich sloZek zivota jako v paralelné existujicim reZzimu centralniho planovani ve stredni a
vychodni Evropé.

Nastroje k oviiviiovani vyvoje regionalnich disparit v centralné rizené ekonomice

Pro centralné fizenou ekonomiku byl pfiznacny hierarchicky organizovany systém narodniho,
regionalniho a mistniho planovani. Tento systém pokryval sféru hospodarskou i systém
osidleni. Role fyzického planovani pak spocivala v prostorové realizaci cild definovanych v
narodohospodarskych planech.

V Ceskoslovensku se zpocatku narodohospodarské planovani soustifedilo predevdim na
masivni industrializaci a tak se pro regionalni rozvoj staly klicovymi sektorové hospodarské
politiky. Pozornost byla vénovana zejména industrializaci Slovenska, ale také oblastem s
prevazujicim tézkym priimyslem.

Od Sedesatych let se k industrializaci pfidala také intenzivni vystavba bytd a obcCanské

vybavenosti vedena snahou o fizeni prostorové distribuce pracovnich sil. K celonarodnimu
planovani pak byly pfidany plany oblastniho rozvoje a rozvoje vybranych méstskych celkd.

Proces normalizace na zacatku sedmdesatych let s sebou prinesl také opétné posileni role
centralniho planovani. Koncept urbanizace a systému osidleni se rozvinul z jednodussi formy
hierarchicky organizovanych center na vymezovani regionalnich aglomeraci, méstskych
regiond a jinych mist principidlniho vyznamu. Koncept sméfoval k fizeni a kontrole procesu
urbanizace v celé zemi az do roku 2000.

V roce 1977 byl pfijat tzv. oblastni planovaci dekret a regionalni planovani bylo prevedeno
pod pravomoc regionalnich a mistnich Uradd coby subsystém centralniho planovani. Centralni
planovani pritom stale deklarovalo jako sv{j hlavni cil prostorové racionalni rozlozeni
pracovnich sil a optimdlni vyuZiti pfirodnich, socidlnich a hospodarskych podminek vSech
Uzemi se zamérem zvySeni zivotni Urovné obyvatelstva. Prvni regionalni plany byly
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pripraveny na konci osmdesatych let, avSak vzhledem ke zménam po roce 1989 a zruSeni
krajskych narodnich vybord v roce 1990 nebyly realizovany (Sykora, 1999).

Fyzické/prostorové planovani bylo uskute¢fiovano predevsim na mistni Urovni, a to i presto,
Ze nebyly pouzivany standardni nastroje a mechanismy prostorového planovani a investice
byly realizovany na politickém zakladé. Od Sedesatych let pak bylo prostorové planovani
chdpano predevSim jako nastroj pro planovani v méstskych oblastech. Mezi typické
regionalné-politické instrumenty té doby ovliviujici predevSim regionalni rozmisténi
pracovnich sil patfily:

= vystavba bytd,

» vystavba obcanské vybavenosti,

= vystavba nového primyslu,

= vystavba dopravni infrastruktury.

Role téchto nastroji pak s mensimi i vétSimi obménami pretrvala az do roku 1989
(Suchacek, 2006).

Nastroje k ovlivriovani vyvoje regionalnich disparit ovlivnéné neo-endogennim
paradigmatem

Soucasné obdobi regiondlni politiky, jehoz nastup se datuje priblizné od druhé poloviny
sedmdesatych let minulého stoleti, je dosti specifické, protoze kombinuje znacné mnozstvi
Casto heterogennich pristupd.

Tyto koncepce jsou ovlivnény inovovanym endogennim pfistupem a také nékolika dalSimi
koncepcemi. Blazek s Uhlifem (2002) dokonce soucasné obdobi regionalni politiky nazyvaji
eklektickym. Mezi typickd regiondlné-politickd témata dneska podle Skokana (2004),
Adamcika (1997) a Blazka a Uhlife (2002) patri napriklad:

= podpora malych a stfednich firem,

= podpora tvorby a Sifeni inovaci,

= podpora tvorby klastr(,

» podpora aplikace marketingu a managementu v Uzemnim rozvoji,

» deregulacni a decentralizacni opatfeni,

» podpora partnerstvi verejného a soukromého sektoru (public private partnership),

= programy nasledné péce o zahranicni investory (follow up programmes, after care
programmes),

= investice do lidskych zdrojd,
= podpora kvality Zivotniho a socialniho prostredi.

Spolecnym jmenovatelem techto opatreni je silnd endogenni orientace, vyznacujici se
zjevnou snahou o iniciaci lokalniho a regionadlniho potencialu.

DalsSim castym rysem je vécna i financni participace soukromého a verejného sektoru
reflektujici postfordistické racionalizacni tendence a zd{raziuijici jedinecnost kazdé lokality,
resp. regionu.
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Jak jiz bylo naznaceno, regionalni nerovnosti sehravaji spiSe roli motivacni a mély by
Z tohoto pohledu se regionalni nerovnosti pripoustéji a predstavuji vedle prvku motivacniho
také vyznamny zdroj informaci o analyzovanych Gzemich, at’ jiz pro potfeby rozvojové i
investicni. V této souvislosti snahy o potlaceni existujicich regionalnich nerovnosti nejsou
nijak zvlast' intenzivni.

K Uspésné implementaci vySe zminénych opatreni jsou zapotrebi adekvatni podminky
regionalniho rozvoje na Urovni celé zemé. Jednd se predevSim o institucionalné-teritorialni
vyvazenost mezi statni spravou a samospravou, ale také napriklad o rovnomérnou
infrastrukturni vybavenost vSech oblasti sledujici prostorovou distribuci obyvatelstva. Lokality
a regiony mohou vyuZivat endogenni pristup k vlastnimu rozvoji, ale mély by k tomu mit
alespon priblizné stejné ¢i podobné podminky pro rozvoj.

6.1.2 Nastroje podle druhu, intenzity vilivu a podle adresatt

Jak ukazuji Maier a Todtling (1998), rozsahlé instrumentarium nastroj regionalni politiky je
mozno odlisit podle druhu a sily vlivu a také podle adresatli a obsahového zaméreni.

Podle druhu a sily pfitom rozeznavame nasledujici skupiny nastrojd regionalni politiky (viz
tabulku 6.1):

a) Informacni opatreni a poradenstvi - maji nejmensi intervencni intenzitu, protoze
na kazdého aktéra plsobi prostfednictvim ovlivnéni jeho postojii a zaroven mu
prenechavaiji volnost v jednani. Z tohoto dlivodu se jedna spise o ,mékké" smérovani
aktivit daného subjektu. Informace pfitom nijak nenarusuji plsobeni trzniho
mechanismu, a proto jsou akceptovany také neoklasickymi a neoliberalnimi proudy.

Timto zplsobem se sestavuji napf. katalogy lokalizacnich vyhod popisujici prednosti
jednotlivych lokalit ¢i regiond. Kromé podnikd mohou zinformaci tézit také
obyvatelstvo daného teritoria stejné jako obce, pfipadné regiony samotné.

b) Financni motivace - existuje v mnoha formach od dotaci, pres danova zvyhodnéni
az po levnéjsi uvéry. Tato skupina nastrojd se od vySe zminénych informacnich
opatfeni a poradenstvi jiz podstatné odliSuje, protoZze ovliviiuje rozhodovani
jednotlivych podnikd a domacnosti prostrednictvim individudlnich nakladové-
vynosovych rozhodnuti.

Lokalizacné orientovana finanéni pomoc je historicky jednim z nejdilezitéjsich
nastroji regionalni politiky, sméfujicim zejména k podpore transferu podnikl do
konkrétnich regiontl. DdleZitd je také motivace na rozSifovani investic ¢i prémie na
nové vytvorena pracovni mista. V poslednich dekadach maiji stale vétSi vyznam
motivace inovacni a technologické.

C) Opatreni ve vystavbé infrastruktury - Castecné plsobi stejnym zplsobem jako
finanni motivace. Napfiklad, kdyZ se prostfednictvim infrastrukturnich projektd
stanou nékteré lokality nakladové vyhodnéjSimi a pro podnikovou lokalizaci
atraktivnéjsimi. Infrastrukturni opatfeni tedy ovliviiuji manévrovaci prostor, a to jak
pro podniky, tak také pro domacnosti.
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d)

6.1.3

Z tohoto dlvodu je nutno vénovat zvySenou pozornost prostorové diferenciaci ve
vybaveni infrastrukturou. Pfitom se ale infrastrukturni opatfeni nedaji (na rozdil od
financni motivace) tak snadno zaméfit na konkrétni cilovou skupinu, protoze ptsobi
na vSechny subjekty daného Gzemi a zvysSuji jeho celkovou kvalitu. Na rozdil od
financni motivace jsou také infrastrukturni opatteni zpravidla spolehlivéjsi a trvalejsi.

Administrativni a regulacni opatreni - plsobi tak, ze urcité formy chovani mohou
povolit a jiné zakdzat. V environmentalné citlivych ¢ nadmérné exponovanych
oblastech je tak mozno brzdit nezadouci vyvoj, zejména prostrednictvim kontroly
investic.

Administrativni opatfeni obvykle tlumi spolecensky nezadouci vyvoj. Tato opatreni
mohou také Castecné stimulovat i pozitivni vyvoj, nicméné pouze v omezené podobé.

Dalsi pohledy na nastroje k ovliviiovani vyvoje regionalnich disparit

Klaassen a Vanhove (1987) rozClenuji nastroje regionalni politiky, které pomahaji ovliviiovat
a usmérnovat regionalni disparity, podle vécného hlediska.

Rozeznavaiji sedm skupin nastrojt regionalni politiky:

infrastrukturni pomoc, ktera je zamérena predevSim na problémové regiony
s nedostatecnou ¢ malo vyvinutou infrastrukturou,

financni stimuly, jejichz UCelem je stimulace hospodarského rozvoje
v problémovych regionech, které mohou mit nasledujici podoby:

o dotace,

o slevy z trokd,

o darové Ulevy,

o prispévek na pracovni silu,

o vyhodné Uvéry atd.
odrazujici opatreni, smérujici k redukci nadmérné koncentrace hospodarskych a
jinych aktivit v urcitych Gzemich, jako napf.:

o specificka opatfeni zamérena proti prelidnéni,

o zvlastni dopravni dan (pouzito ve Francii),

o prostorové selektivni regulace investic (aplikovano v Nizozemsku),

o specialni povoleni a certifikaty k rozvoji prlimyslu a kanceldfskych prostor
(tzv. Industrial Development Certificate (ICD) a Office Development Permits
(ODP) apod. - poufzito ve Velké Britanii),
decentralizace viadnich dradid do nemetropolitnich GUzemi (pouzito ve Velké
Britanii, Nizozemsku, Italii),
regionalni alokace verejnych investic a verejnych zakazek, ktera je zvlasté
Ucinnd tehdy, kdyz je nutno regionalné selektivné podporit urcité odvétvi anebo
zaplnit mezery v regionalnich hospodarskych profilech. Tento instrument regionalni
politiky mdZe byt realizovan v nékolika podobach:
o zakladani verejnych spolecnosti,
o moznosti firem zGcastnit se nabidkovych Fizeni o verejné vladni zakazky,
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o zajisténi minimalniho podilu regionu na verejnych investi¢nich programech,
o dohodnuté minimalni regionalni podily z vliadnich fondl pro restrukturalizaci,
o dohodnuté minimalni podily z vladnich fondd pro rozvoj vyzkumnych cinnosti,

Tabulka 6.1: Nastroje regionalni politiky

projekty

Druh viivu
Adresat, smeér T
4 Informace a poradenstvi | Financni motivace | Infrastruktura Adm/n/stzalzvn/
opatreni
PODNIKY
s Informace o lokalité, R Lgkahzacnl
Mobilita =y s : Lokalizacnipodpora prikazy a
regionalni marketing z 2
Vystavba zakazy
- Investicni motivace CROnOMIkE Reguace
Investice infrastruktury, | investic
Nova Prémi .| zasobovani,
BisickAril ) l’('i'r:‘lle za pracovni | o4yo7 odpadu, )
mista R doprava,
Podpora novych telekomunikace —
Technologie,| Technologické a inovacni | technologii a f\I/deaVa,”': nssl}:hce
inovace poradenstvi vyzkumneé- vyzkumna Y 2
G T ; R technologii
vyvojovychinovaci | Zanzeni,
— S védecké p.ark’y, Regulace
a.kﬁnl Podnikatelské poradenstvi | oY <aptal technologickd a| akladani
podni startovaci pomoc podnikatelska podniki
v = centra
S : ooperacni }
Kooperace | Kooperacniporadenstvi S
OBYVATELSTVO
<1 .| Informace o moznostech | Pfispévky na Vystavba
Vzd&lavani| | jaiavani vzd&lani infrastruktury:
= Informace o nabidce Prispévky na byty,
Mobilita pracovnich mist mobilitu vzsi’ela\{anl,
[of bid zarizeni
Zasobovani | bydenf akvalts | Stbvenceblizkym | socidinhos :
Y Leroid dodavatelim kultumniho
ZaSODOVIIR zabezpeleni
OBCE - INSTITUCE
; Pnspevl'<yln » Infrastruktumi | Koordinace obci
Poradenstvi pro obce a komunalni a T
: il . .| pomoc a regionalnich
regiony regionalni rozvojové v X e
obcaniim zafizeni

Zdroj: Maier a

Todtling (1998)

* regionalni rozvojové agentury, podporujici regiony, ve kterych realizuji své
aktivity. Jejich ¢innost mlize nabyt nasledujicich podob:

vedeni databank o zdrojich a potfebach jednotlivych subjektd,

poskytovani pomoci existujicim firmam,

o

o

o

poskytovani marketingové pomoci firmam,

ziskavani novych projektd pro region,

informovani mistniho obyvatelstva,
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o obrana zajml regionu na celostatni Urovni,
o priprava rlznych studii atd.,

» pastroje makroekonomicke politiky, které mohou mit regionalné diferencovany
dopad. Jedna se napriklad o:

o regionalné diferencovany systém narodnich subvenci,

o regionalné diferencovanou uvérovou politiku,

o regionalni transfery.
Nasledujici pfistupy vychazi o poznani vice z pozic hospodarské politiky, ¢imz je ponékud
potlacena prostorova dimenze aplikovanych nastrojli regionalni politiky. Podle Wokouna
(2003) Ize clenit nastroje regionalni politiky nasledovné:

» makroekonomické nastroje, jejichz uziti je znacné omezeno ostatnimi cili
narodohospodarské politiky, jakymi jsou napf. snizovani inflace ¢&i vyrovnanost
platebni bilance. Jedna se o:

o fiskalni politiku (napf. regionalizaci dani a odvod{, snizenou sazbu dani ve
vybranych podporovanych regionech),
o monetarni politiku (napf. usnadnéni pristupu k Gvérdm ve vybranych
regionech),
o protekcionismus (napf. uvaleni dovoznich limitd a cel na produkty vyrabéné
v upadajicich regionech),
= mikroekonomické nadstroje, u kterych jde o ovliviiovani rozhodovani
ekonomickych subjektl o jejich lokalizaci. Zde jde zejména o:
o realokace pracovnich sil (napf. ¢astecna Uhrada nakladd na stéhovani, vykup
nemovitosti ¢i podpora pfi nakupu nového bytu),
o realokace kapitalu (napf. kapitalové subvence, subvence na pracovni silu,
levné pljcky, snizené dané, subvence na dopravu),
= ostatni nastroje, které jsou pouzivany spise vyjimecné:
o administrativni nastroje (napf. spravni rozhodnuti o zastaveni ekonomické
¢innosti nevhodné z hlediska potfeb rozvoje tUzemi),
o instituciondlni nastroje (napr. regionalni rozvojové agentury).

Jak uvadi Wokoun (2003), nejvice se osvédCily zvyhodnéné Urokové podminky a investicni
dotace, prip. nékteré typy subvenci.

6.1.4 Vztah nastrojti regionalni politiky k pozitivhim a negativnim disparitam

Pokud jde o vztah nastrojl regionalni politiky k pozitivnim a negativnim disparitam, Ize
konstatovat, Ze nékteré aplikované nastroje se vztahuji jak k pozitivnim, tak i negativnim
regionalnim disparitam. Nastroje regiondlni politiky maji komplexni dopady, a z tohoto
dbvodu Ize jejich plsobeni vnimat jak ve sméru solidarniho plsobeni (ve smyslu snizovani
disparit negativniho typu), tak i ve sméru vyuzivani pozitivnich disparit k dalSimu rozvoji.

Vhodné vyuzivané prispévky na mobilitu obyvatelstva mohou napomoci metropolitnim
Uzemim trpicim nedostatkem pracovnich sil, ale také mohou ulevit od nezaméstnanosti
regiondim zaostavajicim. Nové zalozend regiondlni rozvojova agentura mlze mit pozitivni
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dopad na region zaostavajici, ale stejné tak jeji predstavitelé budou cerpat informace
z hlavnich center a kvili ¢astému pobytu v rozhodovacich centrech zase podpofi kuptikladu
tamni sluzby atd.

Pouze nékteré nastroje, resp. politiky maji dopad vyhradné na pozitivni ¢i vyhradné na
negativni disparity. Napriklad decentralizace vladnich Gfadd do zaostavajicich Uzemi je
typickym opatfenim nasmérovanym ke zmirnéni prostorovych disparit. Podobné Ize vnimat
také vystavbu infrastruktury v problémovych ¢i zaostavajicich regionech.

PoCetné ponékud slabsi pak je skupina nastrojd regionalni politiky zamérend trzné
konformné, a tedy v souladu s pozitivnimi disparitami. Jako priklad zde mohou slouzit réizné
poradenské ¢i informacni iniciativy, které mohou pomoci odhalit pozitivni stranky existujicich
disparit.

6.2 Strategické a programoveé dokumenty regionalniho rozvoje
Jjako nastroje oviiviiovani vyvoje regionadlnich disparit

Zabezpeteni regiondlniho rozvoje Ceské republiky vyzaduje piné respektovani principd
regionalni politiky Evropské unie. Tyto principy tvofi souCasné principy programového
zabezpedeni regiondlniho rozvoje CR. V rdmci Ceské republiky jde o pFipravu strategickych a
programovych dokumentdl, jejichZz prostfednictvim je realizovana podpora regionalniho
rozvoje v CR.

6.2.1 Strategické a programové dokumenty regionalniho rozvoje Ceské
republiky

Soustava strategickych a programovych dokumentd je clenéna na strategické a programové
dokumenty vypracovavané jednak na Urovni statu, jednak v Grovni kraji, a dale na
programové dokumenty pro vyuziti zdroj strukturalnich fondl EU.

Strategické a programové dokumenty na urovni statu

e Dlouhodobé koncepce jako zadkladni dlouhodobé koncepcni dokumenty, které
orientuji rozvoj rliznych sfér narodniho hospodarstvi.

e Strategicky program socidlniho a ekonomického rozvoje CR jako zékladni
strategicky dokument rozvoje ekonomiky na vymezené obdobi.

e« Strategie regiondlniho rozvoje Ceské republiky jako zékladni strategicky
dokument pro podporu regionalniho rozvoje na vymezené obdobi. Posledni verze
dokumentu byla schvalena vladou v roce 2006.

e Program regiondlniho rozvoje jako strednédoby dokument, ktery formuluje
pristup statu k podpore regionalniho rozvoje a stanovi zaméreni podpory regionalniho
rozvoje pro jeden nebo spolecné pro vice regiond.

e Sektorové politiky jako stfednédobé dokumenty, které formuluji pristup statu
k podpore rozvoje prislusného sektoru a jeho odvétvi, poskytuji potfebna vychodiska
a stanovi rozvojové cile a zasady pro vypracovani sektorovych rozvojovych programd.
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Sektorovy rozvojovy program jako takticky dokument, ktery konkretizuje
rozvojové cile a rozvojové aktivity sektoru ve formé konkrétnich opatfeni a projektd.
Tento dokument neni zatim konstituovan.

Strategické a programové dokumenty na urovni kraje

Strategie rozvoje kraje jako zakladni strategicky dokument, ktery orientuje dalSi
rozvoj kraje na vymezené obdobi.

Program rozvoje uzemniho obvodu kraje (zkracené Program rozvoje kraje) jako
takticky dokument, ktery konkretizuje strategické cile a rozvojové aktivity ve formé
konkrétnich opatreni a projektd, urcuje jejich nositele a stanovi zplsob financovani a
implementace.

Programové dokumenty pro vyuziti strukturalnich fondd EU

Narodni strategicky referencni ramec (NSRR) jako hlavni dokument
rozpracovavajici Strategické obecné zasady Spolecenstvi pro soudrznost do podminek
Clenské zemé. Je to zakladni strategicky dokument obsahujici priority a opatfeni, na
které by Clenska zemé chtéla v daném programovacim obdobi vyuZit prostfedky ze
strukturalnich fond EU a Fondu soudrZnosti.

Tematické operacni programy (OP — Operation Programme), jako taktické
dokumenty vytvorené na urovni ministerstev, které rozpracovavaji problémové celky
strategii majici ploSny charakter. Jeden OP zahrnuje opatfeni vzdy pro vSechny
regiony NUTS 2 v CR zplisobilé pro pfijeti pomoci v ramci Cile 1, pro které bude
pozadovano spolufinancovani ze zdrojt Evropské unie.

Regionadlni operacni programy (ROP — Regional Operation Programme), jako
taktické dokumenty, zpracovavané v Urovni regionl NUTS 2, zplsobilych pro prijeti
pomoci v ramci Cile 1. ROP rozpracovavaji ty problémové celky strategii, pro které je
pozadovano spolufinancovani ze zdrojli Evropské unie a pro které je z hlediska
principu subsidiarity efektivnéjsi zabezpecit jejich realizaci v regionalni Grovni.

6.2.2 Vyuziti strategickych a programovych dokumentt regionalniho rozvoje

pro ovliviiovani vyvoje regionalnich disparit

Ovliviiovani vyvoje regionalnich disparit je mozno provadét prostrednictvim regionalni politiky
a sektorovych politik. Nastrojem téchto politik v dlouhodobém a stfednédobém obdobi jsou
adekvatni strategické a programové dokumenty na sektorové a regionalni Urovni. Spole¢nym
dokumentem pro oboji pfistup na narodni Grovni je Strategie regionalniho rozvoje Ceské
republiky, resp. Narodni strategicky referencni ramec.
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Hlediska ovliviiovani vyvoje regionalnich disparit

Prvnim hlediskem pri (vahach o ovlivihovani vyvoje regionalnich disparit je geograficka
Uroven, ktera byla vyse rozdélena takto:
» Ceska republika ¢lenéna na kraje,
= kraje Clenéné na spravni Uzemi ORP,
= spravni Uzemi ORP c¢lenéné na obce.
Otdzkou zlstava, zdali ovliviiovani disparit na nizSi nez krajské Urovni ma v podminkach
pomérné silné ekonomicky integrovanych ceskych krajli prakticky smysl. Z toho vyplyvaiji pro
vySe uvedené Clenéni tyto hierarchické drovné ovliviiovani regionalnich disparit:
» parodni uroven — ovlivhovani disparit mezi kraji, resp. regiony soudrznosti,
» regionalni uroven — ovliviiovani vnitroregionalnich disparit.
Druhym hlediskem je sféra vyskytu regionalnich disparit. Z tohoto pohledu jde o tyto sféry
regionalnich disparit:
» socidlni sféru — ovliviiovani vyvoje disparit v zZivotni Urovni, sociadlni vybavenosti,
bydleni a socialni patologii,
= ekonomickou sféra — ovliviiovani vyvoje disparit v ekonomickém potencialu,
ekonomické strukture, zaméstnanosti a rozvojovém potencialu,
» uzemni sféru - ovliviovani vyvoje disparit v zivotnim prostfedi, dopravni a
technické infrastrukture.

Cesty mozného ovliviiovani vyvoje regionalnich disparit

Pri specifikaci cest mozného ovliviiovani regionalnich disparit je tfeba se orientovat na
jednotlivé konkrétni dokumenty.

a) Na narodni drovni pljde o tyto dokumenty a cesty mozného ovliviiovani vyvoje
disparit:

» Strategie regionainiho rozvoje — pozornost by méla byt zaméfena na pozitivni i
negativni disparity.

= N&rodni strategicky referencni ramec — pozornost by méla byt zamérena na negativni
disparity. Ve strategicko-programové casti dokumentu bude stanoveno u jednotlivych
priorit, pro které regiony soudrznosti je urena cilové orientovana podpora
(predevsim financni).

» Tématicky operacni program — pozornost by méla byt zaméfena na negativni
disparity. V programové ¢asti dokumentu je tfeba stanovit regionalni diferenciaci
priorit pfi vybéru podporovanych projektd.

b) Na regionalni drovni pljde o tyto dokumenty a cesty mozného ovliviiovani vyvoje
disparit:

» Strategie rozvoje kraje — pozornost by méla byt zaméfena na negativni i pozitivni

disparity. V pripadé negativnich disparit je tfeba ve strategické casti dokumentu

vyjadrit u jednotlivych oblasti podpory Uzemni diferenciaci této podpory. V pripadé
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pozitivnich disparit by mély byt ve strategické ¢asti dokumentu vytipovany rozvojové
poly v kraji, na néz by méla smérovat financni intervence.

*  Program rozvoje kraje — pozornost by méla byt zaméfena na negativni i pozitivni
disparity. V pripadé negativnich disparit je tfeba v programové casti dokumentu
vymezit Uzemi okresd i obci, jejichZ rozvoj bude podporovan s ohledem na vyvazeny
rozvoj kraje, spolu s urenim priorit a opatfeni, u nichz ma byt vyjadrena
diferenciovana podpora (geografické pokryti daného opatieni s uréenim Uzemi kraje,
do nichz budou smeérovat intervence pro aktivity tohoto opatieni). V pripadé
pozitivnich disparit by mély byt v programové cCasti dokumentu vytipovany poly
rozvoje v kraji, do nichz bude smérovat finan¢ni podpora projektd zamérenych na
tyto poly rozvoje.

= Regionaini operacni program — podobné jako u Programu rozvoje kraje by pozornost
méla byt zamérena na negativni i pozitivni disparity. Pro oba druhy disparit plati
analogicky to, co bylo fe¢eno u programu rozvoje kraje.

Soucasny stav strategickych a programovych dokumenti na narodni a
regionalni Grovni z hlediska pristupu k reseni regionalnich disparit

V rdmci vyzkumu byla provedena analyza vSech dfive uvedenych dokumentl podle dvou
hledisek:

» zdali vdaném dokumentu je charakterizovan vyvoj regiondlnich disparit (u
dokumentll na narodni drovni) a vnitroregionalnich disparit (u dokumentd na
regionalni Urovni);

= zdali vdaném dokumentu je vyjadfena regionalni diferenciace oblasti podpory
(formou geografického pokryti), definovanych timto dokumentem (priority, opatreni).

Analyza ukazala, Ze pokud jde o narodni Groven, situace se da charakterizovat takto:

» Strategie regiondlniho rozvoje adekvatnim zplsobem FeSi otazku vyvoje
regionalnich disparit i otédzku regionalni diferenciace priorit.

» Narodni strategicky referencni ramec zahrnuje otazky regiondlnich disparit a
klasifikace regionll, jakoZ i otazky regionalni diferenciace priorit prostfednictvim
strategického cile Vyvazeny rozvoj Uzemi.

» Tematické operacni programy zahrnuji otazku vyvoje regionalnich disparit
diferencované. Zatimco OP Podnikani a inovace, OP Vyzkum a vyvoj pro inovace a
Integrovany OP vénuji této otdzce specidlni bod v ramci analyzy soucasné
ekonomické a socialni situace, ostatni operacni programy nemaji vyvoj regionalnich
disparit specificky pojednan. Pokud jde o regionalni diferenciaci podpory, v Zadném
operacnim programu neni této otazce vénovan samostatny bod.

Z uvedenych skuteCnosti vyplyva zaveér, ze tematické operacni programy pro obdobi 2007-
2013 nevyuZivaji moZnosti, které jim umozZriuje metodika pro vyjadreni regionaini
diferenciace oblasti podpory.

Regiony soudrznosti se nezabyvaji tvorbou strategickych dokumentd, nebot’ jsou ucelové
vytvoreny pro programovou podporu ze strukturdlnich fondl EU. Jejich programovymi
dokumenty jsou Regionalni operacni programy (ROP), které zahrnuji pouze prioritni oblasti
podpory, jez nejsou zahrnuty v tematickych operacnich programech. ROP tedy maji
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obsahové omezenou plsobnost. Situaci v feSeni regiondlnich disparit v ROP Ize
charakterizovat takto:

»= pokud jde o charakteristiku vyvoje regionalnich disparit, ROP Severozapad, Stredni
Cechy a Jihovychod maji této problematice vénovan specialni bod v rdmci socialné-
ekonomické analyzy regionu. Zbyvaijici ROP Severovychod, Jihozapad, Stredni Morava
a Moravskoslezsko maji pojednani o vyvoji regionalnich disparit skryto v textu v casti
Socialné-ekonomicka analyza regionu.

= pokud jde o regionalni diferenciaci oblasti podpory, Zzadny ROP neobsahuje tento
pristup.

Z uvedenych skuteCnosti vyplyva zavér, ze ROP pro obdobi 2007 - 2013 madlo vyuZivaji
moznosti, které jim umozriuje metodika pro vyjadreni regionaini diferenciace oblasti podpory.

Na urovni kraji je situace nasleduijici:

» ze tfinacti analyzovanych krajd (hl. mésto Praha nebylo analyzovano) ma
vypracovanou strategii rozvoje kraje 5 krajd (Liberecky kraj, Ustecky kraj,
Kralovéhradecky kraj, Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj). V téchto strategickych
dokumentech je pouze v jednom pripadé pojednani o vyvoji regionalnich disparit
(Kralovéhradecky kraj).

= pokud jde o regionalni diferenciaci podpory ve strategiich rozvoje kraje, v zadném
strategickém dokumentu neni této otdzce vénovan samostatny bod.

= ze tfinacti analyzovanych krajd maji vSechny kraje vypracovany a pfijaty Programy
rozvoje kraje. Vyvoj regionalnich disparit je specialné pojednan v subkapitole Uzemni
disparity kraje (nebo v subkapitole s vyznamové podobnym nazvem) v programu
rozvoje kraji  Karlovarského, StfedoCeského, Jihomoravského, Zlinského a
Olomouckého. U ostatnich krajli neni tato otazka fesSena.

» pokud jde o regiondlni diferenciaci podpory v PRK, tato otazka je feSena u krajd
Karlovarského, JihoCeského, Stredoceského, Pardubického, Kralovéhradeckého a
Olomouckého. U zbyvajicich krajli neni regionalni diferenciace podpory fesena.

Moznosti ovliviiovani vyvoje regionalnich disparit

Ovliviiovani vyvoje regionalnich disparit a s tim Uzce souvisejici harmonicky rozvoj regiond
predstavuje dlouhodoby proces pro udrzeni zakladnich civilizacnich hodnot a kvality Zivota
zemé s cilem omezit nerovnovahu ve vzajemnych vztazich mezi socialni, ekonomickou a
Uzemni sférou.

V disledku socialné-ekonomickych zmén v souvislosti se vstupem CR do EU a pokracujici
globalizaci ekonomiky Ize v dlouhodobéjSim ¢asovém obdobi ocekavat:

» diferencovany rozvoj mést a obci v dlsledku rozdilné ekonomické aktivity
podnikatelské sféry a schopnosti vyuzivat zdroje ze strukturalnich fondl EU,

= rlst vyznamu sidel a oblasti v blizkosti hospodarskych center a vyznamnych
komunikaci (dalnice, rychlostni komunikace),

= rlst vyznamu regiond schopnych vzajemné spoluprace s jinymi regiony a partnerstvi
verejného a podnikatelského sektoru,
= posilovani vyznamu sidel a region{ kladoucich ddraz na udrzitelny rozvoj Uzemi.

96



Zejména vétsSi mésta jsou diky své ekonomické sile vyplyvajici z koncentrace socialnich,
ekonomickych a kulturnich funkci pfirozenymi centry rozvoje regionl. Integrace mést a
okolnich obci s jejich vlastnim socialnim a ekonomickym zazemim vytvari znacny prostor pro
rychlejsi vyvoj.

V souvislosti s vySe uvedenym roste vyznam procesll vzajemného srovnavani regiond,
identifikace disparit a prijimani adekvatnich zavérd ve smyslu ovliviiovani vyvoje disparit mezi

nimi.

Jde o nasleduijici procesy vzajemného srovnavani regionl a identifikace disparit:

srovnavani regionll soudrznosti s regiony soudrznosti v zemich EU s nasledujicim
vymezenim regionl soudrznosti, které jesté spadaji do oblasti podpory ze
strukturalnich fond EU,

srovnavani krajli na narodni Urovni s naslednym vymezenim diferencované podpory
v rdmci Strategie regionainiho rozvoje CR,

srovnavani Uzemi okresli s naslednym vymezenim okresl vyZadujicich soustfedénou
podporu statu,

identifikace vnitrokrajskych disparit s naslednym vymezenim diferencované podpory
v ramci Programu rozvoje kraje.

Diferencované moznosti vyuziti navrzenych indikatorl pro identifikaci a ovliviiovani vyvoje
regionalnich disparit Ize charakterizovat takto:

regiony soudrznosti - ovliviiovani regionalnich disparit prostfednictvim prislusnych
tematickych a regionalnich operacnich programd, které vécné prislusi do prislusnych
oblasti intervence strukturdlnich fondd EU. Ztoho plyne vyuZiti jen nékterych
adekvatnich indikatord,

kraje — pro vymezeni diferencované podpory v ramci Strategie regionalniho rozvoje
CR je mozno vyuzit véechny indikdtory, pomoci nichZz bude identifikovan vyvoj
regionalnich disparit,

problémové regiony (regiony se soustfedénou podporou statu) - pri jejich
vymezovani moznost vyuzit adekvatni integrované indikatory jako nahrady za
integrované indikatory dosud pouzivané pfi vymezovani téchto regiond.
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7 MERENI A HODNOCENI REGIONALNICH DISPARIT

V predchazejicich kapitolach byly disparity popisovany jako fenomén, jejich teorie,
metodologie, systémové souvislosti a vyuZiti v praxi regionalniho managementu. Tato
kapitola je v prvni Casti zaméfena na jejich méfeni, vypocty a hodnoceni, s dirazem na
metody dobre zvladnutelné v bézné praxi s vyuzitim soucasnych standardnich technickych
prostiedkd.

Ve druhé casti pak je pozornost vénovana ovéreni prezentovatelnosti regionalnich disparit
formou integrovanych indikatorli a modelovych regionl. MoZnosti agregace indikator(
vypovidajicich o regiondlnich disparitdch cestou integrovanych indikatorli a modelovych
region{ jsou popsany v kapitole 5. V této kapitole je ukazana na prikladu tfi integrovanych
indikatord a tfi modelovych regionl jejich prakticka vyuzitelnost, vypovidaci schopnost a
v neposledni fadé i jejich dobre zvladnutelna vypocetni narocnost.

7.1 PouzZivané metody hodnoceni regionalnich disparit

7.1.1 Metody hodnoceni regionalnich disparit pouzivané v Ceské republice

Soucasna cCeska regiondlni praxe hodnoti regiondlni disparity budto pomoci metod
zalozenych na meziregionalni komparaci, v jejichz ramci jsou zvolené regiony srovnavany na
zakladé zkusenosti a znalosti, nebo pomoci statistickych metod, jejichz praktické vyuziti na
Urovni jednotlivych instituci zabyvajicich se problematikou Uzemnich rozdild je vSak velmi
omezené.

Mezi vyuzivané metody mlizeme zaradit:

»  metodu meziregionalni komparace — pomoci této metody jsou na zakladé
predchozi analyzy porovnavany jednotlivé regiony i procesy, které uvnitf téchto
region{ probihaji, s cilem nalézt spolecné a odlisné rysy v jejich vyvoii,

» metody vyuZivajici Geograficky informacni systém — v jejimz ramci jsou k
hodnoceni regionalnich disparit vyuzivany pocitacové systémy orientované na
zpracovavani geografickych dat, jez jsou nasledné prezentovana v podobé map,

» miru variability — pti jejimz vyuZiti jsou regionalni disparity nejcasté&ji hodnoceny
pomoci smérodatné odchylky a variacniho koeficientu,

» vicerozmérné statistické metody — mezi néz radime metodu hlavnich komponent
a faktorovou, shlukovou nebo diskriminacni analyzu,

» shlukovou analyzu — pomérné rozsahlou skupinu metod, které jsou vyuzivany k
roztfidéni urcité mnoZziny objektd do nékolika relativné homogennich celkd, které jsou
zpravidla oznacovany jako shluky ¢i také clustery,

» faktorovou analyzu - statistickou metodu, kterda umoznuje nalézt nepfimo
pozorované pric¢iny variability jednotlivych indikatorl slouZicich k deskripci
regionalnich disparit,
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simplicistni model — jehoz cilem je prispét k obohaceni metodologie, které se
vyuziva pri strategické situacni analyze region(,

metodu realné konvergence — metodu, s jejiz pomoci je nejprve zhodnocen vyvoj
jednotlivych indikatord charakterizujicich Gzemni rozdily a nasledné je urceno, zda se
tyto rozdily zmensuiji (konverguiji), nebo naopak zvétsuji (diverguiji),

upraveny teritorialni Giniho koeficient — koeficient, ktery pro potreby hodnoceni
regionalnich disparit, navrhla OECD, ktery na rozdil od klasického Giniho koeficientu
pracuje s rozdily v hrubém domacim produktu na obyvatele, které jsou zde
povazovany za ukazatel diferenciace prijmi mezi obyvateli jednotlivych regiond,
metodu umélych neuronovych siti — zalozenou na bezprostredni interpretaci
analyzovanych dat pomoci Kohonenovy mapy, coz jsou umélé neuronové sité, které
jsou vybaveny ucicim algoritmem bez ucitele.

V Ceské republice patfi k nejvice pouzivanym metoddm pfi hodnoceni regionlnich disparit
metoda meziregionalni komparace, kde jsou na zakladé predchozi analyzy porovnavany
jednotlivé regiony i procesy, které uvnitf téchto regionl probihaji, s cilem nalézt spolecné a
odlisné rysy v jejich vyvoji. Tato metoda hodnoceni regionalnich disparit je zamérena jednak
na srovnavani struktur jednotlivych regiond, jednak na komparaci vybranych ekonomickych,
socidlnich a environmentalnich indikator@ poukazujicich na mozné Uzemni nerovnosti.
Vystupem této metody jsou zpravidla regiondlni analyzy, v jejichz ramci dochazi pouze k
verbalnimu hodnoceni regionalnich disparit.

Tato metoda vSak ma urcitd uskali, ktera Ize shrnout do nasledujicich bodd:

casova a vécna srovnatelnost informaci — vzhledem k tomu, Ze pfi vyuziti
metody meziregionalni komparace jsou srovnavany jednotlivé regiony na zakladé
predem zvolenych indikatorli, jeZ mohou byt nasledné komparovany z hlediska
vécného, Casového Ci prostorového, je nutné, aby pfi vlastni komparaci nebyla
porusena zasada, dle niz se ze tfi vySe uvedenych kritérii mohou srovnavané
indikatory lisit pouze v jednom parametru.

Pri aplikaci tohoto principu na meziregionalni komparace se srovnavané indikatory lisi
v prostorovém vymezeni, z ¢ehoz vyplyva, ze z hlediska vécného a ¢asového musi byt
zcela identické,

kvalita a dostupnost informaci — ziskani dostateného mnozstvi kvalitnich
informaci o vyvoji ekonomické, socidlni a environmentalni situace v jednotlivych
regionech je jednim z nejproblematictéjsSich pozadavkd,

vedlejsi faktory — pri komparaci Uzemnich nerovnosti je tfeba brat v potaz nejen
cile a priority vymezené hospodarskymi autoritami zemé, ale také fadu vedlejSich
faktord, k nimz Ize zafadit napf. pfirodni bohatstvi zemé, Groven jeji politické stability
¢i vyvojové tendence prosazuijici se ve svétové ekonomice,

objektivnost analyz — vzhledem k neexistenci jednotné soustava kvantitativnich
indikatorll pro potfeby hodnoceni regiondlnich disparit, zavisi vlastni volba metod
méreni, nalezeni charakteristickych indikatorl a urceni jejich relativni dlleZitosti
pouze na zplsobu vidéni regionalnich disparit, coz mlize nasledné vést k zavériim, jez
nemusi byt pIné v souladu s realitou.

Spolecné s metodou meziregionalni komparace byva pouzivana také metoda zalozena na
vyuziti geografickych informacnich systémd. Geografické informacni systémy (GIS) Ize
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definovat jako pocitacové systémy, které jsou orientovany na zpracovani geografickych dat,
jez jsou pak nasledné prezentovana v podobé rliznych druhd a typd map.

V soucasnosti rozliSujeme tFi zakladni irovné chapani pojmu GIS:

» geograficky informacni systém jako software — na této Urovni je GIS
povazovan za programovany produkt pro budovani jednotlivych informacnich
systémd,

= geograficky informacni systém jako konkrétni aplikace — zde je GIS definovan
jako ,,...vykonny soubor nastrojid pro sbér, ukladani, vybér na poZadani, transformaci
a zobrazeni prostorovych dat z rediného svéta pro jednotlivé ucely" (Rapant, 2002). V
tomto pojeti je GIS nejcastéji vyuzivan pravé pro hodnoceni regionalnich disparit,

» geograficky informacni systém jako informacni technologie — coz je Uroven,
v jejimz pripadé je GIS povaZovan za celkové prostredi, v némz jednotlivé aplikace
vznikaji.

Je tedy zrejmé, Ze geografické informacni systémy Ize vyuzit i pro potfebu regionalni politiky
resp. pro ovliviiovani vyvoje regiondlnich disparit. Jako nejvhodnéjsi se v tomto pripadé jevi
vyuziti metody RMIS (Resource Management Information Systems), s jejiz pomoci Ize
integrovat rznymi metodami ziskané Udaje o vyvoji regiond, diky ¢emuZ mohou byt
nasledné zpracovany analyzy, jeZ poskytuji podklady pro tvlrce hospodarské, resp.
regionalni politiky.

K sofistikovanéjsi metodam méreni regiondlnich disparit patfi pouziti standardniho
statistického ukazatele, jimz je mira variability. VyuZiti této metody je popsano v prirucce
»Regiondlni hospodarska konkurenceschopnost" (Berman Group, 2006). Pri vyuziti této
metody jsou regiondini disparity nejéastéji hodnoceny pomoci smérodatné odchylky® a
variaéniho koeficientu®, pricemZ autofi doporuCuji ,... soucasné pouZiti obou mér
variability, tzn. jak sméerodatné odchylky, tak variacniho koeficientu. Sméerodatna odchylka
totiz neni bezrozmemé cislo a je zavisla na celkové udrovni daného jevu v dané zemi. ...
Naproti tomu variacni koeficient je bezrozmerné cislo a ukazuje pouze velikost variability". Z
tohoto d@vodu je pak ... zapotrebi obé uvedené miry kombinovat a to predevsim pri
srovnavani velikosti regiondlnich rozdili mezi rdznymi staty. Pro srovnani vnitrostatnich
rozdild dle odlisnych charakteristik nema pouZiti smérodatné odchylky prakticky vyznam a je
vhodné pouZiti variacniho koeficientu. Jak je zrejmé, pri vyuziti této metody je zapottebi, aby
mél analytik alespon zakladni znalosti standardnich statistickych metod, coz mdze jeji
praktické vyuziti znacné omezit.

Mezi statistické metody vyuzivané pfi hodnoceni regiondlnich disparit Ize zaradit také
vicerozmérné statistické metody, a zejména pak metodu hlavnich komponent ¢i
faktorovou, shlukovou nebo diskriminacni analyzu. Vyuziti téchto metod pfi hodnoceni
Uzemnich nerovnosti se veénoval napriklad Hlousek (2004) ve své stati ,Vyuziti
vicerozmérnych statistickych metod pfi hodnoceni krajd", v niz konstatuje, Ze ,... Siroce
uplatnitelnou a vhodnou metodou pro posuzovani rozdilnosti regiond se stava shlukova

analyza", coz je spolecny nazev pro pomérné rozsahlou skupinu metod, jez jsou vyuzivany

> Smérodatna odchylka — nejvhodné&jsi a nejuzivanéjsi mira absolutni variability, ktera je definovéana
jako druha odmocnina z rozptylu. [Kolektiv autorl, s.233]

® Variatni koeficient — jedna z nejlepsich mér relativni variability. Je to pomér smérodatné odchylky k
aritmetickému priméru. Vyjadfuje se nékdy v procentech. [Kolektiv autord, s.233]
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k roztfidéni urcité mnoziny objektd do nékolika relativné homogennich celkd, kterou jsou
zpravidla oznacovany jako shluky ¢i také klastry.

Je-li tato metoda uplatnéna na problematiku regionalnich disparit, pak musi platit, ze
regiony, které se nachazeji uvniti jednotlivych shlukd, si musi byt co nejvice podobné, kdezto
regiony patfici do rlznych klastrli se musi co nejvice odliSovat. Vlastni vysledek shlukové
analyzy je zcela zavisly na zvoleném poctu indikatorl charakterizujicich regionalni disparity,
na zvoleném vyjadreni podobnosti jednotlivych regiond a na pouzitém zplsobu shlukovani.

Podobnost jednotlivych regionl je pak urcovana jako vzdalenost mezi jednotlivymi regiony,
pficemz méfitkem této vzdalenosti je budto euklidovskda vzdalenost, nebo Pearson(v
koeficient korelace’. Mezi nejrozsitenéjsi shlukovaci procedury Hloudek fadi metodu
primérovou, metodu centroidni, metodu nejblizSiho souseda, metodu nejvzdalenéjsiho
souseda, metodu medianovou ¢i Wardovu metodu.

Jednou z vyuZzivanych vicerozmérnych statistickych metod je faktorova analyza, coz je
statistickd metoda, ktera umoziiuje nalézt nepfimo pozorované priciny variability jednotlivych
ukazatell slouzicich k deskripci regionalnich disparit. Tato metoda se zpravidla vyuziva v
situaci, kdy je tfeba pracovat s rozsahlym souborem dat, ktera sice poskytuji dostatek
informaci o prisluSném regionu, ale soucasné, diky svému rozsahu, znacné omezuiji
interpretovatelnost dosazenych vysledkd.

Pomoci faktorové analyzy pak Ize zestrucnit informace, jez jsou v daném souboru obsaZené,
pri jejich minimalni ztraté. K tomuto zestrucnéni je nejcastéji vyuzivana korelacni analyza, s
jejiz pomoci jsou stanoveny korelace mezi znaky (tj. jednotlivymi indikatory) a provedena
redukce dat. Timto postupem mizZe faktorova analyza velkého poctu pdvodnich znakd
vytvorit novou skupinu znakd o daleko mendim poctu a ji nahradit plvodni znaky (Zizka,
2007). Da se tedy fici, ze cilem této metody je zredukovat pocet indikatorl regionalnich
disparit tak, aby byla zachovana jejich plivodni povaha i jejich plvodni charakter.

Posledni analyzovanou metodou je metoda, ktera je vystavéna na hodnoceni Uzemnich
nerovnosti pomoci simplicistniho modelu, jenz ve své stati ,Simplicistni model pro
hodnoceni konkurenceschopnosti regiond" navrhli J. F. Pelan a L. Markova (2007). Tento
model si klade za cil pfispét k obohaceni stavajici metodologie strategické situacni analyzy
regiontl, a tim prispét k dalSimu zpfesnéni strategickych Uvah kliCovych aktérl narodni a
regionalni politiky (Pelan, Markova, 2007).

7.1.2 Metody hodnoceni regionalnich disparit pouzivané v zahranici

Pro hodnoceni Gzemnich nerovnosti v zahranici je vyuzivana vétSina vySe popsanych metod.
Presto i zde nalezneme metody, které doposud v CR nebyly z rliznych dlvodd pouZity.

Prvni metodou, ktera je zde popsana, je metoda realné konvergence, jiz ve své stati
~Regional Cohesion: Evidence And Theories Of Regional Growth And Convergence" podrobné
popsal Spanélsky ekonom Xavier Sala-i-Martin (1996). Pfi pouziti této metody je treba
nejprve podrobné zhodnotit vyvoj jednotlivych indikdtorl charakterizujicich Gzemni rozdily a

7 Pearson(lv koeficient korelace — mira tésnosti zavislosti. Poskytuje informace o tom, do jaké miry
jsou zmény zavisle proménné (x;) vysvétlitelné linearni regresni funkci (x"; = a3, + bioxp). (Kolektiv
autor@, 1967)
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nasledné stanovit, zda se tyto rozdily zmensSuji (konverguji), nebo naopak zvétsuji
(diverguiji). Sledovani vlastniho procesu sblizovani jednotlivych regionl se pak lisi na zakladé
toho, zda se zpracovatel prikloni spiSe ke konceptu absolutni konvergence, podminéné
konvergence ¢i ke konceptu B-konvergence.

Dalsi z moznosti, ktera je ve svété vyuzivana pri méreni regionalni disparit, je metoda
zalozend na upraveném teritorialnim Giniho indexu, jiz v roce 2002 publikovala
Organizace pro hospodarskou spolupraci a rozvoj. Na rozdil o klasického Giniho koeficientu,
ktery je sestaven pro porovnavani rozdild mezi pfijmy jednotlivcl, zaméfuje se upraveny
teritorialni index na rozdily v hrubém domacim produktu na obyvatele, jenz je zde povazovan
za ukazatel diferenciace prijmt mezi obyvateli jednotlivych regiond.

K velmi naronym metoddm méreni regiondlnich disparit patfi metoda umélych
neuronovych siti, kterd je zalozena na bezprostfedni interpretaci analyzovanych dat
pomoci Kohonenovy mapy, coZ jsou umélé neuronové sité, které jsou vybaveny ucicim
algoritmem bez ucitele. Jak je z vySe uvedeného zifejmé, tuto metodu méreni regionalni
disparit Ize oznacit za metodu vysoce sofistikovanou, coz v podstaté znemoznuje jeji pouZiti
pro hodnoceni disparit v regionalni manazerské praxi.

7.2 Metody hodnoceni disparit vyuzitelné regionalnim
managementem

Z podrobnéjsi analyzy vypocetni naroCnosti a vypovidaci schopnosti dostupnych
matematickych a statistickych metod vyplynulo, Ze metodami vhodnymi pro méreni disparit
vyuzitelnymi regionalnim managementem je pét zakladnich metod, kterymi jsou:

* metoda zalozena na Skalovacich technikach,

* metoda semaforu,

* metoda primérné odchylky,

* bodova metoda,

* metoda normované proménné.

Pfi jejich hlubsi analyze Ize dospét k zavéru, ze kazda z téchto metod ma sva pro a proti,
pricemz jejich pouziti je zavislé nejen na mire obtiznosti, s niz Ize tyto metody aplikovat v
praxi, ale také na souboru statistickych indikator{, jez jsou pro toto hodnoceni poufZity,
nebot’ u nékterych metod Ize vyuZit pouze indikatory kvantitativniho charakteru.

Soucasné je vSak zapotrebi fici, ze za nejvyznamnéjSi hlediska pro vybér metody Ize
povazovat vypovidaci schopnost ziskanych vysledkd a neprilis velkou vypocetni narocnost
metody.
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7.2.1 Skalovaci techniky

Skalovani méze byt definovano ve dvou polohéch, jako:

= soubor metod, procedur a technik, jez umozruji vytvorit libovolnou Skalu.
Soucasti tohoto procesu je pak nejen usporadani jednotlivych indikatorl, ale také
jejich odislovani. Je-li vyuZita tato metoda, pak zpravidla hovorime o Skalovacich
procedurach, resp. Skalovacich technikach.
* proces méreni, tj. skutecny proces, v jehoz ramci jsou skalovany hodnoty, jez jsou
v praxi jen velmi obtizné méritelné. V tomto pripadé jde zpravidla o kvalitativni
méreni prislusnych veli¢in. Tento pfistup k problematice Skalovani je pomérné cCasto
vyuzivan v psychologii a sociologii.
Pfi hodnoceni regionalnich disparit by mélo jeho vyuziti vyznam pouze tehdy, pokud
bychom do hodnoceni regionalnich rozdilG zahrnuli také indikatory, které jsou
postaveny na kvalitativni bazi. Tuto Skalovaci techniku zpravidla oznacujeme jako
Skalovani.
Pro hodnoceni regionalnich disparit se jako pouzitelnéjsi jevi Skalovaci techniky, jejichz
prostrednictvim jsme schopni porovnavat Udaje, které jsou zaloZzené nejen na metrické, ale
také na nemetrické bazi. Pfi méreni regionalnich disparit hraji Skalovaci procedury stejnou
roli, jako mérici procedury v pripadé fyzikalniho méreni. Tento pristup je pak spojen
predevsim s procedurou odislovani, jiz mizeme uplatnit budto na jednotlivé indikatory, nebo
na jejich skupiny.

Prostfednictvim techniky o€islovani pfifazujeme jednotlivym hodnotam zvolenych indikatord
konkrétni Cisla, mezi nimiz neexistuje zadny numericky vztah. Lze tedy Fici, Ze pokud hodnoté
urcitého indikatoru v regionu A prifadime cislo 1, kdezto hodnoté téhoz indikatoru v regionu
B Cislo 6, pak to neznamena, Ze je prislusny indikator v regionu B Sestkrat horsi, popf. lepsi
nez v regionu A. Naopak, tyto Ciselné hodnoty pouze signalizuji, Ze v ramci nami sledovanych
regiond ma indikator v regionu A pfifazeno Cislo 1, zatimco indikator v regionu B Cislo Sest.

Za vyhodu tohoto pristupu mdZeme oznacit jeho pomérné dobrou prehlednost a
bezproblémovou rozsifitelnost analyzované skupiny, jez je dana tim, ze pfi zvySeni poctu
sledovanych indikatord neni zapotrebi provadét dodatecné propoCty hodnot jednotlivych
index@. Je vSak zapotfebi zddraznit, Ze tuto techniku nelze povazovat za druh méfeni, coz
znamena, Ze s jeji pomoci nemdzeme dospét ke konkrétnim kvantitativnim Gdajlm.

Ackoliv nelze pomoci metody ocislovani dospét ke konkrétnimu indikatoru, objevuji se
v odborné literature také zcela opacné nazory, k nimz mizeme zaradit napf. Stevensenovo
pojeti, jehoz autor predpoklada, Ze prifazovani Cisel neni pouze podstatnym znakem definice
pojmu, ale také jeho vyznamnou charakteristikou. Na druhé strané se vsak objevuje cela
fada nazorl odbornikd, ktefi problematiku Skalovani spojuji pouze s vyuzivanim
topologickych, tj. nemetrickych skal, z ¢ehoz vyplyva, Ze metodu odislovani vlastné ani
nepovazuji za Skalovaci metodu.

Pres vSe vySe uvedené mizeme Salovaci techniky povaZovat za samostatny postup spojeny
s kvantitativnimi aspekty i s topologickymi prvky. Tuto problematiku tak budeme chapat za
urcity predstupen méreni, jenz slouzi k tomu, aby vymezil topologické podminky. Soucasné
je vSak zapotrebi fici, ze ze skupiny Skalovacich procedur Ize pfi hodnoceni regionalnich
disparit vyuzit pouze ty postupy, které umoziuji vytvaret nemetrické Skaly nami zvolenych
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indikatorti. Pokud bychom tedy pfi hodnoceni meziregionalnich rozdild vyuzili metodu
oCislovani, pak by findlnim vysledkem byla pouze jakasi pseudokvantifikace regionalni
disparit. V pripadé konkrétni kvantifikace disparit bychom méli vyuzivat spiSe nékterou z nize
uvedeny matematicko-statistickych metod a metodu Skalovani bychom méli pouzit pouze
k sestaveni takovych tfidicich skal, jez by umoznily Iépe kvantifikovat zvolena kritéria.

Pod pojmem tfidici Skala proto rozumime prehled obmén tfidéného znaku, ktery vymezuje
hloubku tfidéni a tvarnost budoucich skupin indikatorl, na néz se analyzované regiony
rozpadnou. Pokud budeme k tomuto tfidéni indikatord vyuzivat kvantitativni znaky, pak takto
vzniklé skupiny oznacujeme jako tridy, kdeZto kdyZ k jejich tfidéni vyuZijeme kvalitativni
znaky, neplijde jiz o tfidy, nybrz o kategorie.

Vyjdeme-li pfi sestavovani vlastni tfidici Skaly z vySe uvedeného, pak je zapotrebi, aby byl
sestaven nejen seznam jednotlivych indikatord, ale aby také presné a zcela jednoznacné byly
tyto indikatory definovany bez ohledu na to, zda spadaji do kategorie nebo tridy.

V pripadé, ze jsou pri hodnoceni regiondlni disparit tfidény pouze kvantitativni indikatory,
hovorime o kvantitativnich skalach, popr. stupnicich. V nich jsou jednotlivé indikatory
do prislusnych tfid fazeny dle tfidicich intervall zvolené Skaly. Tyto intervaly jsou zpravidla
stanoveny hranicemi, které musi byt definovany tak, aby nebylo mozno pochybovat o
zarazeni meznich hodnot do prislusné skaly.

Pokud jsou pri tvorbé skal vyuzivany kvantitativni znaky, pak je v odborné literature zpravidla
doporucovano vytvorit 10 az 12 tfid, pricemz tento pocet by na jedné strané nemél klesnout
pod Sest tfid a na strané druhé by nemél presahnout dvacet ttid.

Zatimco u kvantitativnich skal existuji jednoznacné stanovena obecna pravidla pro hloubku a
podrobnost tfidéni analyzovanych indikatorli, u kvalitativniho Skalovani se tato pravidla
stanovuji jen velmi obtizné. Neexistence téchto pravidel vSak nemusi byt na Skodu, nebot
zbytecné velky pocet elementarnich skupin zpravidla vede k vyrazné atomizaci souboru a
snizuje prehlednost jednotlivych vysledkl. Lze tedy fici, Ze stanovené skupiny by se mély
vyznacovat co mozna nejmensi variabilitou a homogenitou klasifikace, ¢imzZ je zabezpecena
shodnost ¢lenéni indikatorl do jednotlivych tFid.

7.2.2 Metoda semaforu

Specifickou podobou Skalovani je metoda semaforu, jez se svym pojetim pomérné vyrazné
priblizuje procedufre ocislovani. V tomto pripadé nejsou jednotlivym hodnotam indikator{
prifazena konkrétni Cisla, ale specifické symboly, které navic odpovidaji urcité procentualni
Urovni sledovaného indikatoru. Tyto symboly maji nejcastéji podobu tfi kruhl v barvach
svétel semaforu, od ¢ehoz je také odvozen nazev této metody.

Podobné jako v pripadé Skalovacich technik, také u této metody je jeji vyznamnou devizou
zejména jeji dobra prehlednost, rychlost a bezproblémova vyuzitelnost pfi analyzovani rlizné
Sirokych skupin indikatord.

Nastroji pro praktické vyuZiti metody semaforu jsou jiz v soucasnosti vybaveny vsechny
sofistikované&jsi kancelarské baliky, vhodnym nastroj mlze byt napf. MS Office Excel, jehoz
soucasti je funkce podminéného formatovani, jeZ je ve své podstaté postavena pravé na
principu metody semaforu.

104



Tento software tak Ize vyuZit k pomérné jednoduchému a rychlému sestaveni nékteré z nize
uvedeny hodnoticich skal:

dvoubarevna skala, nabizi moznost barevného odliSeni indikatorl od minimalni
hodnoty k hodnoté maximalni, k ¢emuz vyuziva dvou barev, jejichZ intenzita se méni
dle toho, jak se méni hodnota prislusného indikatoru (viz napf. mira registrované
nezaméstnanosti v tabulce 7.1),

tfibarevna skala, ktera umoziuje skupinu indikatorl roztfidit prostfednictvim tfi
barev (zpravidla zelené, Zluté a cervené), pricemz stfedni barva (Zlutd) odpovida
percentilu 50 (viz napf. mira dlouhodobé nezaméstnanosti v tabulce 7.2),

datova cara, v jejimz pripadé jsou jednotlivé hodnoty indikatorl odliSeny na zakladé
délky prislusné datové Cary,

skala vyjadrena pomoci sady ikon, s jejiz pomoci jsou k ,oCislovani* ukazatell
vyuzivany sady ikon, které mohou byt budto tfi objektové, jejichZ prostfednictvi jsou
ukazatele rozclenény dle kritéria > 67 %, = 33 % a < 33 % (viz pocet uchazecli na 1
volné pracovni misto v tabulce 7.3), Ctyf objektové, pri jejichZz uziti dochazi k clenéni
> 75 %, = 50 %, = 25 % a < 25 %, nebo péti objektové, kde jsou vychozim
kritériem procentni hodnoty > 80 %, = 60 %, > 40 %, = 20 % a < 20 %.

Metoda semaforu je ve své podstaté specifickou podobou Skalovacich technik, coz z ni ini
dobie vyuZitelny nastroj pro konstrukci nemetrickych skal.

Tabulka 7.1: Mira registrované nezaméstnanosti v krajich Ceské republiky —

deskripce pomoci metody semaforu (dvoubarevna skala)

NUTS 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

HI. mésto Praha 0,29 0,43 0,87 2,31 3,52 3,42 3,39 3,73 4,02 3,58 3,20 2,72 2,16 2,14
Stfedotesky kraj 2,57 2,98 4,62 6,06 7,46 6,80 6,76 7,21 7,43 6,85 6,30 5,32 4,25 4,47
Jihogesky kraj 1,99 2,51 3,95 5,75 6,69 5,82 6,03 6,65 6,96 6,59 6,70 5,68 4,47 4,83
Plzefisky kraj 2,19 2,63 4,23 6,09 8,53 6,47 6,52 7,06 7,60 6,74 6,40 5,60 4,43 5,03
Karlovarsky kraj 2,12 2,72 4,64 6,85 9,04 8,02 871 | 1007 | 1062 | 10,75 | 10,30 9,20 7,32 7,62
Ustecky kraj 5,79 705 | 1000 | 13,18 | 1535 | 1615 | 158 | 1713 | 1794 | 1585 | 1540 | 13,77 | 109 | 1026
Liberecky kraj 2,45 3,00 5,16 6,98 7,77 6,44 7,35 8,68 9,48 8,22 7,70 7,04 6,05 6,95
Kralovéhrad. kraj | 1,99 2,61 4,04 6,06 7,54 5,89 6,30 7,30 7,89 7,67 7,30 6,32 4,71 4,81
Pardubicky kraj 2,66 3,38 4,71 6,62 9,03 7,87 7,93 8,66 9,42 8,94 8,30 6,91 5,43 5,95
Vysotina 3,39 3,99 5,66 7,51 9,16 7,48 7,02 8,32 9,20 8,85 8,20 7,10 5,63 6,27
Jihomorav. kraj 2,92 3,40 5,37 7,92 9,85 9,35 973 | 11,20 | 11,45 | 10,69 | 10,20 8,82 6,92 6,83
Olomoucky kraj 4,31 5,28 756 | 1020 | 12,41 | 11,87 | 11,78 [ 1220 | 1248 | 11,73 | 1060 8,97 6,73 6,87
Zlinsky kraj 2,40 3,22 4,71 6,96 8,71 8,14 851 | 1022 | 10,61 9,53 9,30 7,75 6,02 6,13
Moravskosl. kraj 5,07 5,67 785 | 11,45 | 1494 | 1513 | 1511 | 1589 | 16,84 | 1566 | 1420 | 12,58 9,62 8,49

Zdroj: RIS, viastni zpracovani
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Tabulka 7.2: Mira dlouhodobé nezaméstnanosti v krajich €eské republiky —
deskripce pomoci metody semaforu (tfibarevna skala)

NUTS 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

HI. mésto Praha 0,02 0,03 0,06 0,17 0,55 0,86 0,82 0,87 0,95 1,03 0,99 0,81 0,61 0,44
Stfedotesky kraj 0,60 0,60 0,81 1,29 2,03 2,38 2,17 2,33 2,56 2,58 2,45 2,05 1,46 1,12
Jihoesky kraj 0,38 0,41 0,55 0,89 1,44 1,54 1,43 1,68 1,86 1,94 2,11 1,94 1,34 1,03
Pizefisky kraj 0,55 0,53 0,74 1,26 1,95 2,25 2,19 2,29 2,65 2,57 2,48 2,21 1,65 1,30
Karlovarsky kraj 0,35 0,45 0,55 1,25 2,22 2,69 2,84 3,89 4,52 4,84 4,79 4,39 3,34 2,61
Ustecky kraj 1,64 1,93 2,57 4,09 6,18 7,41 7,63 8,56 9,64 9,02 8,62 7,68 6,13 4,29
Liberecky kraj 0,44 0,55 0,84 1,38 2,16 2,15 2,07 2,70 3,47 3,55 3,29 2,86 2,32 1,95
Kralovéhrad. kraj | 0,36 0,41 0,60 1,02 1,80 1,86 1,60 1,92 2,42 2,60 2,71 2,25 1,52 0,87
Pardubicky kraj 0,52 0,60 0,85 1,25 2,18 2,81 2,55 2,75 3,22 3,40 3,24 2,70 1,98 1,58
Vysotina 0,77 0,82 1,09 1,63 2,58 2,77 2,23 2,54 3,21 3,37 3,39 3,08 2,17 1,78
Jihomorav. kraj 0,59 0,59 0,96 1,62 2,81 3,46 3,46 4,11 4,81 4,82 4,81 4,08 3,00 2,32
Olomoucky kraj 0,00 1,19 1,53 2,49 4,03 4,85 4,67 4,81 5,18 5,13 4,76 3,91 2,77 2,02
Zlinsky kraj 0,52 0,50 0,73 1,32 2,27 2,86 2,87 3,45 4,22 4,37 4,08 3,48 2,53 2,01
Moravskosl. kraj 1,44 1,27 1,80 2,97 5,20 6,89 7,07 7,62 8,55 8,59 8,03 7,11 5,34 3,71

Zdroj: RIS, viastni zpracovan/

Tabulka 7.3: Pocet uchazeé na jedno volné pracovni misto v krajich CR —
deskripce pomoci metody semaforu (sada ikon)

NUTS 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
HI. mésto Praha |@ 0,13 |@ 023 |[@ 0,72 |@ 2,72 |@ 581 |[@ 4,45 [@ 2,82 |@ 3,08 |@ 3,00 [@ 1,83 [@ 221 |@ 1,32 |[@ 060 [@ 0,70
Stfedotesky kraj @ 1,45 [@ 1,50 |@ 3,25 |[@ 592 |[@ 7,80 |[@ 463 |@ 4,04 |[@ 7,98 |[@ 7,36 |@ 680 |@ 577 |[@ 2,84 |@ 1,49 |@ 2,74
Jihotesky kraj  |@ 0,90 [@ 1,28 [@ 2,20 |@ 6,64 [@ 9,53 |@ 584 @ 647 |@ 7,86 |@ 10,06 |@ 7,11 |@ 897 @ 391 |@ 236 |[@ 4,18
Plzefisky kraj  |@ 1,00 |@ 1,53 |[@ 3,27 |@ 6,89 |@ 9,06 |[@ 540 [@ 526 |@ 7,63 |@ 849 |[@ 4,77 [@ 520 |@ 249 |@ 1,01 |[@ 2,22
Karlovarsky kraj |@ 1,45 |[@ 1,84 [@ 4,52 |@ 8,57 |@ 11,43 |[@ 854 [@ 10,04 |@ 13,14 |@ 1514 |@ 1566 |[@ 14,94 |@ 6,89 |[@ 4,10 |[@ 6,44
Ustecky kraj @ 412 |@ 541 |@ 1049 | 2599 [ 26,08 |7 23,79 |7 20,55 |7 28,72 |7 27,87 |7 24,93 |7 26,03 |@ 12,72 |@ 7,72 |@ 10,18
Liberecky kraj  |@ 1,38 |@ 1,54 |[@ 3,46 |@ 6,05 |@ 6,39 |[@ 3,84 [@ 597 |@ 10,13 |@ 11,80 |[@ 7,97 @ 7,80 |@ 4,73 |@ 3,16 |[@ 7,29
Kralovéhrad. kraj |@ 0,97 |@ 1,36 [@ 2,70 |@ 6,19 |@ 7,62 |[@ 331 [@ 441 |@ 742 |@ 964 |[@ 10,86 [@ 8,05 |@ 437 |[@ 272 |[@ 3,63
Pardubicky kraj (@ 1,55 |[@ 2,05 |[@ 2,97 |@ 6,71 |@ 12,86 |@ 543 |@ 7,30 [@ 11,04 |@ 9,87 |@ 11,97 |& 9,64 |@ 2,65 [@ 1,62 |[@ 4,65
Vysotina @ 2,22 |@ 2,08 |@ 4,50 |@ 10,75 |[@ 12,37 |@ 7,35 |[@ 6,51 |[@ 9,51 |@ 18,10 | 19,27 |@ 11,93 [@ 4,93 |@ 2,81 |@ 7,40
Jihomorav. kraj |@ 2,50 |[@ 2,86 |@ 6,47 |7 18,95 |7 22,39 |@ 12,28 |@ 14,82 |7 21,95 [ 20,93 [+ 19,20 |@ 10,92 |@ 6,91 |[@ 3,22 |@ 522
Olomoucky kraj [@ 0,00 [@ 4,60 |@ 6,42 |@ 1519 |7 20,87 |@ 10,34 |@ 11,40 |@ 13,56 |@ 16,35 |@ 1575 |@ 12,70 |[@ 6,87 |@ 4,50 |@ 8,54
Zlinsky kraj @ 1,94 |@ 233 |@ 3,79 |@ 11,30 [@ 11,09 |@ 12,32 |@ 11,43 [ 19,10 [ 2594 |@ 17,94 |@ 1427 @ 501 |@ 3,02 | 4,69
Moravskosl. kraj |@ 3,74 |@ 506 |[@ 9,09 |7 33,57 |@ 5511 |7 31,82 [T 36,72 |@ 43,99 | 44,24 |@ 39,45 [ 29,20 |@ 10,82 |@ 6,15 |[@ 6,53

Zdroj: RIS, viastni zpracovan/

7.2.3 Priimérna odchylka

Metoda prlmérné odchylky vyjadfuje miru variability definovanou jako aritmeticky promér
absolutnich odchylek jednotlivych hodnot sledovanych ukazateld od urcité zvolené hodnoty.
Pri této technice vypoctu souhrnného indikatoru vychazime z principu absolutnich
odchylek, tj. odchylek, v jejichz pfipadé nehraje zZadnou roli znaménko. Vyuzitim tohoto
pfistupu z analyzovaného souboru odstranime problémy, které vznikaji vzajemnym
kompenzovanim kladnych a zapornych odchylek.

Vlastni hodnotu prlmérné odchylky mlzeme urcit tfemi zplsoby. Budto jako nevazenou
hodnotu absolutni priimérné odchylky:

F:;X’_;‘ (1)

i

n.

/
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kde:  d; — odchylka i-tého ukazatele
X — aritmeticky prdmér ukazatele
x; — i-ty ukazatele

n; — pocet hodnot i-tého ukazatele, jez mame k dispozici

nebo jako vazenou absolutni priimérnou odchylku:

P _
X —x|n,
d ==—F—— (2)

p
2

|
~

popt. jako relativni priimérnou odchylku:

100 (3)

Tato metoda miZe byt nasledné vyuzita ke stanoveni hodnoty integrovaného indikatoru,
ktery vypocteme pomoci nasleduijici rovnice:

P
A
=1

IV, = (4)

i

kde: INI, — integrovany indikator vypocteny pomoci prdmérné odchylky

Mame-li k dispozici [k] r@znych hodnot jednotlivych ukazatell s Cetnosti [n;], pak k vypoctu
nepouzijeme rovnici (4), ale rovnici (5):

:

INI, =

k

d|n,

X (5)
n/'

i=1
Nevyhodou tohoto pfistupu je zejména nemoznost urcit pr@imérnou hodnotu celkového
souboru z primérnych odchylek, jez byly ureny pro jednotlivé soubory ukazateld, tj. z

dil¢ich primérnych odchylek.

Ackoliv se v rdmci statistické praxe pro vypocet primérné odchylky nejcastéji vyuziva vyse
uvedeny postup, tj. stanoveni odchylky od aritmetického priiméru, statistikové vétSinou
uprednostiiuji metodu zalozenou na vypoctu prlmérné odchylky od medianu. V tomto
pripadé je vyuzivana hodnota kvantitativniho statistického znaku, ktery rozdéluje prislusSnou
statistickou fadu na dvé stejné velké Casti co do poctu prvkl, coZ znamend, Zze hodnoty v
jedné skupiné jsou mensi nebo rovny medianu a v druhé skupiné jsou rovny i vétsi nez
median. Pokud bychom tento postup vyuZili pfi vypoctu hodnoty prlimérné odchylky, pak
bychom byli nuceni upravit napf. rovnici (1) do nasledujici podoby:
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- Z (6)

7.2.4 Bodova metoda

Vychodiskem bodové metody, jejimz autorem je americky matematik M. K. Bennet, je
nalezeni regionu, jenz v pripadé analyzovaného indikatoru dosahuje budto maximalni, nebo
naopak minimalni hodnoty. Zatimco minimalni hodnota je brana v potaz v okamziku, kdy je
za progresivni oznacovan pokles pfislusného indikatoru, maximalni hodnota je pouzivana v
opacném pripadé, tj. v situaci, kdy je za progresi povazovan rlst hodnoty pfislusného
indikatoru.

Tento region je pak v ramci bodového hodnoceni ocenén 1.000 bodd, pficemz ostatni
regiony jsou ohodnoceny body v intervalu o 0 do 1.000, a to v zavislosti na vysi promile,
kterou Cini hodnota jejich vlastniho indikatoru z dfive stanovené kriteridlni hodnoty. Pokud je
za kritérium povazovana hodnota minimalni, pak se ve vypoctu vyuziva prevracena hodnota
tohoto poméru.

Bodovou hodnotu prislusného indikatoru tak v pripadé maxima uréime pomoci rovnice:

B; = ’ (7a)

By ==" (7b)

kde: B;— bodova hodnota i-tého indikatoru pro j-ty region
x5 — hodnota i-tého indikatoru pro j-ty region
Xi max — Maximalni hodnota i-tého indikatoru
Xi min — Minimalni hodnota i-tého indikatoru
Sectenim takto vypoctenych bodd Ize dospét k finalni hodnoté souhrnného indikatoru, ktery

vypovida o sledované udrovni regionu a lze jej tak vyuzit ke stanoveni miry disparit
vznikajicich mezi jednotlivymi regiony.

Hlavni vyhodou této metody je jeji schopnost shrnout do jedné syntetické charakteristiky, jiz
je bezrozmérné Cislo, indikatory, které jsou zachyceny v rlznych mérnych jednotkach.
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Prostrednictvim takto ziskaného syntetického indikatoru lIze nasledné stanovit poradi
jednotlivych regiond i celkové ¢i dilci regionalni rozdily.

Misto prostého souctu bodl, mlzeme pfislusny integrovany indikator vypocist také pomoci
vazeného aritmetického priiméru poctu bodi, které jednotlivé regiony za prislusné
indikatory ziskaly. V tomto pripadé k vypoctu souhrnného indikatoru vyuzijeme nasleduijici
rovnici:

INI,. = B, (8)

p
i=1

D~

kde: p — pocet indikatorC

Pomoci takto stanoveného integrovaného indikatoru mdzeme nasledné urcit poradi regiond
dle miry regionalnich disparit, popripadé stanovit jednotlivé mezirocni rozdily.

Pri praktickém vyuziti bodové metody je pak kromé vyse uvedeného postupu vyuzivana také
jedna ze dvou nasledujicich modifikaci této techniky vypoctu souhrnného indikatoru:

o  kriteridlni hodnota indikatoru neni stanovena na zakladé maxima ¢i minima
dosazeného v ramci sledované skupiny regiond, ale pomoci hodnoty pfislusného
indikatoru dosazené v jednom konkrétné stanoveném regionu, jenz je tak
zpravidla povaZovan za region vyznacujici se optimalnim vyvojem. V
pripadé této modifikace, pak mize bodovd hodnota daného indikatoru
presahnout hranici 1.000 bodd.

o  kriteridlni hodnota indikatoru je predem stanovena, napf. na zakladé
expertniho odhadu. Zpravidla se jedna o expertné stanové optimum, jehoz by
mél dany subjekt u prislusného indikatoru dosahnout. Také v tomto pripadé
nemdZeme hodnotu integrovaného indikatoru ohranicit 1.000 bodd.

7.2.5 Metoda normované proménné

Treti statisticko-matematickou metodou, vyuzitelnou pfi vypoctu souhrnnych indikatord, je
metoda normované proménné, kterou lIze vyjadrit pomoci nasledujicich rovnic:

X. —X.
U. = j i max
j —SX, (9a)
resp.:
X . —X.
u, = % (9b)

kde: u;— normovana velicina i-tého indikatoru pro j-ty region
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s, — smérodatna odchylka i-tého indikatoru

Normovana proménna je bezrozmérna veliCina, ktera ma jak nulovy, tak jednotkovy préimér,
z Cehoz vyplyva, Ze takto vypoctené veliCiny Ize bez problémi scitat.

Pro potfeby méreni meziregionalnich rozdili se jako vhodné jevi pouziti primérné hodnoty
normované proménné, nebot timto zplsobem odstranime problémy, jez vznikaji v
okamziku, kdy pfi porovnani vysledk pouzivame rlzné pocty indikatorl. Integrovany
indikator vypocteny pomoci metody normované proménné (INIy), tak mlZeme vypocitat
pomoci nasledujici rovnice:

1 4
Iy, == U, (10)

Pfi srovnani metody normované proménné s bodovou metodou, je jeji hlavni vyhodou, ze
prihlizi k relativni proménlivosti indikatorl zahrnutych do pfislusného indexu, ¢imZ prekonava
absolutni proménlivost, s niz pocita bodova metoda.

Souhrn k analyze metod hodnoceni regionalnich disparit

Jak jiz bylo uvedeno vyse, vSech pét vybranych metod ma sva pozitiva i negativa, ktera jsou
shrnuta v tabulce 7.4. Z provedeného srovnani vyplyva, ze pro hodnoceni regionalni disparit
se jako nejvhodnéjsi jevi bodova metoda a metoda normované promeénné, s jejichz
pomoci je mozné pomérné rychle a kvalitné ziskat dostatecné vypovidajici informace o vyvoji
regionalnich disparit. Vhodnymi metodami pro hodnoceni meziregionalnich rozdilé jsou také
metody skalovani a metoda priimérné odchylky.
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Tabulka 7.4: Klady a zapory prezentovanych metod hodnoceni

Metoda Klady metody Zapory metody
Skalovaci metody « komparace (idajli zaloZenychna |* metody nelze povazovat za druh
metrické i nemetrické bazi, méfeni, diky demuz nelze dospét

« prehlednost a bezproblémova ke konkréetnim kvantitativnim
rozéifitelnost analyzované skupiny | Udajdm, -
ukazateld. » pseudokvantifikace disparit pfi

vyuZiti metody ocislovani.
metoda semaforu » vizudini zobrazeni rozdilii mezi * nemoznost stanovit konkrétni
drovni jednotlivych regiont hodnotuindexu regionalni

« dobré piehlednost, rychlost a disparity a kvantifikovat tak rozdily
bezproblémova vyuzitelnost pfi mezi jednotlivymi regiony.
analyzovani rlizné Sirokych skupin
indikatord.

priimérna odchylka « zanalyzovaného souboru * prdmérnou hodnotu celkoveho
odstrafiuje vzijemné souboru nelze urdit z dilcich
kompenzovani kladnych a primernych odchylek.
zapornych odchylek.

bodova metoda » schopnost shrnout ukazatele * stavi na absolutni promenlivosti
zachycenév riiznych jednotkéch indikatord, neumi postihnout jejich
do jediné syntetické charakte- relativni promenlivost.
ristiky, jiZ je bezrozmérné Cislo

metoda normované proménné « schopnost shrnout ukazatele * narocnost vypoctuindexu bez
zachycené v rliznych jednotkach pouzitispecializovanych
do jedné charakteristiky, jiZ je programovych prostredkd, napr.
bezrozmémé Cislo, programu MS Excel, "

« metoda pfihlizi k relativni * obtiZna interpretace vysledki ve
proménlivosti indikatord stupnidi, s niz metoda pracuje.
zahrnutych do prisludného indexu,

« prekonava absolutni proménlivost,
na niZ ie zaloZena bodova metoda.

Zdroj: viastni zpracovani

7.3 Hodnoceni regionalnich disparit pomoci integrovanych
indikatord

Pro praktické ovéfeni vyuzitelnosti integrovanych indikator( byl za kazdou sféru regionalnich
disparit — socialni, ekonomickou, Uzemni — vybran jeden integrovany indikator (INI). Za
socialni sféru Socialni vybavenost krajid, za ekonomickou sféru Nezaméstnanost a za
Uzemni sféru Osidleni.

Vybér indikatorl byl do znacné miry ovlivnén dostupnosti dat vychozich indikatorl za celé
analyzované obdobi let 1995 — 2008, resp. alespon za jeho podstatnou ¢ast. Presto srovnani
vychozich indikator( a jejich agregované podoby, zejména jeji vypovidaci schopnosti, jsou
dostateCnym ddkazem schldnosti a praktické uplatnitelnosti této cesty agregovaného
vyjadrenti relevantnich disparit mezi kraji CR (viz obrézky 7.1 — 7.3).

Pro vypocet disparit mezi kraji CR, charakterizovanych integrovanymi indikatory, byla pouZita
bodova metoda (viz jeji popis v Casti 7.2.4), v prvnim prikladu se stejnou vahou vSech

indikatorl ve druhém a tfetim prikladu s expertné stanovenymi vahami. Hodnotou 1.000
bod@ je u jednotlivych indikatord ocenén jejich prdmér za Ceskou republiku.
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7.3.1 Socialni vybavenost kraj& CR

Smyslem integrovaného indikatoru Socialni vybavenost krajii je agregované vyjadrit stav

a vyvoj disparit mezi kraji CR v jejich socialni vybavenosti ve ¢tyfech atributech, jimiz jsou

indikatory:

= Pocet Iékarll na 10 tis. obyvatel,

= Pocet IGzek v nemocnicich na 10 tis. obyvatel,

» Pocet mist v zarfizenich socialni péce na 10 tis. obyvatel,

= Pocet stredisek pro volny ¢as déti a mladeze na 10 tis. obyvatel.

Pro vypocet tohoto integrovaného indikatoru byly pouzity stejné vahy vsech Ctyf vychozich

indikatord.

Tabulka 7.5: Integrovany indikator Socialni vybavenost (bodova metoda)

1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Hlavni mésto Praha 1075/ 1065 1101| 1 092| 1 090| 1 085| 1 157| 1 186| 1 197| 1 171| 1 181| 1 200
Jihomoravsky kraj 958 1 035| 1 223| 1201| 1227| 1 192| 1 185| 1 184| 1 182| 1 178| 1 149| 1 140
Ustecky kraj 1 2151265 1198| 1180( 1148| 1149| 1 113| 1083| 1086 1098| 1 111| 1 124
Moravskoslezsky kraj 981| ©953| 1014| 1007| 1086| 1 135| 1 104| 1092| 1128| 1 111| 1 098| 1 108
Zlinsky kraj 916| 974| 907 917| 922| 941| 945| 939| 958| 1035| 1036|1089
Vysocina 1121| 984| 1035/ 1096| 1083| 1102| 1 152| 1 139| 1 138 1 150 1 100| 1 073
Jihocesky kraj 993| 955/ 870 870| 875| 867| 848| 933| 933| 926| 1076|1059
Olomoucky kraj x| 1005 1056 1069| 1084| 1081| 1060| 1059 1047| 1025| 1008| 1016
Kralovéhradecky kraj | 1 062| 1 043| 1 064| 1 046| 1 007| 1 005/ 981 968| 964| 950 979| 973
Pardubicky kraj 1019| 1005/ 1 022| 1 049| 1 052| 1 039| 1 000| 994| 1012 982 963| 929
Karlovarsky kraj 1012| 1 102| 1 010 975| 999| 961| 987 983| 913| 923| 890| 898
Plzerisky kraj 897| ©931| 932 920/ 890/ 907| 899| 906 902 910/ 894| 887
Liberecky kraj 915 947| 858 875 839 834 799 791| 803| 810 795 784
Stfedocesky kraj 759| 736| 710] 702| e98| 702| 771] 743] 737] 731] 720] 719

Zdroj: CSU, RIS, viastni zpracovani
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Obrazek 7.1: Slozeni integrovaného indikatoru Socialni vybavenost krajt
¢rR
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Analyzovanym obdobim je dvanactiletd ¢asova fada od roku 1995 do roku 2006. Rozptyl
disparity socialni vybavenosti mezi kraji CR je v celém obdobi znacny. V roce 1995 byl odstup
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nejlépe vybaveného kraje (Usteckého) od nejhlife vybaveného kraje (Stredodeského) 456
bodd, v roce 2006 pak odstup nejlépe vybaveného kraje (Hlavniho mésta Prahy) od nejhlie
vybaveného kraje (StfedoCeského) 480 bodl, coz sice z hlediska vyvojového trendu
predstavuje jen velmi mirné divergentni vyvoj, ale velka disparita v socialni vybavenosti mezi
kraji CR se tak nezmensuje (viz tabulka 7.5).

V celém analyzovaném obdobi vykazuje nejvétsi negativni disparitu v socialni vybavenosti
k prdméru Ceské republiky kraj Stfedocesky, se znatelnym odstupem od druhé nejvétsi
negativni disparity, kterou od roku 1998 vykazuje kraj Liberecky, se znaénym odstupem od
ostatnich krajd CR. Pokud jde o nejlépe socialné vybaveny region, s nejvétsi pozitivni
disparitou, vystfidaly se v této pozici za dvanact rokd tfi kraje. V roce 1995 vykazoval
nejvétsi pozitivni disparitu kraj Ustecky, na prelomu desetileti byl v této pozici kraj
Jihomoravsky, od roku 2004 tuto pozici prevzalo Hlavni mésto Praha. Tuto pozici Praha
socialni péce. V souhrnném hodnoceni je to vSak kompenzovano nejvysSimi hodnotami
v poctu lékarll a v poctu Ilzek v nemocnicich na 10 tisic obyvatel.

Pozice Prahy, ale i StfedocCeského kraje vSak mlze byt do znacné miry zavadeéjici. Vzhledem
k charakteru socialnich sluzeb je jejich vyuzivani zavislé na nékterych geografickych
faktorech, ale zejména na akceptovatelné dojizd'ce za nimi. V tomto kontextu je mozné
povazovat socialni vybavenost Prahy a StfedoCeského kraje do znacné miry za
komplementarni. Pro zjiténi zmény jejich disparity a pozice vi&i ostatnim krajim CR byl
zkonstruovan graf 7.1, v némz jsou oba kraje sloucené (viz pribéh vyznaceny ¢arkovang).

Graf 7.1: Socialni vybavenost kraj& CR (sloucené kraje Praha a kraj Stfedocesky)
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Zdroj: CSU, RIS, viastni zpracovani
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Z grafu 7.1 je patrné, Ze sloucenim socialni vybavenosti téchto krajl se jejich pozice vyrazné
méni a blizi se prdméru CR (na zatatku analyzovaného obdobi 923 bodd, na konci obdobi
977 bodf). Vadi priméru CR soucasné vykazuji také nejmensi disparitu ze véech kraji CR.
Po této Upravé nejvyssi hodnoty a také nejvétsi pozitivni disparity dosahuje kraj Vysocina,
nejhorsi hodnoty a negativni disparity pak kraj Liberecky a s malym odstupem kraj Plzerisky.

K nejvétSimu zhorsSeni v socidlni vybavenosti v analyzovaném obdobi doslo v Karlovarském

kraji, ktery z druhé nejlepSi hodnoty v roce 1996 klesl az na treti nejhorsi hodnotu v roce
2006.

7.3.2 Nezaméstnanost v krajich CR

Integrovany indikdtor MNezaméstnanost agregované vyjadruje situaci na trhu prace
v jednotlivych krajich.

Je tvoren tremi klicovymi indikatory, které vypovidaji o intenzité i struktufe nezaméstnanosti.
Jsou to:

* Mira registrované nezaméstnanosti,

* Mira dlouhodobé nezaméstnanosti,

= Pocet uchazecl na 1 volné pracovni misto.
Pro vypocet tohoto integrovaného indikatoru byly pouzity vahy: v1=0,4, v2=0,3 a v3=0,3.
Hodnoty a vyvoj téchto indikatord a jejich transformace do agregované podoby

integrovaného indikatoru Nezaméstnanost a jeho disparit mezi kraji CR jsou zndzornény
v tabulce 7.6 a v obrazku 7.2.

Tabulka 7.6: Integrovany indikator Nezaméstnanost (bodova metoda)

e - e === = —a—
1”5]1996 1997 1998§1m 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 2007[20“

T R
SNY

Higvrd mésto Praha bl
Plzefisky kraj 1583
Stredocesky kraj 1493 1547 1726 1539
Kralovehradecky kraj | 1707, 1578 1517 1539 1551| 1994| 1850 1671

i WD low

Jihocesky kraj 1727) 1635| 1683] 1595 1605 1720] 1715 1767
Pardubicky kraj 1173] 1117 1251 1368] 1143 1323 1236 1227
Zlinsky kraj 1144 1167) 1207| 1108| 1202] 995 1008 913
Vysodina 846| 956| 945/ 1022] 1095 1207 1398 1341
Jihomoravsky krej 945| 1022| 908 861 871 e8| 839 801

Liberecky kh]

1150| 1362] 1582 1752| 1453] 1269

Moravskosiezsiy kroj (RNSHNY
Ustecky kraj .

Zdroj: CSU, RIS, viastni zpracovani

Analyzovanym obdobim je Ctrnactiletd ¢asova fada od roku 1995 do roku 2008. Rozptyl
disparit v nezaméstnanosti mezi kraji CR je v celém obdobi znaény. V roce 1995 byl odstup
kraje s nejlepSimi hodnotami (Hlavni mésto Praha) od kraje s nejhorSimi hodnotami
(Moravskoslezsky kraj) 17.445 bodd (viz tabulku 7.6), coz je v kontextu hodnoceni vsech
regionalnich disparit v CR jev ojedinély. V letech 1995 az 2000 ale dochézi k razantnimu
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Obrazek 7.2: Slozeni integrovaného indikatoru Nezaméstnanost
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konvergentnimu vyvoji této disparity, takze rozptyl disparity mezi Prahou a
Moravskoslezskym krajem se zmensil na 2.321 bodd.
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Od roku 2000 je vyvoj mezikrajovych disparit v nezaméstnanosti, az na vykyv v letech 2005
a 2006, divergentni, s rozptylem v roce 2008 mezi Prahou a Usteckym krajem 4.216 bodd,
Ustecky kraj vykazuje od roku 2002 nejvétsi negativni disparitu vici priméru CR.

Jestlize z hodnoceni tohoto integrovaného indikatoru vypustime Hlavni mésto Prahu, je
hodnoceni vyvoje jeho mezikrajovych disparit podstatné priznivejsi. V roce 1995 byl rozptyl
disparity integrovaného indikatoru Nezaméstnanost mezi Jihoceskym krajem (po Praze druhy
nejlepsi) a Moravskoslezskym krajem 1.213 bod{ a v roce 2008 mezi Plzeriskym krajem a
Usteckym krajem 1.123 bodd. Vyvoj mezikrajovych disparit tohoto integrovaného indikétoru
(bez Prahy) ma tedy nepatrné konvergentni, témér stagnuijici charakter.

7.3.3 Osidleni v krajich CR

Integrovany indikator Osidleni vyjadtuje strukturu osidleni a stupefi urbanizace kraj CR. Ze
své podstaty jde o indikator, jehoz hodnoty se nebudou v analyzovaném c¢asovém horizontu
priliS ménit, mél Py vSak v agregované podobé vyjadrit, jaka je disparita v osidleni mezi
jednotlivymi kraji CR.
Je charakterizovan ¢tyrmi indikatory, kterymi jsou:

» Podil méstského obyvatelstva z obyvatel regionu,

= Celkova hustota obyvatel na km?,

» Podil zastavénych ploch % z Gzemi regionu,

» Hustota obyvatel na ha zastavéné plochy.
Pro vypocet tohoto integrovaného indikatoru byly pouzity vahy: v1=0,2, v2=0,2, v3=0,4, a
v4=0,2. Hodnoty a vyvoj téchto indikatord a jejich transformace do agregované podoby
integrovaného indikatoru Osidleni a jeho disparit mezi kraji CR jsou znazornény v tabulce 7.7
a v obrazku 7.3.

Analyzovanym obdobim je ctrnactileta ¢asova rada od roku 1995 do roku 2008.
Tabulka 7.7: Integrovany indikator Osidleni (bodova metoda)

1995 | 1996 1997 | 1998 | 1999 | 2000 { 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008

Hiawni mésto Praha | EI76| 2885 S 285| & A274] 4269] 4254] 4258 4264] 4278 4283 4286 4305 4323
Morayskoslezsky kraj 1008 1032 1031 1 032 1032 1 030 1031 103z 1030 1028 1032 1028 102 1016
U‘.lbcuy -.'_a_j 861 878 877 879_ _8_79 878 878 877 37_7 8?_8 ar7 877 a7 875‘
Liberecky kraj 815| 829 828|829 830 629 831 630 830 628 628 830 825 624
Shomorsveky kra) 815|830 29| 628 829 629 @31 e 828 627 820 818 eis| 81
Dinsky kra) I 78| 79l 797| 798| 797| 798] 799| 01| 798| 798| 795 792| 787 784
Karlovarsky kra) 738  749]  748| 748,  748|  746|  749| 752 752 755 753| 754 783 762
Kréalovdhradecky kraj | 732 744 743 743 744 743/ 744 743 742 741 LU 738 737 736 734
Olomoucky kraj x| 76| 728 725, 725 726l 727|725 724|723 77| 76| 742|708
Pardubicky kref 4| 708l 08| 705 707 707 708| 707| 708 705|704 703 704 704
'Stfedotesky kre] s41| 652] 654| 656 657 658  660| 661 662 664| 665 €69 670| 673
Praefisky kray 3| & 615| 616, 6] ews] 67| 66| 67| e 618] 17 618  enm
Vysoding  se7]  se7| sssi ses| s02| 592 sm| soif s90| so4] 502]  sso] sa
hotesky kra

Zdroj: CSU, RIS, viastni zpracovani

Jak je patrné z grafl vychozich indikator( i integrovaného indikatoru (viz obrazek 7.3),
disparita osidleni v krajich CR ma tfi zretelné drovné. Na nejvyssi Urovni je se znaCnym
odstupem Hlavni mésto Praha, s pozitivni disparitou proti priméru CR vice nez 3.000 bodd,
tésné nad prdmérem CR se pohybuje jesté Moravskoslezsky kraj a vSechny ostatni kraje se
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v pomérné Uzkém rozpéti 300 bodd pohybuiji jiz pod primérem CR. Nejnizsi hodnoty po celé
analyzované obdobi, s negativni disparitou cca 570 bodd vykazoval JihoCesky kraj.

Obrazek 7.3: Slozeni integrovaného indikatoru Osidleni
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Za celé ctrnactileté obdobi nedoslo ke zméné vzajemné pozice krajl. Rozpéti disparity
v osidleni mezi kraji CR v roce 1995 bylo 3.610 bod{ a v roce 2008 3.747 bodd, takze jeji
vyvoj byl jen nepatrné divergentni, odhlédneme-li od hodnot Prahy, pak stagnuijici.

7.4 Hodnoceni regionalnich disparit pomoci modelovych regiondi

Integrované indikatory jsou agregovanou prezentaci disparit z vécného (obsahového)
pohledu, se snahou o co nejvétsi homogenitu vychozich indikatord. Modelové regiony jsou
agregovanou prezentaci disparit z uZzivatelského pohledu, s podstatné vysSim stupném
agregace, nez je tomu u integrovanych indikatord.

V kapitole 5 je popsano sedm typd potencialné vyuZitelnych modelovych regiond. Z nich
budou dale kvantitativné ovéreny na drovni krajd CR tfi typy, u nichZz je predpokladan
nejvetsi uzivatelsky zajem.
Jsou to tyto typy modelovych regiond:

= Ekonomicky vykonny region,

» Ekonomicky zaostavajici region,

= Region s vSestrannymi podminkami pro Zivot.

Pro vypocet modell byla pouzita metoda normované proménné popsana v kap. 7.2.5.

7.4.1 Model ekonomické potence regionu

Hodnoceni ekonomicky vykonnych nebo zaostavajicich regionll je mozné provést na jednom
modelu (modelu ekonomické potence regionu), protoze oba typy jsou reprezentovany
stejnymi vychozimi indikatory a jejich charakter je dan orientaci disparity (pozitivni,
negativni), kterou vykazuji vci prdiméru CR.

Kvantitativni ovéfeni modelu ekonomické potence regionl je zalozeno na osmi indikatorech,
které zahrnuji indikatory z ekonomické, socidlni i GUzemni sféry. Vypocet hodnot tohoto
modelu je proveden metodou normované proménné, s expertné stanovenymi vahami
vychozich indikator{, kterymi jsou:

Indikator Vaha

1 HDP na obyvatele 0,15

2  Hruba pfidana hodnota na zaméstnanou osobu 0,15

3 Podil zaméstnanosti v sekundarni sfére 0,08

4  Mira registrované nezaméstnanosti 0,15

5 Ekonomické subjekty s 25 a vice zaméstnanci na 1000 0.10
obyvatel !

6 Podil domacnosti s Cistymi mésicnimi prijmy pod hranici 0.10
Zivotniho minima !

5 Podil vysokoskolsky vzdélanych zaméstnanych obyvatel ve 0.12
vékové skupiné 15 let a starsich '

8  Cisty ro¢ni disponibilni déichod na 1 obyvatele 0,15
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Pro nedostupnost dat za analyzované obdobi nemohly byt pouzity dva indikatory modelu,
specifikované v kap. 5.2.2, a to Podil inovujicich podnik( a Registrované subjekty s 1000 a
vice zaméstnanci. Presto vypovidaci schopnost modelu zdstava dobra.

Tabulka 7.8: Hodnoty modelu ekonomické potence regionu za kraje CR v letech
2001 — 2007 (metoda normované proménné)

2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Hlavni mésto Praha | 2,18 | 2,32 | il =
Jihomoravsky kraj 0,14 0,15 0,18 0,17 0,17
StredoCesky kraj 0,09 0,19 0,23 0,19 0,21 0,20
Plzensky kraj 0,06 0,05 0,08 -0,01 0,00 0,01
JihoCesky kraj 0,00 0,06 0,01 -0,04 0,01 -0,09
Kralovéhradecky kraj | 0,03 0,03 -0,03 -0,12 -0,08 -0,14
Zlinsky kraj -0,22 -0,25 -0,24 -0,21 -0,22 -0,20
Vysocina -0,18 -0,17 -0,20 -0,18 -0,22 -0,25
Moravskoslezsky kraj | -0,46 f:_g_f_ 047 | 035 | 0,37 | 0,25
Pardubicky kraj -0,18 -0,20 | -0,23 -0,18 | -0,21 -0,26
Olomoucky kraj -0,30 - -0,38 -0,33 -0,32 -0,32 -0,31
Liberecky kraj -0,26 -0,36 | 043 | -0,37 ),4:
Karlovarsky kraj -0,29
Ustecky kraj | 0,60

Zdroj: CSU, RIS, viastni vypocet
Graf 7.2: Vyvoj ekonomické potence kraj& CR v letech 2001 — 2007
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120



Urcujicim aspektem stanoveni vah pouzitych vychozich indikator@ byla mira jejich pfimého
vlivu na vykonnost modelového regionu a mira resp. tésnost jejich korelace na ostatni
indikatory relevantni pro vyjadreni jeho potence.

Vysledek vypoctu agregovaného vyjadreni modelu potence regionu je zachycen v tabulce
7.8. Vzhledem k tomu, Ze z uZivatelského hlediska jsou vyznamné predevsim aktualni stav a
prognéza vyvoje, jsou pozice kraji v modelu uspordadany podle hodnot dosazenych
v poslednim roce analyzy a zvyraznény pouzitim metody Semaforu (viz kap. 7.2.2). O
budoucim vyvoji pak Ize usuzovat podle trajektorii vyvoje jednotlivych kraj patrnych z grafu
7.2.

Z tabulky 7.8 je zirejmé, Ze ekonomicky nejvykonnéjSim modelovym regionem je Hlavni
mésto Praha a ekonomicky nejvice zaostavajicim regionem Ustecky kraj. Pozice ostatnich
krajd si vyZaduje obsahlejsi komentar.

Tabulka 7.9: Pasma prosperity a ekonomického zaostavani kraj& CR

2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Hlavni mésto Praha 2,18 2,32 2:37; 2,46 2,53 2,65 2,81
Jihomoravsky kraj 014 | 0,17 | 015 | 0,18 | 0,17 | 0,17 | 0,23
StredoCesky kraj 0,09 0,15 0,19 0,23 0,19 0,21 0,20
Plzensky kraj 0,06 0,06 0,05 0,08 -0,01 0,00 0,01
Jihocesky kraj 0,00 0,03 0,06 001 | -004 | 0,00 | -0,09
Kralovéhradecky kraj | 0,03 -0,02 0,03 -0,03 -0,12 -0,08 -0,14
Zlinsky kraj 0,22 | 026 | 025 | 024 | 021 | 0,22 | 0,20
Vysocina -0,18 -0,17 -0,17 -0,20 -0,18 -0,22 -0,25
Moravskoslezsky kraj| -0,46 -0,48 -0,51 -0,47 -0,35 -0,37 -0,25
Pardubicky kraj -0,18 -0,20 -0,20 -0,23 -0,18 -0,21 -0,26
Olomoucky kraj -0,30 | 037 | 0,38 | 0,33 | 0,32 | -0,32 | 0,31
Liberecky kraj -0,26 -0,28 -0,36 -0,43 -0,37 -0,43 -0,50
Karlovarsky kraj 029 ( 034 | 036 | 045 | 049 | 061 | 0,61
Ustecky kraj 060 | 061 | 063 | 058 | 061 | 057 | -0,63

Zdroj: CSU, RIS, viastni vypocet a zpracovani

Zamérem modelu bylo agregované vyjadfit ekonomicky vykonné a zaostavajici regiony.
K tomu se nabizi vymezit v tabulce modelu tfi pasma: ekonomicky vykonné (tazné) regiony —
ekonomicky stabilizované regiony — ekonomicky zaostavajici regiony. Zjisténa realita krajd CR
v letech 2001 — 2007 vsak pro naslednou analyzu vypocitanych vysledkd modelu si vyzaduje
trochu podrobnéjsi deskripci predmétné problematiky.

Z vysledkl modelu je zfejmé, Ze od roku 2001 po celych Sest let byly ekonomicky
nejvykonn&jsimi regiony, vykazujicimi nejvétsi disparitu vaici prdméru CR, Hlavni mésto Praha
a kraje Jihomoravsky a Stfedocesky, jejichz pozitivni disparita se za toto obdobi dale zvétsila.
Ve stfednim pasmu, které v modelu reprezentuji ekonomicky stabilizované regiony, jejichz
disparita se pohybuje kolem préméru CR, se nachdzi kraje Plzefisky, JihoCesky a
Kralovéhradecky, jejich parametry se vsak v poslednich letech analyzy mirné zhorSovaly.
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Ve tretim pasmu se nachazi osm regiond, které podle vypocitanych hodnot se jevi Gcelné
rozdélit do dvou skupin.

Jednu skupinu tvori ekonomicky nejvice zaostavajicimi regiony, vykazujici nejvétsi negativni
disparitu va¢i prdméru CR (s hodnotou indexu pod -0,3), kterymi jsou kraje Olomoucky,
Liberecky, Karlovarsky a Ustecky. Ve véech téchto regionech se parametry jejich ekonomické
potence v analyzovaném obdobi dale zhorSovaly.

Druhou skupiny tvori regiony vykazujici sice parametry zaostavani, ale s mensi intenzitou,
nez tomu je u Ctyf vySe uvedenych krajl (hodnota indexu se u nich pohybuje mezi -0,2 az
-0,3) a vyvoj jejich parametrl byl specificky. Jsou jimi kraje Zlinsky, Vysocina,
Moravskoslezsky a Pardubicky. Dva kraje — Zlinsky a Moravskoslezsky - zlepsSily své
ekonomické parametry a jejich dalSi vyvoj sméfuje do pasma ekonomicky stabilizovanych
regionl, zbyvajici dva kraje — VysoCina a Pardubicky naopak své ekonomické parametry
zhorsily a jejich vyvoj sméfuje do pasma ekonomicky nejvice zaostavajicich regiond.

Pokud jde o dynamiku zmén, tu Ize vysledovat v grafu 7.3. V grafu 7.2 je odstup parametrd
Prahy tak velky, ze v ném jde jen velmi obtizné sledovat vyvoj v ostatnich krajich. Proto
v grafu 7.3 byla vypusténa datova Cara Prahy, takZe rozestup datovych Car ostatnich krajd se
zvétsil a je dobre vysledovatelny.

Graf 7.3: Vyvoj parametri ekonomické potence krajti CR v letech 2001 — 2007
(bez hlavniho mésta Prahy)
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Zdroj: CSU, RIS, viastni vypocet a zpracovani

Nejvétsi dynamiku zmén v pozitivnim sméru (zlepSovani parametrd) lze mimo Prahu
vysledovat v Moravskoslezském kraji, v negativnim sméru (zhorSovani parametrd) v krajich
Libereckém a Karlovarském.
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Jak jiz bylo feCeno, model byl vypocitdn metodou normované proménné s vyuzitim expertné
stanovenych vah vychozich indikatorl. Nabizi se otazka, zda vysledek modelu by byl jesté
stale akceptovatelny, pokud by nebyly podminky pro stanoveni vah, jinymi slovy zda
vysledky modelu vypocitané se stejnymi vahami indikatorl by byly prakticky vyuzitelné.
Vysledky vypoctl ziskané obéma variantami jsou srovnany v grafu 7.4.

Graf 7.4: Srovnani vysledki variant vypoctu modelu ekonomické potence
regionti se stanovenymi vahami a stejnymi vahami indikatort
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Zdroj: CSU, RIS, viastni vypocet a zpracovani

Jak hodnoty krajli v grafu 7.4 ukazuji, model vypocitany ve varianté 1 s realné stanovenymi
vahami indikator(i, se pfi ovéfrovani jevil zejména kvantitativné vérohodnéjsi. Pokud jde o
pozice krajli ekonomicky vykonnych a ekonomicky zaostavajicich regionl (prvni tfi a posledni
tfi mista), tedy o to co uZivatele nejvice zajima, jsou vysledky prakticky totozné. K dil¢im
zménam pozic dochazi prevazné ve stfrednim pasmu modelu.

Toto zjisténi samozrejmé plati, pokud rozptyl vah neni prilis velky. Vzhledem k tomu, ze
model je zaloZeny na indikatorech relevantnich pro charakterizovani jevl resp. procest, které
synteticky vyjadfuje, bylo by nelogické potlacit vyznam nékterého indikatoru extrémné
nizkou vahou. Jednodussi by bylo takovy indikator do modelu viibec nezarazovat.

7.4.2 Model regionu s vSestrannymi podminkami pro Zivot

Tento model agregované zobrazuje region vytvarejici svym obyvatellim dobré podminky pro
bydleni, praci i podnikani, s dostateCnou nabidkou prace, nizkou kriminalitou, kvalitni
infrastrukturou a zdravym Zivotnim prostredim.
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Kvantitativni ovéreni modelu regionu s vSestrannymi podminkami pro Zivot je zalozeno na
dvanacti indikatorech zahrnujicich socialni, ekonomickou i GUzemni sféru. Vypocet hodnot
tohoto modelu je proveden metodou normované proménné, s expertné stanovenymi vahami
vychozich indikatorl. Analyzovano je obdobi let 2001 — 2006.

Model je reprezentovan témito indikatory:

Indikator Vahy
1 Mira dlouhodobé nezaméstnanosti 0,11
2 Cisty disponibilni d@ichod domacnosti na jednoho obyvatele 0,11
3 Podil vysokoskolsky vzdélanych zaméstnanych obyvatel 0,11
4  Pocet mist v zafizenich socidlni péce na 10 tis. obyvatel 0,08
5 Pocet verejnych knihoven s pobockami na 10 tis. obyvatel 0,06
6 Pocet stredisek pro volny ¢as déti a mladeze na 10 tis. obyvatel 0,07
7  Pocet sportovnich zafizeni na 10 tis. obyvatel 0,07
8 Pocet zjisténych trestnych ¢ind na tisic obyvatel 0,10
9 Emise oxidu sifiitého na km? 0,11
10 Podil zalesnéné plochy na Uzemi kraje 0,06
11 Celkova délka silnic a dalnic na 100 km? 0,08
12 Hustota Zelezni¢nich trati v km na 100 km? 0,04

Pro nedostupnost dat za analyzované obdobi nemohl byt pouzit jeden indikator modelu,
specifikovany v kap. 5.2.2, a to Pocet osob v trvale obydlenych bytech na 1 mistnost.
Vypovidaci schopnost modelu tim neni znatelné omezena.

Tabulka 7.10: Hodnoty modelu regionu s vSestrannymi podminkami pro Zivot
za kraje CR v letech 2001 — 2006 (metoda normované proménné)

2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Kralovéhradecky kraj 0,41 0,40 0,39 0,37 0,31 0,33
Zlinsky kraj 0,21 0,22 0,26 0,24 0,27 0,30
Olomoucky kraj 0,08 0,07 0,07 0,19 0,18 0,29
Vysodina 0,32 0,34 0,34 0,32 0,31 0,27
Pardubicky kraj 0,25 0,28 0,27 0,30 0,34 0,25
StfedoCesky kraj 0,07 0,10 0,14 0,09 0,18 0,16
JihoCesky kraj 0,19 0,22 0,20 0,18 0,12 0,14
Plzerisky kraj 0,18 0,21 0,14 0,16 0,10 0,08
Jihomoravsky kraj 0,09 0,10 0,04 0,08 0,04 0,01
Liberecky kraj 0,04 0,01 -0,01 -0,05 0,00 -0,02
Karlovarsky kraj -0,15 -0,18 -0,17 -0,18 -0,22 -0,25
Moravskoslezsky kraj -0,33 -0,39 -0,45 -0,42 -0,37 -0,39
Hlavni mésto Praha -0,65 -0555‘ -0,37| -0,48| -0,44 -0,39
Ustecky kraj -0,72| -082| -085 -081] -0,82| -0,79

Zdroj: CSU, RIS, viastni vypocet
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Vysledek vypoctl na modelu regionu s vSestrannymi podminkami pro Zivot je zachycen
v tabulce 7.10. Pozice krajd v modelu jsou usporadany podle hodnot dosazenych
v poslednim roce analyzy (rok 2006) a zvyraznény pouzitim metody Semaforu (viz kap.
7.2.2). Zmény, ke kterym dochazelo v pribéhu jednotlivych let analyzovaného obdobi, jsou
patrné z grafu 7.5.

Z tabulky 7.10 je zfejmé, ze regionem vytvarejicim obyvatelstvu vSestranné podminky pro
Zivot na nejvyssi drovni po témér celé analyzované obdobi (mimo roku 2005) byl
Kralovéhradecky kraj. Naopak krajem, ktery po celé toto obdobi vytvarel obyvatelstvu
nejméné priznivé podminky, byl Ustecky kraj.

Rozpty! disparity hodnot tohoto modelu mezi kraji CR je velky (viz graf 7.5) a pro vyvazeny
regionalni rozvoj CR je nezbytné, aby byl zmensovan.

Graf 7.5: Vyvoj vSestrannych podminek pro Zivot v krajich CR
v letech 2001 - 2006

0,60

0,40

0,20 —_—— e

0,00 e e
-0,20 — e — -
-0,40
-0,60
-0,80
-1,00
2001 2002 2003 2004 2005 2006
—Kralovéhradeckykraj ——Zlinsky kraj —Dlomoucky kraj —\Vysodina
—Pardubicky kraj —Stiedodesky kraj ~—Jihotesky kraj ~Plzefisky kraj
lihomoravsky kraj —Liberecky kraj —Karlovarsky kraj Moravskoslezsky kraj
Hlavni mésto Praha Ustecky kraj

Zdroj: CSU, RIS, viastni vypocet a zpracovani

Podrobnéjsi analyza vysledkd tohoto modelu ukazuje, Ze kraje CR v ném lze rozdélit do tf,
dosahovanymi hodnotami velmi zretelnych, kvalitativnich pasem (viz tabulku 7.11).

Prvni pasmo regiond vytvarejicich obyvateldm vSestranné podminky pro Zivot na velmi dobré
Urovni tvori kraje Kralovéhradecky, Zlinsky, Olomoucky, Vysocina a Pardubicky. Druhé pasmo
regionl vytvarejicich primérné podminky tvofi kraje StfedoCesky, JihoCesky, Plzerisky,
Jihomoravsky a Liberecky. Treti pasmo regionl vytvarejicich obyvatellm vSestranné
podminky pro Zivot se zietelné podprdmérnymi hodnotami (ve vztahu k préméru CR) tvori
kraje Karlovarsky, Moravskoslezsky, Hlavni mésto Praha a Ustecky.
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Tabulka 7.11: Kvalitativni pasma vytvarenych vSestrannych podminek pro Zivot

v krajich €R

2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Kralovéhradecky kraj | 041 | 040 | 039 | 037 | 031 | 033
Zlinsky kraj 021 | 022 | 026 | 024 | 027 | 0,30
Olomoucky kraj 008 | 007 | 007 | 019 | 0,18 | 0,29
Vysogina 032 | 034 | 034 | 032 | 031 | 027
Pardubicky kraj 0,25 0,28 0,27 0,30 0,34 0,25
Stfedogesky kraj 007 | 010 | 0,14 | 009 | 0,18 | 0,16
JihoZesky kraj 019 | 022 | 020 | o018 | 0,12 | 0,14
Plzefisky kraj 018 | 02t | 014 | o016 | 0,10 | 0,08
Jihomoravsky kraj 009 | 010 | 004 | 008 | 004 | 0,01
Liberecky kraj 004 | o0t | -001 | -005 | 000 | -002
Karlovarsky kraj -0,15 | -0,18 | -0,47 | -0,48 | -0,22 | -0,25
Moravskoslezsky kraj | -0,33 | -0,39 | -045 | -042 | -0,37 | -0,39
Hlavni mésto Praha | -0,65 | -0,55 | -0,37 | -048 | -044 | -0,39
Ustecky kraj | 072 | -08 | -085 | -0,81 | -0,82 | -0,79

Zdroj: CSU, RIS, viastni vypocet a zpracovani

Graf 7.6: Srovnani vysledki variant vypoctu modelu regionti s vSestrannymi
podminkami pro Zivot se stanovenymi a stejnymi vahami indikatort

2006
0,50
0,30
0,10
-0,10
0,30
-0,50 ]
0,70
0,90
Var.1 - se stanovenymivahami Var. 2 - se stejnymivahami
m Kralovehradecky kraj u Zlinsky kraj # Olomoucky kraj
m Vysolina = Pardubicky kraj » Stfedocesky kraj
m Jiholesky kraj ® Plizensky kraj & Jihomoravsky kraj
m Liberecky kraj = Karlovarsky kraj » Moravskoslezsky kraj
Hiavni mésto Praha Ustecky kraj
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Agregované hodnoty tohoto modelu byly vypocitany s expertné stanovenymi vahami
pouzitych vychozich indikator{. Vysledek srovnavaci analyzy vysledkd modelu ziskanych se
stanovenymi vahami a stejnymi vahami indikatorl je patrny z grafu 7.6.

Ze srovnani obou variant je patrné, Ze se az na jednu vyjimku nezménilo zarazeni kraji do tfi
kvalitativnich pasem. Pouze Karlovarsky kraj se presunul do pasma s primérnymi
podminkami a Jihomoravsky kraj se zhorSenymi hodnotami posunul na posledni misto
stfredniho pasma. V ramci prvniho a tretiho pasma pak dosSlo k nékterym dil¢im zménam
pozice krajd.

Srovnani obou variant hodnoceni regionu s vSestrannymi podminkami pro zivot ukazuje, ze
model je pomérné necitlivy ke zméné vah (pokud nejsou prilis velké) a pro zakladni orientaci
uZzivatele je dobre vypovidaijici i pfi stejnych vahach indikatord.
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8 DLOUHODOBY VYVO3J DISPARIT MEZI KRAJI CESKE
REPUBLIKY

V predchazejicich kapitolach jsme se zabyvali disparitami jako fenoménem, jejich teorii,
metodologii a systémovymi atributy, systémem sledovani a hodnoceni regionalnich disparit
v Ceské republice a jeho dekompozici do Urovné indikatorl. Ty pak byly z uZivatelského
pohledu integrovany do podoby integrovanych indikator@ a modelovych regionl a k nim byly
hledany praxi zvladnutelné metody jejich vypoctu.

Nyni se dostavame k fundamentalni otdzce: V cem jsou nejvyznamnéjsi disparity mezi
kraji Ceské republiky a jak se vyviji?

Jako odpovéd’ na tuto otdzku je dale provedena analyza vyvoje osmnacti vybranych
indikator za socialni, ekonomickou a Uzemni sféru a zhodnoceny jejich Urovné a odliSnosti
vyvoje v krajich Ceské republiky v letech 1995 az 2008.

8.1 Vyvoj disparit krajii Ceské republiky v socidlni sfére

Socialni sféra je v zakladnim souboru (viz kap. 4) charakterizovana 38 indikatory. Z nich je
pro zhodnoceni vyvoje disparit v socialni sféfe CR od roku 1995 vybrano pét indikator{
dostupnych za celé analyzované obdobi a jeden indikator (podil domacnosti s Cistym
mésicnim prijmem pod hranici Zivotniho minima), jehoz sledovani bylo zavedeno teprve od
roku 2005, ale jeho meziregionalni disparita je pro vyvazeny regionalni rozvoj CR velmi
dllezita.
Vyvoj disparit v socialni sfére je reprezentovan témito indikatory:

= veékové sloZeni obyvatelstva,

* Uroven vysokoskolského vzdélani,

» zaméstnanost v terciarnim sektoru,

= pocet Iékarl na 10 tisic obyvatel,

= pocet mist v zafizenich socialni péce na 10 tisic obyvatel,

» podil domacnosti s Cistym mési¢nim prijmem pod hranici Zivotniho minima,
Vyvoj disparity vékového sloZeni obyvatelstva
Vyvoj disparity mezi kraji CR ve vékovém sloZeni obyvatelstva (viz graf 8.1) ma plynule
konvergentni pribéh. Z grafu je patrné, Ze populace v CR starne. Pocet déti na sto senior(l
se za Ctrnact let v priméru CR snizil o cca 35 %. Nejvétsi zhorSeni hodnoty tohoto indikatoru

nastalo u krajd Karlovarského a Moravskoslezského (z vice nez 120 na 71 resp. 69 déti na
sto senior(l).
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Graf 8.1: Vyvoj vékového sloZeni obyvatelstva
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Graf 8.2: Vyvoj podilu obyvatel s vysokoskolskym vzdélanim z poctu obyvatel ve

véku 15 let a starsich (v %)
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Nejhorsi situace je po celé obdobi v Hlavnim mésté Praze, kde vychozi hodnota tohoto
indikatoru poklesla ze 75 na 53.

Vyvoj disparity podilu obyvatel s vysokoskolskym vzdélanim z poctu obyvatel ve
véku 15 let a starsich

Vyvoj podilu vysokoskolsky vzdélanych obyvatel se postupné zvétiuje (prémér CR z hodnoty
7,83 % na 11,74 %). Vyvoj disparity mezi kraji CR vSak ma mirné divergentni priibéh, ktery
se vyraznéji zvétSuje po roce 2007 (viz graf 8.2).

Nad prmeérem CR vykazuje velkou pozitivni disparitu Hlavni mésto Praha, zietelnd je také
pozitivni disparita Jihomoravského kraje. Véechny ostatni kraje jsou pod prlmérem CR.
Nejméné vysokoskolsky vzdélanych obyvatel vykazuje po celé analyzované obdobi Ustecky
kraj, s malym odstupem jeho trend sleduje Karlovarsky kraj. Vzhledem k tomu, Ze hodnota
tohoto indikatoru v Usteckém kraji v podstaté stagnuje, zvétSovani rozpéti jeho disparity je
zplsobeno nardstem podilu vysokoskolakl v Hlavnim mésté Praze.

Graf 8.3: Vyvoj podilu zaméstnanosti v terciarnim sektoru na celkové
zaméstnanosti (v %)
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Vyvoj disparity podilu zaméstnanosti v terciarnim sektoru na celkové
Zzameéstnanosti

Zaméstnanost v terciarnim sektoru je jednim z hlavnich indikatorl charakterizujicich
vyspélost ekonomiky. Neprimo vsSak také naznacuje potencial sluzeb, které je tento sektor
schopen poskytovat.
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Pr@imérna hodnota zameéstnanosti v terciarnim sektoru se z vychozi hodnoty tésné pod 50 %
za Ctrnact rokd zvysila na 53,8 % (viz graf 8.3). Tento trend sledovaly také jednotlivé kraje,
zna¢né pod primérem CR, po celé analyzované obdobi dosahoval kraj Vysocina, podobnych
hodnot od roku 2004 dosahoval také kraj Liberecky, kde doslo jako v jediném z krajd CR
k poklesu zaméstnanosti o 2,6 procentniho bodu (p.b.). Extrémné vysokou zaméstnanost
v terciarnim sektoru vykazuje Praha s hodnotou nad 80 % a rlistem o 6,6 p. b., k nejvétSimu
rlstu vSak doslo v Olomouckém kraji, 0 8,4 p.b.

Vyvoj disparity poctu Iékarii na 10 000 obyvatel

Disparita poctu lékarl na 10 tisic obyvatel vykazuje divergentni tendenci (viz graf 8.4).
pocCtem lékarll) se zvysil z poCateCnich 28 v roce 1995 na 42 v roce 2008. Nizké hodnoty
Stredoceského kraje vSak zrejmé ovliviiuje spadovost za zdravotnickymi sluzbami do Prahy.
Nad pr@imérem CR se mimo Prahy pohybuji, tedy pozitivni disparitu vykazuji, jesté kraje
Jihomoravsky, Plzensky a Kralovéhradecky, ostatni kraje jsou v pasmu negativni disparity.

Graf 8.4: Vyvoj poctu lIékaFti na 10 000 obyvatel
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Vyvoj disparity poctu mist v zarizenich socialni péce na 10 000 obyvatel

Pocet mist v zafizenich socialni péce je jednim z klicovych indikator{ socialnich sluzeb v kraji.

Z grafu 8.5 je patrné, jak se hodnota tohoto indikatoru v krajich Ceské republiky vyvijela
v letech 1995 - 2008.
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Graf 8.5: Vyvoj poctu mist v zarizenich socialni péce na 10 000 obyvatel
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Disparita tohoto indikatoru je velmi velka a nedafi se ji zmirfiovat. Jeji vyvoj vykazuje, pfi
celkové mirném ristu hodnoty tohoto indikatoru, stale divergentni tendenci s rlistem rozptylu
disparity o 3,6 mist na 10 tisic obyvatel.

Na nepriznivém vyvoji tohoto indikatoru se podili predevsim Hlavni mésto Praha, které po
v poslednim roce analyzy 38,89 mist a Liberecky kraj, 44,5 mist na 10 tisic obyvatel.
Nejvyssich hodnot dosahuji kraje Ustecky, 98,22 mist, Zlinsky, 94,05 mist a Olomoucky,
84,31 mist na 10 tisic obyvatel.

Hodnota tohoto indikatoru v primeéru CR vykazuje setrvaly rist aZ do roku 2006, kdy dosahla
hodnoty 79,25 mist, v dalSich dvou letech vSak poklesla na 70,22 mist. Pokles nastal ve
vSech krajich mimo kraji JihoCeského a VysocCina, nejvice se na ném podilely kraje
Karlovarsky, méné o 21,3 mist, Moravskoslezsky, méné o 16,22 mist a Liberecky, méné o
15,42 mist na 10 tisic obyvatel.
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Graf 8.6: Vyvoj podilu domacnosti s cistym mésicnim pFijmem pod hranici
Zivotniho minima (v %)
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Vyvoj disparity podilu domdcnosti s cistym mésicnim prijmem pod hranici
Zivotniho minima

Sledovani tohoto velmi ddlezitého indikatoru bylo zavedeno od roku 2005. Triletd Casova
fada neni dostate¢na pro hodnoceni dynamiky jeho vyvoje, proto hodnoty patrné z grafu 8.6
je tfeba povazovat za vychozi hodnoty.

Podil domacnosti s Cistym mésicnim pfijmem pod hranici Zivotniho minima je indikator, jehoz
disparita k priiméru Ceské republiky by méla byt co nejmensi. Nejmensiho rozptylu disparity
tohoto indikatoru bylo dosazeno v roce 2007.

V roce 2008 se nejen zvétsila jeho disparita, ale také mimo krajd Pardubického, Jihoceského
a Plzeriského doslo ve vsech krajich ke zvySeni podilu domacnosti s ¢istym mési¢nim prijmem
Plzefisky (1,3 %) a Jihotesky (1,7 %), nejvy$éi hodnoty kraje Ustecky (6 %) a
Moravskoslezsky (5,6 %).

133



Graf 8.7: Souhrnna charakteristika vyvoje disparit v socialni sfére
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Souhrnnéa charakteristika vyvoje disparit v socidlni sfére kraji CR

Vyvoj disparit v socidlni sféfe v letech 1995 - 2008, vypoditany k priméru Ceské republiky
z vySe uvedenych indikatord bodovou metodou (viz kapitolu 7.2.4) ma celkové divergentni
pribéh (viz graf 8.7).

Nejvyssich hodnot vici priméru CR dlouhodob& dosahovalo Hlavni mésto Praha, a se
znacnym odstupem kraje Jihomoravsky, Moravskoslezsky a StfedocCesky. NejnizSich hodnot
dosahovaly kraje Vysocina, Pardubicky, Karlovarsky a Liberecky.

Agregované vyjadieny pribéh disparit v socidlni sfére kraji CR je celkové divergentni, avéak
v obdobi let 1995 az 2008 Ize rozlisit t¥i faze dynamiky jejich rdstu. Prvni faze (do roku 2000)
ma mirné divergentni az stagnujici charakter, druha faze (do roku 2007) ma zpocatku
zietelné divergentni charakter s nasleduijici stagnaci a treti faze (mezi lety 2007 a 2008) ma
divergentni charakter se znacnou dynamikou rdstu.

Je tedy zfejmé, Ze pres vSechna opatfeni v ramci programd rozvoje krajli, operacnich
programd i specifickych aktivit na podporu socialni sféry, disparity mezi kraji CR se v socialni
sfére trvale zvétsuji.
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8.2 Vyvoj disparit krajii Ceské republiky v ekonomické sfére

Pro postizeni vyvoje ekonomické sféry kraji CR bylo vybrdno ze zékladniho souboru 78
indikator( 7 relevantnich indikatord postihujicich nejdllezitéjsi projevy ekonomiky kraje.
Pro postizeni dlouhodobého vyvoje ekonomiky krajéi CR byly vybrany tyto indikétory:

= (Cisty disponibilni dfichod domacnosti na 1 obyvatele,

» hruby domaci produkt kraje (HDP),

» HDP kraje na obyvatele,

= tvorba hrubého fixniho kapitalu na 1 obyvatele,

= podil exportu na HDP kraje,

» vydaje na vyzkum a vyvoj na 1 obyvatele,

* hruba pridana hodnota na obyvatele,

* mira registrované nezaméstnanosti.

Graf 8.8: Cisty disponibilni diichod domacnosti na 1 obyvatele (v tis. K¢)
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Vyvoj cistého disponibilniho diichodu domacnosti na obyvatele

Cisty disponibilni dfichod domécnosti na obyvatele (viz graf 8.8) v kraji s nejvy3Simi
hodnotami vzrostl mezi lety 1995 az 2008 2,5x, v kraji s nejnizSimi hodnotami 2,1x. Vyvoj
disparity tohoto indikdtoru mezi kraji CR ma trvale divergentni charakter a jeji rozptyl se
z hodnoty 25.340 K¢ v roce 1995 zvysil na 84.807 K¢ v roce 2008, tj. 3,3x.

Vv

pozici si vyménily kraje Vysocina s krajem Libereckym. Pozitivni disparitu proti priméru CR
vykazuje jesté kraj StredocCesky, negativni disparitu pak vsech 12 zbyvajicich kraju.

Graf 8.9: Podil krajti na tvorbé hrubého domaciho produktu CR
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Vyvoj podilu kraji na tvorbé hrubého doméciho produktu CR

Indikator podilu krajd na tvorbé hrubého doméciho produktu CR (viz graf 8.9) nepiihlizi
k velikosti krajli a vypovida predevsim o tom, zda se podil jednotlivych krajd méni v Case a
jaky je jejich vyznam pro tvorbu HDP CR.

Trvale nejvyssi podil ma Hlavni mésto Praha, jeho hodnota je vSak zkreslena tim, ze v Praze
je mnoho centrdl firem, jejichz produkce je rozmisténa po celém Gzemi CR. Daldi nejvyssi
podily vykazovaly v roce 1995 kraje Moravskoslezsky, Jihomoravsky a Stredocesky. V roce
2008 si Moravskoslezsky a Stredocesky kraj své pozice vymeénily.

Vyvoj disparity tohoto indikatoru ma silné divergentni charakter. Rozptyl disparity se z cca
229 mild. K¢ v roce 1995 zvétsil na 770 mid. K& v roce 2008, tj. 3,4x.
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Graf 8.10: Hruby domaci produkt na obyvatele v krajich CR (tis. K¢)
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Vyvoj disparity hrubého doméciho produktu na obyvatele v krajich CR

Vyse tvorby hrubého domaciho produktu na obyvatele (viz graf 8.10) charakterizuje
ekonomickou potenci kraje. Je také nejcastéji mezinarodné srovnavanym indikatorem.

V letech 1995 — 2008 se hodnota tohoto indikatoru v prdméru CR zvysila 2,4x. Soucasné se
vSak také velmi silné zvySovala jeho disparita — z cca 124 tis. K¢ v roce 1995 na 508 tis.
v roce 2008, tj. 4,1x.

Nejvys&i pozitivni disparitu proti prdméru CR dosahovalo Hlavni mésto Praha, v priméru CR
se pohyboval Jihomoravsky kraj a vroce 2008 se mu priblizil StredocCesky kraj, ktery
v analyzovaném obdobi dosahl po Praze nejvyssi dynamiku rdstu. VSechny ostatni kraje se
pohybovaly v pasmu zaporné disparity.

Vyvoj podilu exportu na HDP kraji

Podil exportu na HDP krajli je jednim z indikator{, charakterizujicich konkurenceschopnost
krajd. Pro hodnoceni tohoto indikatoru byly k dispozici Udaje za léta 1995 a 1996 a udaje od

vykonnosti véak davaji dostate¢ny obraz o vyvoji jeho disparity mezi kraji CR.

Vyvoj disparity podilu exportu na HDP kraji ma v analyzovaném obdobi dvé odlisné faze.
Mezi lety 1996 az 2005 ma silné divergentni charakter, kdy rozptyl disparity se zvysil témér
4x, od roku 2006 pak ma spiSe stagnuijici charakter.
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Jak je patrné z grafu 8.11, nejvyssi exportni vykonnost maji kraje Plzensky, Pardubicky a
StfedocCesky, pozitivni disparitu vAci prdméru CR vykazuje jeSté kraj Liberecky. VSechny

vV

vykonnost mély kraje Jihocesky, Jihomoravsky a s velkym odstupem pak Hlavni mésto Praha.
Graf 8.11: Podil exportu na HDP krajti CR (v %)
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Vyvoj proinovacnich aktivit kraji CR

Vyvoj vydajl kraj& CR na vyzkum a vyvoj na obyvatele (viz graf 8.12) a pfidana hodnota na
obyvatele (viz graf 8.13) charakterizuji pfistup krajl k inovacim a podpofe progresivnich
vyrob s vysokou hodnotou pfidanou zpracovanim.

Pokud jde o vyvoj vydaj na védu a vyzkum, disparita tohoto indikatoru v letech 2001 a
2002 méla stagnuijici charakter s rozptylem cca 8.500 K¢ na obyvatele. Po roce 2002 dochazi
ke zméné trendu, ktery nabyva zretelné divergentni charakter, takze v roce 2007 je rozptyl
této disparity jiz 18.650 KC na obyvatele, coZ znameng, Ze se tato disparita za 5 let zvétsSila
2,2X.

Trend vyvoje tohoto indikatoru v jednotlivych krajich je rozdilny. V krajich s nejnizSimi
hodnotami, co? jsou kraje Karlovarsky, Ustecky a Vysocina vykazuji jeho stagnaci a velké
zvétSeni rozptylu této disparity zplsobilo Hlavni mésto Praha rlstem vydajd na obyvatele
v roce 2007 aZ na hodnotu 18.904 K&. Pozitivni disparitu vaci prdméru CR vykazuji jesté
kraje StfredocCesky a Jihomoravsky.

Trend vyvoje pridané hodnoty na obyvatele neni zcela totozny s trendem vydajli na védu a
vyzkum. Jeho ptiznivéjsi priibéh je dan tim, ze zvySovani pfidané hodnoty neni zavislé jen na
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Graf 8.12: Vydaje kraj&i CR na vyzkum a vyvoj na 1 obyvatele (v K¢)
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Graf 8.13: PFidana hodnota na obyvatele v krajich CR
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védecko-technickém pokroku, ale plsobi zde i fada jinych faktorli, napf. strukturalni zmény,
kdy zanikajici vyroby jsou nahrazovany novymi sofistikovanéjSimi vyrobami s vyssi pridanou
hodnotou.

V celém analyzovaném obdobi dochdzi ve vdech krajich CR k mirnému rlstu pridané
hodnoty. K nejvétsi zméné, tedy k nejvyssi dynamice rdstu doslo v Severomoravském kraji
(nardst 1,6x), ktery se z posledniho mista v roce 2001 dostal na 7 misto v roce 2007. Naopak

avVv/s

na misto dvanacté a Karlovarsky, ktery se presunul z jedenactého mista na misto posledni.

Charakter vyvoje disparity tohoto indikatoru je trvale divergentni, jeji rozptyl mezi léty 2001
az 2007 se zvétsil 1,6x.

Graf 8.14: Tvorba hrubého fixniho kapitalu na obyvatele v krajich CR (v K¢)
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Vyvoj tvorby hrubého fixniho kapitilu na obyvatele v krajich CR

Indikator tvorba hrubého fixniho kapitalu predstavuje hodnotu porizeni majetku (hmotnych i
nehmotnych investic), jehoz vyznam je v tom, Ze neni predmétem spotieby, ale je vyuzivan
pro dalsi produktivni ¢innost.

Z grafu 8.14 jsou patrné trend i disparita vyvoje tohoto indikatoru v krajich CR v prepoctu na
obyvatele. Jeho hodnotami ve srovnani s ostatnimi kraji se zcela vymyka Hlavni mésto Praha,
které v celém analyzovaném obdobi dosahuje nejvyssi dynamiky rlstu (mezi léty 1995 az
2007 narlst 3,6x). Naopak nejmensi dynamiku (jako jediny kraj s poklesem o 21 %) vykazal
kraj Jihocesky, coz znamenalo posun z prvniho mista v roce 1995 az na osmé misto v roce
2007.
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Vramci provadéné analyzy je tento indikator specificky tim, ze u néj dochazelo
k v jednotlivych letech k nejcastéjsim zménam (obéma sméry) v trajektorii vyvoje i
v disparité mezi kraji. V relaci disparity mezi kraji si své pozice podrzely jen kraje Ustecky,
Moravskoslezsky a Pardubicky, u vSech ostatnich kraj doslo k vyméné pozic.

Vyvoj disparity tvorby hrubého fixniho kapitdlu na obyvatele v krajich CR ma trvale
divergentni charakter s vyraznym narlistem dynamiky v poslednich letech, zejména od roku
2005. Nejvétsi pozitivni disparitu vaci priméru CR vykazuje v roce 2007 Hlavni mésto Praha
(vice nez tfinasobnou vici druhému nejlepsimu kraji), nejvétsi negativni disparitu pak kraje
Karlovarsky, Olomoucky a Kralovéhradecky, ktery na posledni misto pokles| z desatého mista
v roce 1995.

Graf 8.15: Mira registrované nezaméstnanosti v krajich CR (v %)
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Vyvoj miry registrované nezaméstnanosti v krajich CR

Mira nezaméstnanosti je vyznamny indikator, ktery ma tésné vazby na mnoho faktor(
socialni a ekonomické reality krajd. Hodnota tohoto indikatoru (viz graf 8.15) méla do roku
2003 ve véech krajich CR vzestupnou tendenci, v nasledujicich letech aZ do roku 2008 se
jeho hodnota snizovala. Pfi srovnani vychozich hodnot analyzy, tj. roku 2000 a koncovych
hodnot, 4. roku 2008, dodlo ve t¥inacti krajich CR k poklesu miry registrované
nezaméstnanosti, pouze v Libereckém kraji doslo k jejimu narlstu o 0,5 p.b. Ke snizeni o
vice nez pét procentnich bodl doslo ve tfech krajich — v kraji Olomouckém o 5 p.b., v kraji
Usteckém o 5,9 p.b. a v kraji Moravskoslezském o 6,6 p.b.

Vyvoj disparity miry registrované nezaméstnanosti vykazoval obdobny vyvoj. Do roku 2003
mél vyvoj divergentni priibéh a pak az do roku 2008 zietelné konvergentni pribéh. Vychozi

141



rozptyl disparity tohoto indikatoru byl 12,7 p.b., rozptyl v poslednim roce analyzy pak 8,12
p.b., coz znamena jeho snizeni 0,64x. Nejvétsi disparita byla zaznamenana v roce 2003, kdy
jeji rozptyl (rozdil mezi nejlepSim a nejhorsim krajem) byl 13,9 p.b.

Vysledky analyzy vyvoje miry registrované nezaméstnanosti vSak neni mozné extrapolovat do
daldich let, nebot’ svétova finanéni krize méla na nezaméstnanost v CR takovy vliv, Ze doslo
v roce 2009 v jednotlivych krajich k vyraznym zménam jejich hodnot. Na zménu trendu
disparity tohoto indikatoru to vSak a priori nemusi mit vliv.

Souhrnna charakteristika vyvoje disparit v ekonomické sfére kraji CR

Agregované vyjadreni vyvoje disparit mezi kraji CR v ekonomické sféfe je provedeno za
obdobi let 2001 az 2007, vzhledem k ¢asové dostupnosti indikatorl, kterymi je v této analyze
ekonomicka sféra charakterizovana.

Vyvoj disparit mezi kraji CR v ekonomické sféfe v letech 2001 - 2007, vypocitany k préiméru
Ceské republiky z vy$e uvedenych indikatord bodovou metodou mé celkové divergentni
pribéh (viz graf 8.16). Lze v ném vSak rozeznat tfi dynamicky odlisné faze. V letech 2001 az
2003 vykazoval vyvoj rozptylu disparit stagnaci, v roce 2004 dochazi k dynamizaci
divergentniho prdbéhu a v letech 2005 az 2007 pretrval divergentni pribéh, avsak s nizsi
dynamikou rdstu.

Graf 8.16: Souhrnna charakteristika vyvoje disparit v ekonomické sfére
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Nejvyssich hodnot vici priméru CR dlouhodob& dosahovalo Hlavni mésto Praha, a se

vV

Zlinsky, Olomoucky, Ustecky a Karlovarsky.
8.3 Vyvoj disparit krajii Ceské republiky v tizemni sfére

Uzemni sféra zahrnuje geografii, Zivotni prostredi a infrastrukturu regiond. Je typické fadou
jevl, majicich charakter pfirodnich danosti, které mezi kraji vytvareji mnohdy znacné
disparity, které se vSak v ¢ase neméni, nebo se méni jen velmi malo, a jsou clovekem
zpravidla neovlivnitelné.

Analyza dlouhodobého vyvoje Uzemnich disparit krajl je proto zaméfena na jevy majici
dynamicky charakter, klicovy vyznam pro rozvoj regiond a jsou ovlivnitelné lidskou ¢innosti.

Vyvoj Uzemnich disparit kraj& CR je reprezentovan indikatory:
» hustota dalnic na 100 km?,
= podil Gzemi s integrovanymi dopravnimi systémy (IDS) na Uzemi kraje,
= podil obyvatel napojenych na kanalizaci,
= produkce emisi SO%*/km?.

Graf 8.17: Hustota dalnic na 100 km?
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Vyvoj pokryti uzemi krajii dalnicemi

Zpristupnéni Uzemi kraje prostrednictvim dalnicni sité je jednim z kliCovych aspektl jeho
Uzemniho rozvoje. Presto, ze mezi lety 2001 a 2008 pribylo v CR 190 km dalnic, Karlovarsky
a Liberecky kraj zlstavaly nadale bez pokryti dalnicni siti.

Zdaleka nejvyssi hustotou pokryti Uzemi dalnicemi vykazuje Hlavni mésto Praha (viz graf
8.17). Rozptyl disparity tohoto indikatoru je znacny, avSak od roku 2002 je stagnuiici.
Vyrazné nad primérem CR jsou svym pokrytim kraje Jihomoravsky, Stfedocesky, Plzerisky a
Vysocina. V roce 2005 se nad prmér CR dostal jesté kraj Ustecky.

Vyvoj pokryti uzemi krajii integrovanymi dopravnimi systémy

Pokryti Uzemi integrovanymi dopravnimi systémy (IDS) je jednim z kli¢ovych atributd kvality
dopravni obsluznosti krajd. Stupen pokryti izemi IDS vypovida o kvalité dopravni obsluznosti
a pro kraj mlze byt znanou komparativni vyhodou a relevantnim prvkem jeho
konkurenceschopnosti.

Udaje o pokryti Uzemi IDS dosud zvefejiiuji jen kraje Jihomoravsky a Moravskoslezsky a
ukazuji na velkou dynamiku vyvoje IDS. V Jihomoravském kraji vzrostlo pokryti kraje IDS
z 16 % v roce 2004 na 76 % v roce 2008. V Moravskoslezském kraji vzrostlo pokryti kraje
IDS z 8 % v roce 1999 na 64 % v roce 2008.

Sledovani tohoto indikatoru i v ostatnich krajich se ukazuje z hlediska srovnavani Grovné
dopravni obsluznosti verejnou dopravou, ale i vyvoje jeho disparity mezi kraji CR za
potrebné.

Vyvoj podilu obyvatel kraji CR napojenych na kanalizaci

Napojeni na kanalizaci je jednim z prvk{ reprezentujicich komfort bydleni. Rozptyl disparity
tohoto indikétoru je v CR jedté stale znacny (viz graf 8.18), jeho vyvoj mé viak zcela logicky
konvergentni charakter. Je to dano tim, Zze v Praze je prakticky 100 % obyvatel napojenych
na kanalizaci a rozptyl této disparity se zmensuje dynamikou odpovidajici pfir@stku poctu

vV

Rozptyl disparity tohoto indikatoru v roce 47,4 p.b. se do roku 2008 snizil na 31,7 p.b., cozZ je
1,5x. Mimo Hlavniho mésta Prahy vykazovaly nejvyssi pozitivni disparitu vici prdméru CR po
celé analyzované obdobi kraje Karlovarsky, Jihomoravsky a JihocCesky, nejvyssi negativni
disparitu pak kraje Pardubicky, Liberecky a Stredocesky.

Vyvoj produkce emisi SO,/kn?’ v krajich CR

Vyvoj disparity indikatoru produkce emisi SO./km? analyzovany za léta 1996 az 2007 byl
celkové konvergentni, mél vSak dvé odlisné faze (viz graf 8.19). Silné konvergentni priibéh
Ize vysledovat v letech 1996 az 1999, kdy rozptyl disparity tohoto indikatoru z hodnoty 78,22
tun/km?, klesl na 16,26 tun/km?, pak nasledoval velmi mirné& konvergentni priibéh v letech
2000 az 2007, kdy rozptyl disparity tohoto indikatoru dosahl hodnoty 15,02 tun/km?. Celkové
se rozptyl disparity indikatoru produkce emisi SO,/km? v krajich CR za analyzovanych
dvanact rokd snizil 5,2x.
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Graf 8.18: Podil obyvatel napojenych na kanalizaci (v %)

110

100
90 =
80
70
60
50 .

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
~Hlavni mésto Praha ~—Stiedolesky kraj ——lJihotesky kraj
—Plzensky kraj ——Karlovarsky kraj ——Ustecky kraj
~——Liberecky kraj —Krélovéhradecky kraj ~—Pardubicky kraj
—\lysoéina ~—Jihomoravsky kraj ~—Olomoucky kraj
~Zlinsky kraj ——Moravskoslezsky kraj w—=(eskd republika

Zdroj: RIS, viastni zpracovani

Graf 8.19: Produkce emisi SO,/km? (v tunach na km?)
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Souhrnna charakteristika vyvoje disparit v izemni sfére krajii CR

Agregované vyjadieni vyvoje disparit pokryti Uzemi kraj& CR dalnicemi, podilu obyvatel krajt
napojenych na kanalizaci a produkce emisi SO, neni dostatecné reprezentativni pro souhrnné
vyjadreni disparit Uzemni sféry krajé CR, je vdak dostate¢né vypovidajici o vyvoji disparit
mezi kraji v indikatorech jevl resp. procesl ovlivnitelnych lidskou cinnosti, natolik
vyznamnych, Ze do znac¢né miry predurcuji kvalitu a dynamiku dlouhodobého rozvoje krajd.

Agregované vyjadreni vyvoje disparit téchto tfi indikatord je patrné z grafu 8.20.

Graf 8.20: Souhrnna charakteristika vyvoje disparit v Gzemni sfére
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9 REGIONALNI DISPARITY V EVROPSKE UNII

Evropska unie predstavuje heterogenni celek s vyraznymi ekonomickymi a socialnimi rozdily
mezi jejimi staty i regiony a s nerovhomérnym Uzemnim rozloZzenim ekonomickych aktivit,
které se projevuji v rozdilné mire Zivotni uUrovné jejich obyvatel. Vyvoj Evropské unie je
dlouhodobé urcovan dvojici komplementarnich cil, kterymi jsou konkurenceschopnost a
soudrznost. Zatimco orientace na konkurenceschopnost urcuje postaveni EU v globalnim
svété, je politika soudrznosti vyvolana existenci disparit mezi zemémi, regiony a socialnimi
skupinami a jejim hlavnim cilem je tyto disparity redukovat. Velikost, struktura a Uroven
disparit vyjadrena prostrednictvim vybranych ukazatelQ, resp. indikatord je dokonce mirou ci
méfitkem soudrznosti®. Podpora politiky soudrznosti, kterd& ma zajistit, aby v ramci
Evropského Spolecenstvi dochazelo ke konvergenci mezi bohatymi a chudymi staty a
regiony, je jednim z hlavnich cild evropské integrace od jejich pocatkl v 50. letech
dvacatého stoleti.

9.1 Regionalni disparity a soudrzZnost v EU

S postupnym rozSifovanim Evropské unie (EU) a jejim dalsim vyvojem se projevuji v rdmci
rostouciho ekonomického seskupeni velké rozdily v rozdéleni bohatstvi a jsou hledany cesty
jak pro sniZzovani téchto rozdild, tak pro zvySeni ekonomické vykonnosti EU jako celku a
jejich jednotlivych Casti na Urovni statd i regionl. Vyjadrenim pfistupu k feSeni nerovnosti a
vykonnosti jsou pojmy jako konvergence, konkurenceschopnost a soudrznost.

Konvergence je obecné chapana jako proces postupného sblizovani ¢i sluCovani dvou nebo
vice celkd podle urcitych kritérii. Pojmy soudrznost a konkurenceschopnost jsou vysvétiovany
v ramci evropské integrace v rliznych dokumentech s urcitou nejednoznacnosti a variabilitou.
Cil konkurenceschopnosti se stal Ustfednim pojmem tzv. Lisabonské strategie z roku 2000,
podle které se Evropska unie meéla stat do roku 2010 nejkonkurenceschopnéjsi a
nejdynamictéjSi ekonomikou svéta zaloZzenou na znalostech. Pritom konkurenceschopnost
ekonomiky je chapana jako schopnost zajistit relativné vysoké a udrzitelné prijmy vlastnikim
ekonomickych aktiv a jejich obyvatellm. Indikatorem konkurenceschopnosti byva nejcastéji
Uroven hrubého domaciho produktu (HDP) na obyvatele. Soudrznost je vyjadrena jako
vyrovnany rozvoj SpoleCenstvi jako celku a sniZzovani rozdild v rozvoji jeho statl a regiond,
pritom Uroven nerovnosti se opét méfi napf. pomoci indikatoru HDP na obyvatele mezi staty
(narodni soudrznost) nebo mezi regiony (regionalni soudrznost).

9.1.1 Koncept soudrznosti v Evropské unii

Pojem ekonomicka, socialni a Uzemni soudrznost vyjadfuje solidaritu mezi ¢lenskymi staty a
regiony EU. Objevuje se postupné ve vsech zakladnich smlouvach Evropskych spolecenstvi a
Evropské unie (EUR-Lex 2010). Cilem soudrznosti je vyvazeny rozvoj v ramci EU, pfi kterém
dochdzi ke snizovani strukturdlnich rozdill (disparit) mezi regiony a k podpore rovnych
prilezitosti pro vSechny. Prakticky je tohoto cile dosahovano pomoci rliznych typl intervenci

8 V této publikaci pouzivame jednotné ve vyznamu anglického pojmu ,indicator" z databazi Eurostatu
Cesky ekvivalent indikator, ktery chapeme ve stejném vyznamu jako ukazatel.

147



s vyuzitim rlznych financnich operaci, zejména s pomoci strukturalnich fondd EU a Fondu
soudrznosti.

Pocatky politiky soudrznosti v Evropé sahaji az k tzv. Rimské smlouvé (1957), ve které je v
preambuli uveden odkaz na zajisténi harmonického rozvoje snizovanim regionalnich disparit
mezi rlznymi regiony a zmirflovanim zaostalosti méné rozvinutych oblasti. V 70. letech
dvacatého stoleti se na Urovni Spolecenstvi zacinaji koordinovat narodni politiky a poskytuji
se dalsi financni zdroje prostrednictvim Evropského fondu regionalniho rozvoje na podporu
nejchudsich regionl (Faludi 2004).

S prijetim Jednotného evropského aktu (1986) se vytvareji podminky pro skutec¢nou politiku
soudrznosti. Doslova se v ném uvadi, ze ,pro podporu svého harmonického rozvoje bude
Spolecenstvi rozvijet a provadét akce na posileni své hospodarské a socialni soudrznosti*. Od
reformy strukturalnich fondl v roce 1989 vyhlasila EU princip soudrznosti — sniZzovani disparit
v ekonomickém vystupu a prilezitosti mezi regiony EU za jednu ze svych hlavnich politik.

V Maastrichtské smlouvé o Evropské unii (1992) je soudrznost definovana jako jeden z
hlavnich cilG Unie vedle ménové unie a jednotného trhu a konecné ve smlouvé o Evropské
unii ve znéni tzv. Amsterodamské smlouvy (1997) je v ¢lanku 2 hospodarska a socialni
soudrznost zarazena mezi zakladni Ukoly Spolecenstvi. Je do ni vlozena celd kapitola tykajici
se hospodarské a socialni soudrznosti s ¢lanky 158 az 162, kde se mj. uvadi ,Na podporu
svého celkového harmonického rozvoje SpoleCenstvi rozviji a sleduje cinnosti vedouci
k posilovani své hospodarské a socialni soudrznosti. Spolecenstvi usiluje o sniZzovani rozdild
mezi Urovnémi rozvoje rdznych regionl a zaostalosti nejvice znevyhodnénych regiond nebo
ostrovd, vcetné venkovskych oblasti®. V Amsterdamské smlouvé se vSak objevuje také
poprvé pojem Uzemni soudrznosti v souvislosti s popisem sluzeb tzv. obecného
ekonomického zajmu, jejichz roli je ,podporovat socialni a Uzemni soudrznost".

S prijetim novych clenskych statli ze stfedni a vychodni Evropy se politika soudrZnosti stala
dokonce nejvétsi podporovanou ¢asti rozpoctu EU. Fondy, které jsou pro ni k dispozici se od
80. let zdvojnasobily a prekrocily hodnotu, ktera byla dosud vénovana spolecné zemédélské
politice. Pro obdobi 2007 — 2013 bylo pro fondy soudrznosti alokovano 347 mid. € a z toho je
vice jak 80 % smérovano pro tzv. cil Konvergence, tj. pro zaostavajici regiony s priimérem
HDP na obyvatele pod 75 % priiméru EU.

Konecné v posledni tzv. Lisabonské smlouveé je pfi formulovani cild EU explicitné uvedeno, ze
Unie ,podporuje hospodarskou, socidlni a wzemni soudrznost a solidaritu mezi clenskymi
staty" (EC 2007b). Dale ve Smlouvé o fungovani Evropské unie (ve znéni Lisabonské
smlouvy) je v Clanku 4 zakotveno, Zze hospodarska, socialni a Uzemni soudrznost patfi mezi
tzv. sdilené pravomoci Unie a Clenskych statd. Pritom této oblasti je ve smlouvé vénovana
celd Hlava XVIII, ¢lanky 174-178.

Prestoze se ve smlouvach o Evropskych spolecenstvich a Evropské unii pojem soudrznost
bézné pouziva, neni v nich presné a jednoznacné definovan. Podle Molla (2007) se
soudrznost da vyjadrit takovou Urovni rozdilnosti mezi staty, regiony nebo skupinami, které
jsou politicky a spolecensky snesitelné. Cim nizsi jsou tyto rozdilnosti, tim je vy33i Groven
soudrznosti. V soucasné dobé se tedy rozliSuji v dokumentech EU tfi dimenze soudrznosti:

hospodarska, socialni a Uzemni a jejich obsah se nékdy prekryva.
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Hospodarska soudrznost hodnoti ekonomickou konvergenci a da se vyjadrit snizovanim
disparit mezi Urovnémi rozvoje rliznych regionl (statll) pomoci ekonomickych indikatord,
jako jsou napr. hruby domaci produkt HDP/obyvatele, zaméstnanost, produktivita apod.

Socialni soudrZnost se zaméruje na dosazeni cill v zaméstnanosti a nezaméstnanosti,
Urovni vzdélani, socialnim vylouceni riznych skupin a v demografickych trendech v EU.

Uzemni soudrZnost je dopliikovym pojmem k hospodatské a socialni soudrznosti. Koncept
Uzemni soudrznosti rozviji hospodarskou a socidlni soudrznost tim, ze zakladni cil EU, tj.
vyvazeny a udrzitelny rozvoj, prevadi do Uzemniho kontextu. Znamena vyvazenou distribuci
lidskych aktivit v rdmci Uzemi, ktera umoziuje efektivni vyuzivani tzemniho potencidlu pro
zvySovani konkurenceschopnosti. Je to zastfeSujici pojem, ktery integruje socidlni a
geografické dimenze Uzemi a jeho potencial. Vyjadruje poskytovani rovnych prilezitosti pro
vSechny obcany EU bez ohledu na misto, kde Ziji a pracuji (EC 2004b).

Odlisnosti mezi socialni, hospodarskou neboli ekonomickou a Uzemni soudrznosti popisuje
napriklad Maier (2007) pomoci subjektd, ke kterym se prislusna politika soudrznosti vztahuje.
Podle ného socialni soudrznost sméruje k osobam a domacnostem a jejim cilem je odvratit
bidu a minimalizovat nezaméstnanost. Ekonomicka soudrznost sméruje k firmam a k dalSim
aktérdm ekonomického rozvoje, jako jsou napiiklad odbory a dalSi zaméstnanecké
organizace a k prosttedi pro podnikani. Uzemni soudrznost se pak vztahuje k regionalnim
agregatlm a k izemnimu kontextu ekonomické a socialni soudrznosti.

Hospodarska a socialni soudrznost je vyrazem solidarity mezi staty a regiony a je v podstaté
implementovana prostfednictvim regiondlni politiky EU. Uzemni soudrznost je d@sledkem
hospodarské soudrznosti, vyjadrené snizenim regiondlnich nebo narodnich disparit
v ekonomické oblasti a nerovnosti v bohatstvi a socialni soudrznosti definované pritomnosti
sdilenych hodnot, absenci mechanisml spole¢enského vylouceni, existenci socidlnich siti,
Uzemni soundlezitosti a identity. O Uzemni soudrznosti se na mezivladni Grovni diskutuje
v EU jiZz od poloviny 90. let minulého stoleti a posledni zavéry k ni byly shrnuty v tzv. Zelené
knize o Uzemni soudrznosti (EC 2008). S prijetim nové Lisabonské smlouvy se reseni otazek
Uzemni soudrznosti stalo jednim z Ustfednich témat politik EU.

9.1.2 Pojeti regionalnich disparit v EU z pohledu soudrznosti

Zlepseni soudrznosti zavisi ve znacné mife na rlstu konkurenceschopnosti, kterou chapeme
z makroekonomického pohledu jako schopnost zemi, regionti, mést nebo socialnich skupin
generovat relativné vysokou Uroven pfijmd a zaméstnanosti pfi vystaveni vnéjsi (globalni)
konkurenci. I v dokumentech politiky soudrznosti EU nachazime casto spojeni
konkurenceschopnost a zaméstnanost a konkurenceschopnost a rlst. V literature (Molle
2007 aj.) je definovana cela fada faktord, které ovliviiuji konkurenceschopnost ekonomiky.

Za hlavni hnaci sily konkurenceschopnosti mlizeme povazovat priimyslovou strukturu
(specializaci na aktivity s vysokou pfidanou hodnotou, nové vyrobky a sluzby, klastry
pribuznych aktivit apod.); lidské zdroje (miru zaméstnanosti, Uroven vzdélani, zafizeni pro
vychovu a vzdélavani, adaptabilitu pracovni sily, podnikatelsky talent, atd.); dostupnost
(dopravni infrastruktura, telekomunikacni sité, méstské sluzby); inovace (instituce vyvoje a
vyzkumu, firmy zalozené na znalostech); kvalitu Zivotniho prostredi (pfitazlivost pro aktivity
vysoké Urovné, kvalita Zivota, devastace prostredi). Tyto slozky konkurenceschopnosti také
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ovliviiuji jednotlivé dimenze soudrznosti, tj. ekonomickou, socialni a Uzemni (Molle 2007).
Ekonomicka soudrznost je prevazné uréena rozvojem prvni skupiny, tj. vyrobni strukturou a
zastoupenim odvétvi s nizsi nebo vyssi prfidanou hodnotou. Socidlni soudrznost, jejiz méreni
je obtiznéjsi, se odvozuje z druhé skupiny faktorl konkurenceschopnosti spojené s lidskymi
zdroji. Konecné Uzemni dimenze soudrznosti se prifazuje ke konkrétnim indikator@im nejhire
a souvisi s pojmy dostupnosti trhd a inovaci, pfistupem ke vzdélavani a rliznym sluzbam
apod.

Prijmeme-li tezi, ze disparity jsou vyrazem Urovné soudrznosti, pak mizeme v této souvislosti
hovorit o ekonomickych, socialnich a izemnich disparitach.

Ekonomické disparity

Ekonomické disparity jsou odrazem urovné ekonomické soudrznosti, kterd byva casto
vysvétlovana podle kontextu, v jakém je pouzita. Podle Molla (2007, 37) ,ekonomicka
soudrznost existuje, kdyz vSechny ekonomické segmenty (zejména regiony) jsou zaclenény
do evropské ekonomiky takovym zplsobem, aby mohly celit mezinarodni konkurenci."
Ekonomicka soudrznost se zvysuje, resp. zlepSuje, pokud dochdzi k poklesu disparit mezi
slozkami (faktory) konkurenceschopnosti; jinymi slovy v pfipadé, kdy nejslabsi regiony jsou
schopny dohanét ty vyspélejsi. Za hlavni indikator ekonomické soudrznosti se poklada hruby
domaci produkt na obyvatele, ktery umoziuje jeji srovnavani mezi rliznymi staty i regiony.

HDP je syntetickym indikatorem. Podléha zménam rliznych slozek (ekonomickych faktor(),
které urcuji konkurenceschopnost. Konkurenceschopnost se bézné méfi Urovni produktivity,
s jakou ekonomika vyuziva své zdroje. Pfitom produktivita tvori hlavni soucast indikatoru
HDP/obyvatele. Cely zlomek HDP/obyvatele mlizeme totiZ rozlozit na tfi Cinitele (EC 1999).
Prvni Cinitel, tj. HDP na zaméstnané osoby, vyjadfuje pfiblizné Groven produktivity prace;
druhy cinitel jako podil zaméstnanych osob a obyvatel v pracovnim, resp. produktivnim véku
vyjadfuje Uroven zaméstnanosti. Treti Cinitel jako podil pracujicich obyvatel a obyvatel
celkem je vyjadrenim miry aktivity obyvatel. Kazdy z téchto Ciniteld mlze byt dale rozlozen a
vztazen kurcité dimenzi soudrznosti. Produktivita se tyka ekonomické soudrznosti,
zaméstnanost spiSe socialni soudrznosti.

Prestoze se indikator HDP/obyvatele povazuje za hlavni indikator soudrznosti, musime si byt
védomi jeho omezené vypovidajici schopnosti, ktera se mize projevit zejména u regionalniho
hodnoceni. HDP je zalozen na lokalni, resp. regionalni produkci vytvorené témi, kdo v daném
misté pracuji, zatimco obyvatelstvo se zjiStuje podle bydlisté a ne podle pracovisté. Na
regionalni Urovni je HDP/obyvatele dale urcen nejen aktivitou firem, ale také regionalnimi
transfery a netrzni hrubou pfidanou hodnotou (tj. aktivitami vefejného sektoru), coz mize
byt vyznamné zejména u zaostavajicich regiond. Z dlvodli nedostatecnych statistickych dat
pro jiné indikatory vSak zlstava HDP/obyvatele prominentnim indikatorem ekonomické
soudrZnosti.

Socialni disparity

Otdzky a problémy socidlni soudrznosti se tykaji vyvazené Ucasti rlznych skupin na
spoleCenském zivot€ (Molle 2007). Socialni soudrznost se casto vztahuje k existenci
harmonickych vztahd mezi rliznymi spole¢enskymi skupinami. Socidlni soudrznost previada,
pokud disparity v fadé socialnich indikatorl jsou politicky udrZitelné. Zaméfuje se na
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dosazeni cild v nezaméstnanosti, Urovni vzdélani, socidlnim vylouceni rliznych skupin, v
demografickych trendech v ramci EU apod.

Za operativni indikatory povazujeme miru nezaméstnanosti, miru zaméstnanosti, miru rizika
chudoby, které se nejvice pouzivaji pro identifikaci socialnich problémd, soucasti by vsak
méla byt i dostupnost zaméstnani, pripadné kvalita zaméstnani a ve znalostni spolecnosti
také kvalifikace pracovni sily a Uroven vzdélani. Na rozdil od ekonomické soudrznosti nelze
vystacit s jednim integrujicim indikatorem.

Dalsim vyznamnym indikatorem socialni soudrznosti v ramci EU po otevieni Schengenského
prostoru vSak mize byt i Uroven integrace imigrantl a jejich potomk{ nebo problémy
socialniho vylouceni spojené se socidlni deprivaci a chudobou. Z narodniho hlediska pak
sehrava vyznam i Uroven socialniho zabezpeceni apod.

Uzemni disparity

V souvislosti s Uzemni soudrznosti se Casto pro vyjadreni Uzemnich rozdilli kromé pojmu
disparit pouzivd pojem Uzemni nerovnovaha. Pfitom v EU existuje mnoho aspektl Gzemni
rovnovahy, které ohrozuji harmonicky rozvoj hospodarstvi Unie v budoucich letech (EC
2004b):

= na Urovni EU je to vysoka koncentrace hospodarské cinnosti a obyvatelstva v
centralni oblasti neboli v tzv. pétithelniku (pentagonu) vymezeném mésty Londyn,
Pafiz, Milano, Mnichov a Hamburg;

* na narodni drovni je to pretrvavani znanych nevyvazenosti mezi hlavnimi
metropolitnimi oblastmi a zbytkem statu, pokud jde o hospodarsky rozvoj;

* na regionalni Urovni je to zvétSovani velkého poctu Uzemnich rozdilG kromé téch,
které Ize zméfit hodnotou HDP nebo nezaméstnanosti, jako napt. vzrlstajici dopravni
zacpy a znecisténi ovzdusi a pretrvavani socialniho vylouceni v hlavnich méstskych
aglomeracich, zatimco mnoho venkovskych oblasti trpi nedostatecnym hospodarskym
spojenim se sousednimi malymi a stfednimi mésty, poklesem poctu obyvatel a
snizovanim dostupnosti zakladnich sluzeb;

= v ramci regionl a mést je to rozvoj hnizd chudoby a socialniho vylouceni, atd.

Uzemni disparity jsou ¢asto odrazem silnych nerovnosti ve vybaveni Uzemi faktory
konkurenceschopnosti, které postupné vedou k asymetrické distribuci fyzického a lidského
kapitalu. Existuji rozdily mezi periférii a centrem pokud jde o obyvatelstvo, bohatstvi, pfistup
ke sluzbam obecného zajmu, k doprave, energii, telekomunikacim a informacni spole¢nosti
nebo pokud jde o vyzkum a kapacity pro inovace. Tyto rozdily nelze ignorovat, protoze
ovliviuji celkovou konkurenceschopnost ekonomiky EU.

Pro Gzemni nerovnosti existuji opét rlizné klasifikace, napf. Molle (2007) nebo Faludi (2004,
2007) navrhuje hodnoceni disparit podle dostupnosti trhli, pfistupu ke znalostem a
kinovacim. Uzemni systémy jsou odvozeny ze struktury osidleni a mdzeme je
charakterizovat jako uzly, tj. centra ekonomickych aktivit a rozhodovani nebo jako sité, tj.
infrastrukturni vazby mezi uzly ve fyzickém vyznamu (silni¢ni a telekomunikacni sité) nebo ve
vyznamu sily vztah@ mezi jednotlivymi subjekty v uzlech (socialni sit&). Uroveri interakci se
snizuje se vzdalenosti. Rozdily v sile uzlu z hlediska koncentrace aktivit a Urovné rozhodovani
a kvality siti urcuji pravé zminénou dostupnost trhdi, center znalosti apod. Dostupnost se tak
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mlze hodnotit pomoci rliznych statistickych indikatord, napt. velikosti trhu (obyvatelstvo,
HDP), ndaklady pfistupu na trh zjiného regionu, hustotou dalnic a Zeleznic, kvalitou
telekomunikacnich sluZzeb, moznostmi pristupu k internetu apod.

Uzemni disparity se pak mohou projevit v tzv. konektivité Gzemi na hlavni dopravni sit&
(silni¢ni, Zeleznicni, letisté) nebo v intenzité vyvoje a vyzkumu v daném Uzemi vyjadrené jak
poctem a strukturou organizaci védy a vyzkumu a instituci poskytujicich vysokoskolské
vzdélani, tak i pomoc poctu vystupl védy a vyzkumu (publikacnich, patentl apod.).

9.2 Hodnoceni disparit v zemich Evropskeé unie

Hodnoceni disparit na narodni a regionalni Urovni se objevuje v rliznych vystupech unijnich
politik. Jsou to naptiklad hodnotici zpravy politiky soudrznosti a vyuZiti strukturalnich fondd
na narodni Urovni nebo Urovni celé Evropské unie. Podrobné hodnoceni disparit, ale také
vykonnosti bylo také provadéno v letech 2000 — 2010 pfi hodnoceni pInéni cild tzv.
Lisabonské strategie, kde se vSak jednalo prevazné o hodnoceni narodnich disparit. Jinym
prikladem je hodnoceni Uzemniho rozvoje EU, které bylo zpracovano v rdmci tzv. programu
ESPON za obdobi 2000 — 2006.

9.2.1 Zpravy o hospodarské a socialni soudrznosti

Clanek 175 Smlouvy o fungovani EU (dfive ¢lanek 159 o EU) stanovi, Ze Komise predklada
kazdé tfi roky Evropskému parlamentu, Radé, Hospodarskému a socialnimu vyboru a Vyboru
regiond zpravu o pokroku dosazeném pii upeviovani hospodafské, socidlni a uzemni
soudrznosti a o zplsobu, jakym k tomu pfispély rlizné prostfedky stanovené v tomto ¢lanku
(politiky clenskych statd a Unie, strukturalni fondy, Evropska investi¢ni banka). Prehled
dosud zverejnénych zprav uvadi nasledujici tabulka.

Hodnoceni socidlni a ekonomické situace v rozvoji regionl Spolecenstvi probihalo v tzv.
periodickych zpravéach jiz od roku 1980 (byla vydana tzv. Prvni zprava), posledni, Sesta
periodicka zprava byla vydana v roce 1999. Zpravy o hodnoceni soudrznosti (viz tabulku 9.1)
zacala Komise vydavat od roku 1996, do roku 2007 byly vydany 4 zpravy, pata se ocekava
v roce 2010. Od programovaciho obdobi 2000 - 2006 zacala Komise navic vydavat rocni tzv.
pribéZné zpravy o ekonomické a socialni soudrznosti. Tyto zpravy predstavuji kratsi
analytické studie tematicky zamérené. Od roku 2002 do roku 2009 bylo vydano celkem 6
pribéznych zprav.

Zakladni zpravy maji podobny obsah. Hodnoti soucasnou dosazenou uroven soudrznosti a
rozdill mezi staty a regiony v hodnoceném obdobi, dopad politiky soudrznosti EU na jeji
Uzemi a obyvatele, dopady narodnich politik soudrznosti a stanovi orientaci politiky
soudrznosti v pristim obdobi. Hlavni zaméreni zprav je vyjadreno v jejich nazvu. V prilohové
Casti Zpravy je pak zpracovan prehled mezi vybranymi indikatory pro regiony na Grovni NUTS
2. Skladbu téchto indikatord uvadi tabulka 9.2.

Z textu hodnoticich zprav vyplyva urcitad nesystematicnost skladby indikatord pro hodnoceni
disparit. Vyskytuji se pfitom indikatory hodnotici disparity na narodni Urovni, tj. mezi
Clenskymi staty a mezi regiony v ramci celé EU 27. Data pro hodnoceni regionalnich disparit
v ramci EU jsou poskytovana z regionalnich statistickych databazi evropského statistického
Uradu Eurostat.

152



Tabulka 9.1: Zpravy o hospodarské a socialni soudrznosti EU

Zprava e Zverejnéni Nazev zpra
P zZprava 7 PRy
1. 1996 Prvni kohezni zprava
Sesta periodicka zprava o socialni a ekonomické
6. 1999 A &g G 2
situaci a rozvoji regionli Evropské unie
Jednota, solidarita, diverzita pro Evropu, jeji
2. 2001 S
obyvatele a jeji Gzemi
Prvni pribéZna zprava o ekonomické a socialni
1 2002 A
soudrznosti
Druhé priibézna zprava o ekonomické a socidlni
~. 2003 AR
soudrznosti
Nové partnerstvi pro soudrznost, konvergenci,
3. 2004 7.5
konkurenceschopnost, spolupraci
Treti prlibéZna zprava o ekonomické a socialni
3. 2005 soudrznosti. K novému partnerstvi pro rist,
zaméstnanost a soudrznost
Ctvrta priib&zna zprava o ekonomické a socialni
soudrznosti
= 2006 s " : .
Strategie rlistu a zaméstnanosti a reforma evropské
politiky soudrznosti
4, 2007 Rostouci regiony, rostouci Evropa
Pata priibézna zprava o ekonomické a sociaini
5. 2008 soudrznosti
Rostouci regiony, rostouci Evropa
Sesta priib&zna zprava o ekonomické a socidlni
6. 2009 R SR ATRRD
soudrznosti. Kreativni a inovativni regiony

Zdroj: EC 2010a, viastni zpracovani

9.2.2 Hodnoceni konvergence v EU

V soucasné Evropské unii jsou vyrazné rozdily jak na urovni Clenskych statll, tak na Grovni
regiond. Indikator HDP na obyvatele v parité kupni sily (PPS) v procentech (EU27=100) mél
napt. v roce 2008 pro Lucembursko hodnotu 276,4 %, pro Bulharsko 41,3 % a pro Cesko
80,4 %. Ze zprav o hospodarské a socialni soudrznosti vyplyva, Ze na narodni Urovni je
proces konvergence prokazatelny. Vyplyva to také z analyzy v grafu 9.1, ktery zobrazuje
vyvoj HDP v obdobi 2000 az 2008 pro EU27, EU15 a vybrané staty stredni Evropy. V novych
Clenskych statech byl hospodafsky rdst v minulych deseti letech, tj. v letech tzv.
predvstupniho obdobi a prvniho obdobi po vstupu do EU mnohem vyssi, nez v zemich EU15.
Vztahneme-li tento indikator k priméru EU27 je zfetelné vidét trend konvergence, kdy u
statl EU15, pripadné u Rakouska, dochazi k poklesu hodnot indikatoru a u novych zemi EU
k jeho narlstu. Pozitivni trend v téchto oblastech vSak byl zastaven v disledku svétové
hospodarské krize v letech 2008 - 2010.
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Tabulka 9.2: Regionalni indikatory ve 4. Zpravé o hospodarské a socialni

soudrznosti
Skupina Indikatory
Celkem
Obyvatelstvo Hustota obyvatel

Rést poctu obyvatel v % (1995-2004)
HDP na ob. v PPS

HDP na zam. v €

Ekonomika Rist HDP v % (1995-2004)

Zaméstnanost podle sektor(i (zemédélstvi, primysl a
sluzby)

Mira zamé&stnanosti v % (2005) ve véku 15-64 let a

) Zeny a ve véku 55-64 let
Trh prace : . . .
Mira nezaméstnanosti v % (2005) celkem a Zeny,

mladistvi 15-24 let a dlouhodoba
Do 15 let

Vékova struktura 15-64 let

64 let a vice

Zakladni

Vzdélani (25-64 let) Stiedni

Vysokoskolské

Lisabonské ekonomickeé indikatory (primér hodnot
Komplexni indikator prepoctenych vzhledem k priiméru EU27,
2004-2005)

Zdroj: 4. Zprava o hospodarské a socidini soudrznosti (EC 2007a), viastni zpracovani

Na Urovni regionalni nelze odvodit jednoznacné zavéry. Ve vétsiné novych clenskych statl EU
doslo v obdobi 1995 — 2009 k narlistu regionalnich disparit zejména u indikatoru HDP na
obyvatele a nezaméstnanost. V roce 2007 se HDP na obyvatele vyjadieny v PPS (EU27=100)
pohyboval v 271 regionech NUTS 2 v rozsahu od 26 % priméru EU 27 v regionu
Severozapaden v Bulharsku do 334 % prdméru v regionu Inner London ve Velké Britanii.
Pritom jen kazdy sedmy region dosahoval hodnoty nad 125 % prlmeéru, avsak cela ctvrtina
regiont byla pod 75 % priiméru EU27. Zajimavé bylo paté misto v Zebficku pro Prahu. Je
vSak tfeba zdlraznit, Ze v nékterych regionech, zejména v regionech hlavnich mést, je
hodnota HDP/obyvatele silné ovlivnéna poctem dojizd€jicich za praci z okolnich regiond,
takze skutecna hodnota indikatoru je nadhodnocena.

Rozdily v ekonomické Urovni nejvyspélejSich a nejzaostalejSich regionli EU jsou patrné z
tabulky 9.3.
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Graf 9.1: Vyvoj HDP/obyvatele ve vybranych zemich EU

140
‘\‘—______‘7 & -W
120
£
g 100 * +- +- =i~ - <+ -+ + ®
i
P~
S
: ; l—_—__.___./.————"——'_*-—‘/. o
w
e > ) & h/____—-x
o 60 — i o S —— —
S g .
[l
@)
= 40
20 T T T T T T T T
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
——EU 27 -=-EU 15 —+—Rakousko —=— Cesko
——Madarsko —e—Polsko ——Slovensko

Zdroj: Eurostat 2010a, viastni zpracovani

Tabulka 9.3: Regionalni HDP v nejvyspélejsSich a nejzaostalejsich regionech EU

Pét nejvyssich Pét nejniZsich
1 |Inner London (UK) 334 | 1 |Severozapaden (BG) 26
2 |Luxembourg (LU) 275 | 2 |Nord-Est (RO) 27
3 |Brussels Hfdst. (BE) 221 | 3 |Severen tsentralen (BG) 27
4 |Hamburg (DE) 192 | 4 |Yuzhen tsentralen (BG) 27
5 |Praha (C2) 172 | 5 [|Yugoiztochen (BG) 31

Zdroj: Eurostat 2010a, viastni zpracovéni

Pro hodnoceni vyvoje v regionech v rdmci ¢lenskych statli mdzeme pouzit indikator rozptyl
(disperze) regionalniho HDP/obyvatele, ktery je definovan jako suma absolutnich rozdil(
mezi regionalnimi (Groven NUTS 2, resp. NUTS 3) a celonarodnim HDP na obyvatele (méreno
v béznych trznich cenach a vazenych regiondlnimi podily obyvatel na celkové populaci).
Hodnota rozptylu HDP na obyvatele je nulova, pokud hodnoty regionalnich HDP jsou shodné
ve vSech regionech zemé nebo ekonomické zény (jako je EU27) a roste, pokud rozdily mezi
hodnotami regionalnich HDP na obyvatele mezi regiony rostou. Napr. hodnota rozptylu 30 %
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znamena, ze HDP vSech regionl dané zemé vazena poctem obyvatel v regionech se lisi od
narodni hodnoty v priméru o 30 % (Eurostat 2010a).

Ve EU27 jako celku doSlo v letech 2001 — 2006 k poklesu hodnoty indikatoru rozptylu
regionalniho HDP/obyvatele, coz signalizuje proces konvergence. Ve vétSiné novych
denskych statd véak doslo k narlistu regionlnich disparit (tyka se Ceska, Mad'arska, Polska i
Slovenska). Na druhé strané k nejvyznamnéjsi redukci tohoto indikatoru doslo v Rakousku,
Italii a Spanélsku. Trendy pohybu indikatoru rozptylu uvadi graf 9.2.

Graf 9.2: Rozptyl regionalniho HDP na Grovni NUTS 2
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Zdroj: Eurostat 2010a, viastni zpracovani

Na drovni regiond NUTS 3 je u novych clenskych statl narlst regiondlnich rozdild jesté
vyraznéjsi, jak ukazuje zejména piiklad Polska, Slovenska a Madarska podle udajd v tabulce
9.4. Napriklad v Madarsku hodnota rozptylu regionalniho HDP na obyvatele v letech 2001 az
2006 vzrostla pro regiony NUTS 2 o 4,6 a pro regiony NUTS 3 o 5.7. Na Slovensku to byl
narlst 2,8 u regionl NUTS 2 a 7,1 u regiont NUTS 3 a v Polsku byl narlst rozptylu 1,3 u
regionl NUTS2 a 18,2 regiond NUTS3.

Podobnou analyzu by bylo mozné provést pro hodnoty indikatoru rozptyl zaméstnanosti a
nezaméstnanosti v regionech NUTS 2, pro které tato data Eurostat sleduje.
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Tabulka 9.4: Rozptyl regionalniho HDP/obyvatele v regionech NUTS 2 a NUTS 3

Stat/roky | 2001 2002 2003 2004 2005 2006 | 2006-2001
Rozptyl regionalniho HDP na irovni NIUTS2

Cesko 24,3 24,8 24,9 24,2 25,1 25,4 1,1

Madarsko 33,0 35,4 34,2 33,4 35,7 37,6 4,6

Polsko 18,2 18,1 18,3 18,7 154 19,5 1,3

Slovensko 27,3 28,3 27,8 28,3 31,7 30,1 2,8
Rozptyl regionalniho HDP na drovni NIUTS3

Cesko 24,4 24,7 24,9 24,3 25,1 25,3 0,

Madarsko 36,7 38,9 37,2 37,2 40,0 42,4 5,7

Polsko 16,2 17,3 174 31,3 32,3 34,4 18,2

Slovensko 27,4 28,1 28,7 29,2 33,6 34,5 7,1

Zdroj: Eurostat 2010a, viastni zpracovéani

9.3 Soucasné pristupy k regionalnim disparitam v zemich
Evropské unie

Resenim regiondlnich disparit se zabyva regiondini politika. V zemich Evropské unie se
regionalni politika realizuje na zakladé dvou zakladnich pfistupl jako politika narodni nebo
koordinovana politika soudrznosti EU. Jednotlivé staty realizuji svou vlastni, narodni
regionalni politiku s vyuZzitim vlastnich, narodnich zdrojd. Politika soudrznosti EU vyuziva
strukturalni fondy a Fond soudrZnosti financované z rozpoctu EU. Uroveri a vyde intervenci
strukturalnich fondd predurcuji ve vétsiné pripadl Groven a miru narodni regionalni politiky a
politiky soudrznosti EU ve staté. Ve vétsiné novych clenskych zemi EU 12 je narodni
regionalni politika prakticky totozna, resp. je nahrazena politikou soudrznosti EU.

Regionalni politika v zemich EU byla v poslednich letech silné ovlivnéna novym
programovacim obdobim politiky soudrznosti EU na |éta 2007-2013. RozSifeni EU totiz vedlo
ke zméné fady parametr(, ve kterych se regionalni politika realizuje, coz se projevilo vyrazné
u nejvétsich prijemcd strukturalni pomoci. Napf. financovani politiky soudrznosti ze zdroj&i EU
v Polsku vzrostlo z ro€nich cca 2,6 mid. € v obdobi 2004-2006 na vice jak 6,5 mid. € rocné
v obdobi 2007-2013. Na druhé strané ve Spanélsku do$lo v novém programovacim obdobi ke
snizeni financ¢nich zdrojli EU o vice nez dvé pétiny a v Irsku doslo k poklesu z 3,9 mid. €
v obdobi 2000 — 2006 na pouhych 900 mil. € ro¢né (Yuill 2007).

V tomto novém obdobi dochazi k vyznamnému posunu také v cilech a prioritach politiky
soudrznosti EU v disledku Lisabonské strategie. Stale vétsi dliraz je kladen na cile rlstu a
konkurenceschopnosti se zdlraznénim podpory inovaci. V dlsledku rozsifeni EU doSlo také
ke zménam v Fizeni regionalni politiky. V novych ¢lenskych zemich EU se v dlsledku zvyseni
disponibilnich zdrojli pro regiondlni politiku a zvySeni kapacity pro jeji realizaci prosazuje
decentralizace a ,regionalizace" v fizeni, na druhé strané v zemich s omezenim financovani
ze zdrojli EU doslo k poklesu poctu regionalnich programll a dokonce k centralizaci spravy
v oblasti regionalni politiky. Pfiprava narodnich dokumentl (Narodni strategicky referencni
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ramec a operacni programy) vedla také k lepsi koordinaci politiky nejen mezi centrem a
regiony, ale také mezi ministerstvy na narodni Grovni.

9.3.1 Soucasna povaha regionalnich problémi a jejich vnimani

Pfi hodnoceni regionalnich problémd mlzeme jednotlivé staty EU rozdélit do nékolika skupin
(Yuill 2007, 2008).

= Prvni skupinu tvori staty, ve kterych jsou regionalni disparity omezeny jak v narodnim
tak evropském kontextu a nevyzaduji vyrazné regionalné smérované intervence.
K témto statdm patfi Dansko, Holandsko, Lucembursko a do jisté miry i Rakousko.

= Druhou skupinu tvori Belgie, Francie, Irsko a Velka Britanie. Existuji v nich vyrazné
regionalni disparity, které jsou odrazem rozmanitych probléml a vyzaduiji specifické
zasahy regionalni politiky.

= Finsko, Svédsko a Norsko tvori teti skupinu statl, které maji na jedné strané regiony
s nizkou hustotou populace, na strané druhé regiony s rlistové orientovanymi prvky
regionalni politiky.

= Ve Ctvrté skupiné je Némecko a Itdlie, které vykazuji vyrazné regionalni rozdily velké
Casti Uzemi, na kterou se soustfed'uje hlavni cil regionalni politiky. Jsou to rozdily
mezi vychodem a zapadem v Némecku a jihem a severem v Italii.

=V paté skuping, do které patfi Recko, Portugalsko a Spanélsko, se politiky zabyvaiji
hlavné podporou rozvoje na narodni Urovni.

* Posledni skupinu tvofi nové clenské zemé EU 12. Existuji v nich vyznamné vnitrni
regionalni rozdily zejména mezi hlavnimi mésty a zaostalejSimi regiony zejména u
vychodnich hranic. Navic tyto staty vétSinou vykazuji velké rozdily ve srovnani
s primérem EU. Hlavni drraz politik je proto poloZen na rozvoj na narodni Grovni.

Obecné plati, ze disparity vyjadfrené pomoci hlavnich ekonomickych indikatorli stale
pretrvavaji a jsou vnimany jako problém. Ve vSech zemich je deklarovan nazor, ze jsou
potfebné intervence pro dosazeni vyvazenéjSiho Uzemniho rozvoje. Na druhé strané v
disledku rostouci mezinarodni konkurence se vedou diskuze o adekvatnich prostfedcich a
opatrenich regionalni politiky. V mnoha zemich EU mizi tradi¢ni orientace na tzv. problémové
regiony a dava se prostor diferencovanému pristupu k regionalni politice na Uzemi celého
statu.

Také se objevuje stale vétsi soustredéni na feSeni sub-regionalnich problémd. To vyzaduje
feSeni vytvarena na miru a soucCasné spolulcast subregiond na procesu ekonomické obnovy
podle jejich individualnich potfeb a moznosti. Na jedné strané chtéji regiony vice autonomie
ke stanoveni svych vlastnich cild a priorit, na druhé strané roste vnitini soutézeni o zdroje
v ramci regiond. Soucasné vsak vzrlista zajem a potfeba na zvySovani konkurenceschopnosti
ekonomiky jako celku. Po rozsifeni EU je to vyznamné téma ve vétsiné clenskych statd, at’
novych nebo starych. V ¢lenskych zemich s podpr@imérnou Urovni ekonomického rozvoje je
narodni konkurenceschopnost a ekonomické dohanéni zakladnim cilem politik. PFitom
soucasné tradicni zajem o slabsi a zaostavajici regiony zlstava soucasti programl vétSiny
regionalnich politik. Proto je nezbytné najit v regionalni politice vyvazenost mezi dvéma cili,
tj. cilem soudrznosti (rovnosti) a cilem konkurenceschopnosti (efektivnosti).
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9.3.2 Reakce regionalni politiky na Feseni regionalnich problémi

Po roce 2000 v disledku postupujici globalizace, pfijeti Lisabonské strategie a zejména
s pripravou nového programovaciho obdobi dochazi v regionalni politice jednotlivych statl
EU ke zménam, které se projevuji ve zméné charakteru regionalni politiky, ve zméné cild
regionalni politiky, v Gzemni, resp. prostorové orientaci regionalni politiky a ve zplsobu Fizeni
regionalni politiky (Yuill 2007).

V ramci EU Ize vysledovat rlizny charakter regionalni politiky.

e Jsou zemé, ve kterych regionalni politika funguje hlavné v ramci program{ politiky
soudrznosti EU. Patti k nim tzv. kohezni staty EU 15 a nové clenské staty EU 12.

e Ve druhé skupiné zemi je regiondlni politika orientovana prevazné na vyuziti
domacich regionalnich programd, i kdyz je Casto navazana v rlizné mife na programy
EU. Patfi k nim napf. Rakousko (na Grovni spolkovych zemi), Dansko, Svédsko,
Finsko, Irsko.

e U treti skupiny zemi jako je Francie nebo Velka Britanie méla regionalni politika vzdy
SirSi Uzemni, resp. prostorovou orientaci a strukturalni fondy nehraji vyznamnou roli.

e Konecné existuje skupina zemi (Némecko, Norsko, Lucembursko), ve kterych se
zd@raziuji tradicni pfistupy k regionalni politice na zakladé regionalni pomoci slabsim
regionim a regionalni politika je mixem obou pfistupd, tj. narodniho a unijniho.

Hlavni zmény souvisejici s charakterem regionalni politiky se tykaji tzv. programového
pristupu, plvodné uplatiiovaného zejména v aplikaci politiky soudrznosti EU, ktery se nyni
promita i v narodni regionalni politice. Zatimco zejména v zemich EU15 s postupnym
snizovanim financovani sehravaji v fadé zemi programy EU komplementarni roli, pak zakladni
roli sehravaji v regionalni politice novych ¢lenskych statll EU12 a v koheznich statech (Recko,
Spanélsko a Portugalsko).

V nedavném obdobi doslo ve smyslu lisabonskych priorit k nové formulaci cild politiky
orientované na konkurenceschopnost a ekonomiku zalozenou na znalostech. Soucasné vsak
SirSim cilem zOstava prvek spravedinosti a rovnosti s ohledem na Uzemni vyvazenost a
podporu polycentrického rozvoje. ReSeni regionalnich disparit neni vzdy cilem explicitné
vyjadfenym v strategické Casti programovych dokumentd, i kdyZ se bere jako vychodisko.
Pod vlivem Lisabonské strategie se zdUrazfuje orientace na zaméstnanost, tvorbu novych
pracovnich mist a ekonomicky rist.

V regionalni politice Ize také sledovat posun od ciléi obecné regionaini pomoci k Sirsi podpore
rozvoje regionalniho podnikatelského prostfedi ve formé infrastruktury pro podnikani,
podpory inovaci apod. V domaci regionalni politice se zdlraznuje podpora endogenniho
rozvoje orientovana na stranu nabidky a feSeni omezeni vyvolanych trznim selhanim.

Souhrnné v pristupech k regionalni politice prevladaji nasledujici témata (Yuill 2007, 2008):

e Celkovym trendem je zaméreni na regionalni programovani a na pripravu regionalnich
strategii, které maji zvysit dliraz na endogenni rozvoj vlastniho potencialu regiond.
Cilem je maximalizovat pfinos jednotlivych regionl k celkovému narodnimu rdstu.
Zejména u statd EU 15 klesd vaha regionalni politiky, kterd vychazi z verejné
regionalni podpory a prechazi se od podpory jednotlivych projektd k obecnému
zlepSovani podnikatelského prostredi.
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e Prakticky ve vSech pripadech je hlavni regionalni rozvojovou prioritou zvysit regionalni
(a tedy i narodni) konkurenceschopnost. Na druhé strané se stale témér vsude
zdlraziiuje spravedinost a rovnost a ve vétsSiné zemi jsou stale dllezité otazky
regionalni rovnovahy, resp. vyvazeného regiondlniho rozvoje, ktery ma zajistit
spravedlivé poskytovani sluzeb ve vSech regionech.

e Priority politiky ovliviiuje udrzitelny rozvoj. Prostorova orientace regionalni politiky se
méni v dlsledku rostouciho vyznamu tzv. pfistupu ,pro vSechny regiony". Dochazi ke
zméné geografického smérovani regionalni politiky nejen podle regiondlni typologie
(méstské, venkovské, horské a pobrezni regiony), ale reSi se také otazky uvnitf
téchto regiond. Vétsi ddraz politiky na produktivitu a rlst vyzaduje i rozdilnou Groven
Uzemnich intervenci.

V provadéni regionalni politiky byly identifikovany dva hlavni trendy. Na jedné strané se
zdlraziiuje regionalni Uroven regiondlni politiky. Na druhé strané soucasné v nékterych
zemich z{stava silnd nebo se dokonce posiluje narodni role. Projevuje se pfitom snaha o
zdokonaleni koordinace regionalni politiky na narodni Urovni, v regionech i mezi centrem a
regiony.

9.3.3 Budouci orientace politiky soudrznosti

V oficidlnich hodnocenich Evropské komise jsou pravidelné vyzvedavany pozitivni Gcinky
politiky soudrznosti pro rozvoj EU se zdlraznénim principl rovnosti a solidarity. S pfipravou
kazdého nového programovaciho obdobi se z iniciativy EK rozbihaji verejné diskuze o dalsim
smérovani Evropské unie, o tvorbé rozpoctu a disponibilnich zdrojich na podporu hlavnich
rozvojovych cild EU. Stejné je tomu tak i v souCasné dobé&, kdy diskuzi podnitily nejen
pripravované programovaci obdobi 2014 — 2020, ale také hluboka globalni ekonomicka a
financni krize, ktera zasahla od roku 2008 vyrazné i vyvoj v EU.

Diskuze je vedena na urovni Evropské komise jako disledek poslednich Zprav o soudrznosti,
v letech 2008-2009 byly v ramci slovinského, francouzského i Ceského predsednictvi
organizovany k budoucnosti politiky soudrznosti vyznamné konference. Také v akademické
sféfe byla k problematice soudrznosti publikovana celd fada vyznamnych a zdasadnich
dokumentdl, jako napf. série ¢lankd Vyzkumného centra evropskych politik na univerzité
Strathclyde v Glasgow pod vedenim prof. Bachtlera (2008) nebo komplexni zprava k reformé
politiky soudrznosti prof. Barcy (2009) doprovazena fadou dalsich teoretickych ¢lankd.

Vysledky prvnich diskuzi (2008-2009) se shodly v tom, ze hlavnim cilem politiky soudrznosti
je zmirnéni hospodarskych a socialnich rozdild v Urovni rozvoje mezi evropskymi regiony.
stejné jako Evropsky parlament uvadi, Ze by se politika soudrznosti méla vztahovat na celé
Uzemi EU, nebot’ neni prostym mechanismem solidarity; jejim cilem je téZ podporovat viastni
rozvojovy potencial evropskych regionl. Shoda panuje o téchto prlfezovych tématech:
konkurenceschopnost jako Ustredni zajem politiky soudrznosti, aktivni politiky trhu prace a
udrzitelny rozvoj. Obecné je vitano zaclenéni Uzemni soudrznosti do Lisabonské smlouvy.
Uzemni soudrznost, i kdyZ jeji definice nebyla dosud jednoznacné stanovena, je zejména
regionalnimi a mistnimi Ciniteli vnimana jako prilezitost posilit Ulohu regionalnich a mistnich
organd a dalSich ciniteld pfi provadéni politiky.
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Vyzvy rozvoje regionii v roce 2020

V listopadu 2008 predstavila Evropska komise dokument Regiony 2020 (EC 2008), ktery
obsahuje prvni vyhledovou analyzu pravdépodobnych regiondlnich dopadd Ctyf nejvétsich
vyzev, jimz Celi Evropa: globalizace, demografické trendy, zména klimatu a vyuziti a dodavky
energie. Zprava pomoci fady indikatorl stanovi tzv. ,indexy ohrozeni®, které urcuji stupen
ohrozeni regiond globalizaci, demografickym vyvojem, zménou klimatu a energetickymi
problémy. Zabyva se jejich potencialnimi dopady s vyhledem do roku 2020.

VSechny evropské regiony budou ovlivnény vyzvami, ale kromé energetické vyzvy se jedna o
silné subnarodni varianty. Vétsina region(, které budou intenzivné ovlivnény 3-4 vyzvami, je
umisténa v jizni Evropé, na pobrezi zapadni Evropy a ve stfedni Evropé. Regiony s mensim
poctem soucasné plsobicich vyzev jsou blizko ke geografickému centru EU, ale také v jiznim
Spanélsku, ve Velké Britanii, Irsku, Dansku, Svédsku a Finsku.

Agenda pro reformovanou politiku soudrznosti

Podle studie Fabrizia Barcy z italského ministerstva financi (vypracované za spoluprace
s experty z celé Evropy a zhotovené na objednavku Komise) si kohezni politika vyzada v

napomahat k redistribuci bohatstvi souvisejici s ekonomickou integraci evropskych regiond.

Hlavnimi principy reformy podle Barcy jsou: 1. Koncentrace zdrojd na nékolik priorit; 2.
Orientace grantl na vysledky; 3. Mobilizace a uceni; 4. Posileni Glohy Komise; 5. Posileni
politické kontroly. Aby byla reforma proveditelna, musi byt spinény tfi podminky: Silny a
Casové vymezeny politicky kompromis, predpoklad a provedeni urlitych zmén jiz
v soucasném obdobi a sladéni projednani zdrojd, cill a systému Fizeni.

Zprava vychazi z nového paradigmatu tzv. rozvojové politiky mista (place-based development
policy), kterou Ize podle Barcy (2009, 30) definovat jako

= dlouhodobou rozvojovou strategii, jejimz cilem je snizit trvalou neefektivnost,
nevyuzivani plného potencialu a nerovnost (podil lidi pod stanovenym standardem
Zivotni Urovné nebo rozsah rozdilnosti mezi lidmi) ve specifickych mistech

= vytvarenim integrovanych verejnych statkl a sluzeb pfizpdsobenych konkrétnim
mistdm, které budou navrzeny a realizovany podle lokalnich preferenci, znalosti a
s Ucasti odpovidajicich politickych instituci a s vytvorenim vazeb s jinymi misty a

= podporovanych zvnéjska systémem vicelroviiového fizeni a spravy, kde dotace jsou
podminény cili i institucemi a predavany spravnim organim na nizsich urovnich®.

Dadle je tfeba jasné a explicitné rozliSovat mezi intervencnimi zasahy politiky zamérenymi na
zvySovani prijmQ a rlst (cil efektivnosti ¢i konkurenceschopnosti) a na snizovani nerovnosti
(cil socidlniho zaclenéni a redukce disparit).

Diskuze k budoucnosti politiky soudrznosti po roce 2014 jednoznacné ukazuji, Ze politika
soudrznosti sehrava v integrujici se Evropé vyznamné misto, avSak jeji soucasny stav
vyzaduje reformni kroky, které umocnila globalni hospodarska krize zastavenim
hospodarského rdstu a souc¢asné nové vyzvy, pred kterymi Evropska unie stoji.
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10 REGIONALNI DISPARITY VE STREDOEVROPSKYCH ZEMICH

Vtéto Casti publikace se zabyvame hodnocenim narodnich a regiondlnich disparit
stfedoevropskych zemi, mezi které byly zarazeny zemé tzv. Visegradské ctyrky (V4), .
Cesko, Mad‘arsko, Polsko, Slovensko a dale Rakousko jako sousedici zemé s delSim ¢lenstvim
v EU.

Pfi hodnoceni a komparaci statd v ramci Evropské unie se Casto pouziva déleni na velké,
stfedni a malé ekonomiky podle poctu obyvatel a rozlohy nebo déleni na zemé EU pred
velkym rozSifenim v roce 2004, tj. staty EU15 a nové clenské staty, které vstoupily do EU
vroce 2004 a pozdéji, tj. staty EU12. Mezi velké ekonomiky patfi Polsko, mezi malé
ekonomiky Slovensko, ostatni staty jsou stfednimi ekonomikami. Vybér zemi je ovlivnén
skuteCnosti, ze na jedné strané maji spolecné novodobé historické trajektorie a tvori
spoleény kulturni prostor, na strané druhé zarazeni Rakouska jako zemé EU15 a jeho
srovnani se zemémi EU12 ukazuje, kam se mohly zemé EU12 dostat za jinych spolecenskych
podminek.

Hodnoceni disparit je provedeno na dvou Urovnich. V prvni ¢asti jsou hodnoceny disparity na
narodni Grovni s vyuzitim tzv. strukturdlnich indikatorl, ve druhé, obsahlejsi Casti je
provedeno hodnoceni regionalnich disparit vybranych statd na drovni regiond NUTS 2.
V obou pripadech jsou pouzita data z databazi Eurostatu.

10.1 Hodnoceni vyvoje disparit ve stredoevropskych zemich
Evropské unie pomoci strukturalnich indikatord

Prestoze Lisabonska strategie nedosahla svého pidvodniho cile a v ddsledku svétové
ekonomické krize v letech 2008-2009 doSlo ve vSech statech EU k citelnému poklesu
vykonnosti ekonomiky a rlistu nezaméstnanosti, vybudovany systém strukturalnich indikator(
pro jeji hodnoceni je vhodnym nastrojem pro hodnoceni disparit. Vzhledem k tomu, Ze
dostupna data ve statistikdch Eurostatu maji zhruba dvouleté zpozdéni, jsou zpracované
prehledy a srovnani podle dostupnych dat, nejCasté&ji za obdobi 2001-2008, resp. 2009.

10.1.1 Charakteristika strukturalnich indikatort

Strukturalni indikatory se v prlibéhu hodnoceni Lisabonské strategie vyvijely a jejich pocet
v roce 2010 dosahl cisla 79. Jsou rozdéleny do Sesti zakladnich oblasti (sfér) hodnoceni
(Eurostat, 2010b):

e obecné ekonomické prostredi (9);
e zaméstnanost (11);

e inovace a vyzkum (16);

o ekonomicka reforma (15);

e socialni soudrznost (10);

e Zivotni prostredi (18).
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Tabulka 10.1: Kratky seznam strukturalnich indikatort a jejich specifikace

(GERD)

Strukturalni Oblast . L,
indikator hodnoceni Specifikace indikatoru Data
Obecné , . i
HDP na obyvatele s Hruby domaci produkt na osobu v paritach .
v PPS ekongmlf:ke kupniho standardu (PPS), (EU27 = 100) Stat, NUTS 2
prostredi
Produktivita prace na Obecné Hruby domaci produkt v paritach kupniho
zaméstnanouposobu ekonomické standardu (PPS) na osobu zaméstnanou Stat, NUTS 2
prostredi v EU-27, (EU27 = 100)
Uroveri dosazeného | Inovace a Procento obyvatelstva ve véku 20 - 24 let, .
ven fosazen ) =hto gowvg Ve yerl 2V ST IS | stat, NUTS 2
vzdélani mladeze vyzkum ktere ma alespon vyssi stfedni vzdélani
Hrubé domaci vydaje . AP , S
, S Inovace a Hrubé domaci vydaje na vyzkum a vyvoj .
na vyzkum a vyvoj vyzkum jako procentualni podil na HDP, v % Stat, NUTS 2

Komparativni cenova
Uroven

Ekonomicka
reforma

Komparativni cenova Uroven celkové
spotfeby domacnosti zahrnujici nepfimé
dané, v %, (EU27=100)

Stat

Kapitalové investice

Ekonomicka

Kapitalové investice do soukromého

Stat, NUTS 2

dopravy k HDP

(ve stalych cenach 1995=100 Euro),
1995=100

reforma sektoru, v % HDP
Podil po¢tu zaméstnanych osob ve veéku
Mira zaméstnanosti | Zaméstnanost | 15 — 64 let na celkové populaci ve stejné | Stat, NUTS 2
vékové kategorii, v %
Mira zaméstnanosti Podil poCtu zaméstnanych osob ve véku
" .o | Zaméstnanost |55 — 64 let na celkové populaci ve stejné | Stat, NUTS 2
starsich pracovniku SUo -
vekové kategorii, v %
L Podil osob s prijmem pod hranici rizika
Mira r'?',ka,ChUdOby Socialni chudoby (60% narodniho medianového .
po socialnich v . N s o1 g Stat
. soudrznost disponibilniho prijmu po socialnich
davkach
transferech), v %
Rozptyl regionalni Socialni Varia¢ni koeficient miry zaméstnanosti .
) " . v o s N v p Stat, NUTS 2
miry zaméstnanosti | soudrznost regionu (uroven NUTS 2) uvnitf zemi
, . - Dlouhodobé nezaméstnani (12 mésicl a
Mira dlouhodobé Socialni déle) iak lkového ek ick . ?
nezaméstnanosti soudr3nost S (_a) jako procento ce oveho ekonomicky Stat, NUTS
aktivniho obyvatelstva ve veku 15-64 let
Celkové emise sklenikovych plyn(;
5 procentni zména od zakladniho roku 1990
Emise sklenikovych Zivotni a cild podle Kjotského protokolu / Stat
plynd prostredi Rozhodnuti Rady EU pro roky 2008-2012 ,
zaklad pro index = 100, zalozeno na
ekvivalentech CO,
Eneraeticka Hruba spotteba energie v zemi délena
Nerg , . .o, . .. | HDP (ve stalych cenach, 1995=100) - .
narocnost narodniho | Zivotni prostredi - . ; Stat
vy 7 kgoe (kilogram of oil equivalent) na 1000
hospodarstvi Euro
Index objemu nakladni dopravy v zemi
Objem nakladni Zivotni prostiedi vztahujici se k HDP; méreny v tkm / HDP Stat

Zdroj: Eurostat 2010a, CSU 2010
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Pro zjednoduseni hodnoceni je vyclenén tzv. kratky seznam 14 hlavnich strukturalnich
indikatorl, ktery pokryva vSechny tfi pilife lisabonského procesu, tj. ekonomicky, socialni a
environmentalni. Jsou definovany predevsim pro narodni Uroven, pro 9 z nich jsou v databazi
Eurostatu také data pro regionalni Grovern NUTS 2.

Zakladem pro komparaci statl jsou indikatory ztzv. kratkého seznamu strukturalnich
indikatorti, které jsou v nékterych pfipadech doplnény o dalsi indikatory, aby se zvysila
vypovidaci schopnost hodnoceni vybranych oblasti.

10.1.2 Obecné ekonomické prostredi

Obecné ekonomické prostredi monitoruje prosperitu zemé, tj. vSeobecné ekonomické
podminky, které poskytuji zaklad strukturalnich reforem. Hlavnimi indikatory kratkého
seznamu jsou HDP na obyvatele v parité kupni sily a produktivita prace na zaméstnance.
Dalsimi indikatory jsou napt. inflace, celkovy verejny dluh HDP a deficit statniho rozpoctu,
oba v procentech HDP.

Tabulka 10.2: Zakladni indikatory ekonomického prostredi

Produktivita
prace na
Zaméstnance v %

HDP na obyvatele v
Stat/roky PPS v % EU

2001 | 2008 | 2001 | 2008
EU27 100,0 100,0 | 100,0 | 100,0
Rakousko | 125,1 123,5 1153 | 1135
Cesko 70,2 80,4 63,3 72,0
Madarsko | 58,9 64,4 620 | 71,3
Polsko | 476 56,4 56,1 62,0
Slovensko | 52,4 72,3 60,5 79,3

Zdroj: Eurostat 2010a, viastni zpracovani

Cesko v roce 2008 dosahlo u indikatoru HDP/obyvatele hodnoty 80,4% préiméru EU27 a jeho
hodnota vzrostla od roku 2001 o 10,2 %, Vyjimecny byl rlst u Slovenska o 19,9 % na
hodnotu 72,3 % priiméru EU27. Zajimavym je pokles HDP/obyvatele v tomto srovnani u
Rakouska o0 1,6% na hodnotu 123,5 % proiméru EU27.

Podobny priibéh az do roku 2008 mél rlst produktivity prace na zaméstnance s vyraznou
vedouci pozici Slovenska. Zatimco vSak v Rakousku kolisa produktivita prace vyjadrena jako
HDP v PPS na zaméstnanou osobu kolem hodnoty 115 % priméru EU27, v novych clenskych
statech V4 je to kolem hodnoty 60-70%. Cesko bylo od roku 2006 predstizeno Slovenskem a
tento rozdil se vroce 2008 podstatné zvysil (Cesko 72,0 % v roce 2008 a Slovensko
s vyraznym rlstem az na 79,0 %).

Hruby domaci produkt na obyvatele vyjadreny v parité kupni sily vykazoval u vSech novych
zemi EU dlouhodobé v letech 2001-2006 rlst kromé Mad'arska, kde od roku 2005 dochazi k
poklesu. Pokles zacal od roku 2007 také v Cesku, ve viech sledovanych zemich je znatelny
pokles od roku 2008. Nejvétsiho rdstu dosahlo v tomto obdobi Slovensko (10,4 % v roce
2007). Cesko dosahlo nejvétsi hodnoty réistu HDP v roce 2006, Polsko v roce 2007.
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Dlsledky svétové hospodarské krize na vyvoj ekonomiky znazorfiuje nasledujici graf, ktery
predstavuje také predpokladanou projekci vyvoje HDP/obyvatele v letech 2010 — 2011.
K nejvétsimu propadu doslo v roce 2009 v Mad‘arsku (-6,3%). Nasledovalo Cesko (-4,8%) a
Slovensko (-4,7%). V kladnych hodnotach, i kdyz s poklesem, se pohybuje ekonomika
Polska.

Graf 10.1: Mira ristu HDP na obyvatele
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2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

——EU27 & Rakousko —+—Cesko —=—Madarsko ——Polsko ——Slovensko

Zdroj: Eurostat 2010a, viastni zpracovani

K dokresleni hospodarské situace ve stfedoevropskych zemich v letech 2001 — 2008 jsou
jesté doplnény indikatory inflace, deficitu statniho rozpoctu a vladniho dluhu.

Tabulka 10.3: Zakladni narodohospodarské indikatory 2001-2009

. Pridmérna rocni inflace Verejny dluh Rozpoctovy deficit
Indikator
2001 2009 2001 2009 2001 2009

EU27 2,2 1,0 61,0 73,6 -14 -6,8
Rakousko 2,3 0,4 67,1 66,5 0,0 -34
Cesko 4,5 0,6 24,9 35,4 -5,6 -5,9
Mad'arsko 9,1 4,0 52,0 78,3 -4,0 -4,0
Polsko 53 4,0 37,6 51,0 -5,1 -71
Slovensko 72 0,9 48,9 357 -6,5 -6,8

Zdroj: Eurostat 2010a, viastni zpracovani
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V celém sledovaném obdobi 2001-2009 inflace v EU27 v pr@iméru mirné narlstala az do roku
2009, kdy doslo k vyraznému poklesu. K vétsi fluktuaci dochazelo u Slovenska a zejména
v Mad'arsku.

Doporucena hranice 60% verejného dluhu podle Maastrichtskych kritérii pro prijeti eura byla
prekraCovana jak v prliméru EU27, tak Rakouskem a od roku 2005 i Mad'arskem. Naopak
ostatni staty V4 byly v roce 2009 i po predchozim zvysSeni v disledku krize zatim dostate¢né
pod limitem — Cesko s 35,4 %, Slovensko s 35,7 % a Polsko s 51 %. Od roku 2008 véak
doslo k vyraznému narGstu, ktery u Ceska ¢inil 5,4 % a u Slovenska 8 % za rok. Pfesto na
Slovensku doslo v letech 2001 — 2009 k vyraznému poklesu verejného dluhu o 13,2 % a je
ve stfedoevropském prostoru kromé Rakouska jedinym statem, ktery dluh sniZil.

A7z do roku 2007 se u sledovanych statl V4 snizoval deficit statniho rozpoctu s vyjimkou
Madarska. Pod hranici 3 % byly v roce 2007 viechny staty kromé& Madarska, Cesko se
dokonce dostalo az na hodnotu deficitu 0,7 %. K prudké zméné s vyjimkou Rakouska
dochazi u novych Clenskych statli v roce 2008 a vSechny staty se v roce 2009 jiz dostaly nad
stanovenou hranici 3 %.

10.1.3 Inovace a vyzkum

Pro rozvoj znalosti, novych technologii a rlist konkurenceschopnosti jsou rozhoduijici investice
do lidskych zdrojli, vyzkumu a vyvoje. K hodnoceni téchto politik jsou vybrany indikatory
hrubé domaci vydaje na vyzkum a vyvoj a Uroven dosazeného vzdélani mladeze. DalSimi
indikatory jsou pocet patentd podanych u Evropského patentového Gfadu EPO a absolventi
prirodnich a technickych oborli na vysokych skolach.

Cilem Lisabonské strategie bylo dosahnout celkovych vydajl na védu a vyzkum v roce 2010
3 % z HDP. V ramci EU27 tento indikator za celé obdobi 2001 — 2007 stagnoval kolem
hodnoty 1,85 %. Vyrazny rlst zaznamenalo za sledované obdobi pouze Rakousko (vydaje
dosahly 2,07 % v roce 2008), u Ceska rostly vydaje na vyzkum a vyvoj z hodnoty 1,2 %
(2001) az do roku 2006 (1,54 %), pak nasledovala stagnace a v roce 2008 dokonce i pokles
na hodnotu 1,47 %. Naopak k trvalému poklesu dochazi napf. u Slovenska z 0,63 % v roce
2001 az na 0,47 v roce 2008. Tyto trendy silné kontrastuji s lidry podpory védy, vyvoje a
vyzkumu v EU, kterymi jsou Finsko a Svédsko s hodnotami 3,73 % a 3,75 % HDP na vyzkum
a vyvoj v roce 2008.

Nadprdmérnych hodnot dosahuji nové clenské staty u indikatoru hodnoticiho Uroven
stredoskolského vzdélani mladeze (procento populace ve véku 20-24 let s minimalné vyssim
stfedoskolskym vzdélanim). Zatimco prmérna hodnota v EU27 se pohybuje mezi 75 — 80 %
a ma mirné rostouci trend, vSechny stfedoevropské staty vcetné Rakouska jsou nad hranici
80 % a (vZesko, Polsko a Slovensko dokonce nad hranici 90 %. Nad tuto hodnotu se v EU
dostalo jesté pouze Slovinsko a Velka Britanie.

Jinym indikatorem z hlediska vzdélanosti je pocCet absolventd vysokoskolského studia
v prirodnich a technickych védach na tisic obyvatel ve véku 20-29 let. Pro EU27 uvadi
Eurostat prdmérnou hodnotu 12,5 v roce 2004 (dalSi Udaje nebyly dostupné), avsak v roce
2007 napr. ve Francii to bylo 20,7 a ve Finsku 18,8. U stfedoevropskych zemi je tato hodnota
podstanté nizsi, priznivym jevem je viak rostouci trend, zejména u Ceska z 5,6 v roce 2001
na 12 v roce 2007.
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Graf 10.2: Vydaje na vyzkum a vyvoj
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Zdroj: Eurostat 2010a, viastni zpracovani
Tabulka 10.4: Indikatory vyzkumu a vyvoje
T - ., | VS absolventi prir.
Indikétor VydajenaVaV |Vzdélanost miideZe s toch. abord Patenty EPO
2001 2008 2001 2008 2001 2007 2001 2007
EU27 1,86 1,90 76,60 78,50 10,70 n/a: 105,18 118,37
Rakousko 2,07 2,67 85,10 84,50 7,30 11,10 149,62 201,42
Cesko 1,20 1,47 90,60 91,60 5,60 12,00 6,99 13,44
Mad'arsko 0,92 1,00 84,70 83,60 3,70 6,40 9,69 15,15
Polsko 0,62 0,61 89,70 91,30 7,60 13,90 1,52 3,65
Slovensko 0,63 0,47 94,40 92,30 7,50 11,90 2,26 6,55

Zdroj: Eurostat 2010a, viastni zpracovani

Vyznamnym indikatorem technologické vyspélosti je poCet Zadosti o uznani patentl EPO na
jeden milion obyvatel. V ramci EU existuje propastny rozdil mezi novymi a starymi clenskymi
staty a také mezi prlmérem EU27 a zejména Rakouskem a novymi Clenskymi staty V4.
Zatimco v Rakousku pocet podanych zadosti v roce 2007 dosahl 201 na milion obyvatel,
v Cesku to bylo 13,4. V ostatnich zemich V4 se hodnota tohoto indikatoru pohybuje kolem
Cisla 10 a nejmensi je v Polsku (3,65). S tim ostfe kontrastuji pocty vice jak 250 patentl
napr. ve Finsku a Svédsku nebo dokonce 301 v Némecku.

10.1.4 Ekonomicka reforma

Ekonomicka reforma ma zasadni vyznam pro rlst konkurenceschopnosti tim, Ze vytvari
prostredi pro zdravé podnikani a tvorbu pracovnich mist, snizeni chudoby a socialniho
vylouceni. Pro jeji hodnoceni jsou uvedeny dva indikatory: komparativni cenova Uroven
celkové spotreby domacnosti a tvorba hrubého fixniho kapitalu v podnicich (podnikové
investice).
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Tabulka 10.5: Zakladni indikatory ekonomické reformy

Komparativni Tvorba hrubého
Indikitor| cenova troven | fixniho kapitalu

2001 2008 2001 2009
EU27 100,0/  100,0 17,8 16,3
Rakousko 1048/  105,1 22.1 19,8
Cesko 50,0 72,8 24,5 17,6
Mad'arsko 52,9 68,1 19,3 17,3
Polsko 64,8 69,1 17,3 15,7
Slovensko 43,4 70,1 26,4 21.3

Zdroj: Eurostat 2010a, viastni zpracovani

Komparativni nebo také srovnavaci cenova droven finalni spotfeby domacnosti v zasadé
udava, zda je urcita zemé ,drazsi" nebo ,levnéjsi* proti prliméru EU. Od roku 2001 se tato
Uroven u vSech statll V4 sblizila a konvergovala v roce 2008 k hodnoté 70 %. Avsak zatimco
napt. v Cesku byl narlist o 22 % z hodnoty 50 na 72 % priméru EU, v Polsku to bylo pouze
4,3 % na hodnotu 69,1 %. Urovef cen v Rakousku je stabilni a pohybuje se kolem hodnoty
102 az 105 % priiméru EU27.

Tvorba hrubého fixniho kapitalu predstavuje hodnotu porizeni hmotnych a nehmotnych
investic v podnicich, tedy majetku, ktery nebude spotrfebovavan, ale bude vyuzity pro dalsi
produktivni ¢innost. Zatimco hodnota indikatoru v privatnim sektoru pro EU27 a Rakousko az
do roku 2007 mirné rostla a teprve v roce 2008 doslo k poklesu, u zemi V4 to byl v tomto
obdobi postupny pokles. K vyrazn&jsimu poklesu doslo od roku 2008. Nadpr@imérnych hodnot
v poslednich letech dokonce nad Urovni Rakouska dosahovalo Slovensko.

10.1.5 Zaméstnanost

Cilem politiky zaméstnanosti podle Lisabonské strategie mélo byt dosazeni celkové
zaméstnanosti v EU v roce 2010 na Urovni 70 % a pro zeny alespori 60 %. Zakladnimi
indikatory pro tuto oblast jsou mira zaméstnanosti, mira zaméstnanosti starsich pracovnik a
také mira nezaméstnanosti.

Tabulka 10.6: Zakladni indikatory zaméstnanosti

Mira Mira zaméstnanosti | Mira nezameéstnanosti

Indikitor| Zzameéstnanosti v % | starsich pracovnikii v v %
2001 2009 2001 2009 2001 2009

EU27 62,6 64,6 347 46,0 8,5 8,9
Rakousko 68,5 71,6 28,9 41,1 3,6 4,8
Cesko 65,0 65,4 37,1 46,8 8,0 6,7
Mad'arsko 56,2 55,4 23,5 32,8 5.7 10,0
Polsko 53,4 59,3 27,4 323 18,3 8,2
Slovensko 56,8 60,2 22,4 39,5 19,3 12,0

Zdroj: Eurostat 2010a, viastni zpracovéni
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U vSech tfi indikator( doslo v obdobi 2001 — 2008 az do vypuknuti krize k velmi pfiznivému
vyvoji ve vSech sledovanych statech kromé Mad‘arska.

Prestoze od roku 2001 prakticky u vSech zemi kromé Mad'arska zaméstnanost rostla, v roce
2009 prekonalo hranici 70 % jen Rakousko. V roce 2008 byla prdmérna zaméstnanost
v EU27 65,9 %. Ceské republika doséhla po Rakousku nejvyssi hodnoty 66,6 %, jak uvadi
nasledujici graf. V roce 2009 doslo v souvislosti s rlistem nezaméstnanosti v dlsledku krize
k poklesu tohoto indikatoru u vSech sledovanych statd.

Pfiznivou tendenci zaznamenala v obdobi 2001 — 2008 zaméstnanost starSich pracovnikd,
ktera je definovana jako zaméstnanost osob ve veéku 54 - 65 let a pocita se jako podil
zaméstnanych v této kategorii k celkovému poctu obyvatel ve vékovém rozpéti 54 - 65 let.
Ceskd republika predstihla u tohoto indikdtoru prdmér EU27 a vroce 2008 dosahla
zaméstnanosti 47,6 % proti 37,1 % v roce 2001. Pokles se projevil pouze v Mad‘arsku.

Nezaméstnanost poklesla v EU27 v obdobi 2001 - 2008 z 8,5 % na 7,0 %. Nejvétsi pokles
nezaméstnanosti byl na Slovensku z 19,3 % na 9,5 % a v Polsku z 18,3 % na 7,1 %.
Nezaméstnanosti rostla pouze v Madarsku z 5,7 % na 7,8 % a také v Rakousku z 3,6 %
v roce 2001 na 5,8 % v roce 2005 a s naslednym poklesem na 3,8 % v roce 2008. Priznivy
trend byl opét narusen od roku 2009.

Velmi sledovanym indikatorem je také mira nezaméstnanosti, ktera v tomto desetileti az do
doby vypuknuti krize zaznamenala pfiznivy vyvoj prakticky u vSech sledovanych statd.

10.1.6 Socialni soudrznost

Boj proti socialnimu vylouceni je jednim s cild socidlni politiky EU. Pro hodnoceni Urovné
socialni soudrznosti se pouzivaji indikatory mira rizika chudoby, rozptyl (disperze) neboli
variacni koeficient miry zaméstnanosti regiont na urovni NUTS 2 v ramci daného statu a
mira dlouhodobé nezaméstnanosti.

Mira rizika chudoby po socidlnich davkach hodnoti podil osob s pfijmem pod hranici rizika
chudoby po socialnich transferech. Hranice chudoby je stanovena jako 60 % narodniho
medianového disponibilniho pfijmu. Ve vSech sledovanych zemich jsou k dispozici data od
roku 2005.
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Graf 10.3: Vyvoj zaméstnanosti
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Graf 10.4: Vyvoj nezaméstnanosti
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Zatimco v EU27 doslo v letech 2005 - 2008 u miry chudoby k jejimu narlistu o 1 procentni
bod, v zemich V4 doSlo k jejimu poklesu. V hodnoceni miry chudoby se kromé Polska
pohybuji véechny zemé pod primérem EU27, ktery mél v roce 2008 hodnotu 17 %. Cesko
dlouhodobé patfi k nejlepSim zemim s hodnotou 9 %. Indikator je vysoky i ve vyspélych
statech EU, napr. ve Velké Britanii nebo v Italii v roce 2008 dosahl hodnoty 19.

Tabulka 10.7: Zakladni indikatory socialni soudrznosti

Riziko | Mira dlouhodobé | Rozptyl reg. miry

Indikator| chudoby | nezaméstnanosti | zaméstnanosti

. 2008 2001 | 2009 2001 2007
EU27__ | 170 39 30 132[ 111
Rakousko | 120 09  10]  26] 38
Cesko 9,0 4,2 2,0 5,7 4,6
Mad'arsko 12,0 2,6 42 8,8 9,7
Polsko | 17,0| 9,2| 2,5 7,2 4,5
Slovensko 11,0 11,3| 6,5 8,3 8,3

Zdroj: Eurostat 2010a, viastni zpracovani

Ekonomicky rlst v letech 2003 — 2007 vyrazné ovlivnil dlouhodobou nezaméstnanost.
Nejvétsi pokles v hodnoté tohoto indikatoru nastal na Slovensku (z 12,2 % v roce 2002 na
6,6 % v roce 2008) a v Polsku (z 11 % na 2,4 %).

Pokud jde o rozptyl regiondlni nezaméstnanosti na urovni regiond NUTS 2, vSechny
sledované staty vykazuji hodnotu pod prlimérem EU27, ktery v roce 2008 byl 11,1 %,
naproti tomu v Cesku a Rakousku dosahl hodnoty 4,5 % a 3,8 %. Pokud by mél rozptyl
hodnotu nula, pak by mira zaméstnanosti byla ve vSech regionech stejna. Tyto Udaje svédci
o tom, Ze rozdily v Urovni zaméstnanosti mezi regiony nebyly v tomto obdobi vyrazné.

10.1.7 Zivotni prostiedi

Environmentalni indikatory odrazeji vliv a dopad rlznych odvétvi a aktivit na Zivotni
prostredi.

Pro hodnoceni Urovné Zzivotniho prostiedi na narodni Grovni byly zvoleny tfi indikatory:
celkova emise sklenikovych plyndi, energeticka narocnost narodniho hospodarstvi a objem
nakladni dopravy k HDP méreny v tunokilometrech.

Indikator emise sklenikovych plynt je pro staty V4 priznivy, protoZe jeho hodnoty lezi
s rezervou pod primérem EU27. Naproti tomu vyspélé Rakousko se pohybuje o 20 % nad
timto primérem.

Zcela opacna je situace pro indikator energetické narocnosti ekonomiky, ktery je vztazen

Vavs

Vavs

je tendence sniZzovani této hodnoty, coz svédci o tendencich v restrukturalizaci ekonomiky
k méné energeticky narocnym odvétvim.
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Tabulka 10.8: Zakladni indikatory Zivotniho prostredi

Emise Energet. narocnost| Objem nakladni
Indikator | sklenikovych plyni ekonomiky prepravy
2001 2007 2007 2008

EU27 91,80 90,70 169,39 104,00
Rakousko 107,60 111,30 140,73 91,40
Cesko 76,90 77,60 553,16 86,60
Mad'arsko 69,10 65,80 400,76 131,10
Polsko 68,30 70,80 400,10 122,50
Slovensko 69,50 65,20 538,64 90,90

Zdroj: Eurostat 2010a, viastni zpracovani

Graf 10.5: Energeticka narocnost ekonomiky
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U indikatoru vnitrozemské nakladni dopravy vztazenému k HDP ma v roce 2008 proti
vychozimu roku 2001 vyrazny narlist Mad'arsko (131,1) a Polsko (122,5), vyznamny je pokles

u Ceska (86,6).

10.1.8 Souhrn ke strukturalnim indikatorim pro hodnoceni narodnich

disparit

Obdobi let 2001 az 2008 predstavovalo pro staty stfedni Evropy a soucasné nové cClenské
staty EU Cesko, Madarsko, Polsko a Slovensko etapu priznivého ekonomického vyvoje,
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kterou Ize pro vétSinu indikatorl charakterizovat jako etapu spolecnych trendl, rlstu a
narodni konvergence.

V ekonomické oblasti doslo s vyjimkou Madarska ke znatelnému narlstu HDP, ktery byl
mimoradny zejména u Slovenska. Velmi vyrazny byl narlst zaméstnanosti a pokles
nezaméstnanosti, bohuZel zastaveny svétovou ekonomickou krizi.

V rozvoji inovacniho potencidlu se po mirném narlstu po roce 2000 projevila stagnace a
rozeviraji se nlzky mezi staty V4 a primérem EU27, pripadné Rakouskem jak ve vydajich na
podporu vyzkumu a vyvoje, tak napf. u prihlasek patentd.

Prestoze dochazi ke sblizovani relativni cenové trovné novych a starych clenskych statd EU,
stale zlstava vyrazny zhruba 30 procentni rozdil ve srovnani s primérem EU27. Na druhé
strané vykazuji staty V4 prevazné nizkou miru rizika chudoby a doslo u nich k podstatnému
poklesu dlouhodobé nezaméstnanosti.

V oblasti zivotniho prostredi existuje podstatny rozdil v energetické narocnosti ekonomiky
v neprospéch statd V4, na druhé strané v emisi sklenikovych plynl zlstavaji tyto staty
hluboko pod priimérem EU27.

10.2 Komparace regionadinich disparit v zemich Visegradskée
ctyrky a v Rakousku

Pri popisu regiondlni struktury a komparaci regionalnich disparit vychazime z obecné
klasifikace regiond NUTS pouZivané Eurostatem. Za zakladni Uzemni jednotku budeme
pokladat izemi na Urovni NUTS 2.

Klasifikaci Uzemnich statistickych jednotek zacal Eurostat pouZivat jiz v 70. letech minulého
stoleti. AvSak teprve v roce 2003 byly zasady jednotné metodiky tvorby evropské klasifikace
NUTS vydany formou zavazného nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1059/2003
ze dne 26. kvétna 2003 o vytvoreni spolecné klasifikace Uzemnich statistickych jednotek
(NUTS). V souvislosti s rozsirenim EU dochazi k aktualizaci tohoto nafizeni. Prvni aktualizace
priloh je uvedena v nafizeni Komise ¢. 105/2007 ze dne 1. Unora 2007, posledni aktualizace
je uvedena v nafizeni Evropského parlamentu a Rady €. 176/2008 ze dne 20. unora 2008.
Nafizeni stanovi minimalni a maximalni hodnoty pro prlmérnou velikost regionl NUTS
Urovné 1 az 3, ktera je uvedena v tabulce.

10.2.1 Vychodiska hodnoceni regionalnich disparit ve vybranych zemich

Podle klasifikace NUTS existovalo k 1. 1. 2008 v EU27 celkem 97 regiond urovné NUTS 1,
271 regionl Urovné NUTS 2 a 1303 regionl Urovné NUTS 3. Na nizSich Urovnich mohou
existovat okresy a municipality, pro které se pouZzivd nazev mistni administrativni jednotky
(Local Administrative Units - LAU), které nejsou soucasti uvedeného nafizeni. V Ceské
republice byla zavedena klasifikace region CZ NUTS v roce 1998 Ceskym statistickym
Uradem. Sdélenim ¢. 201/2007 Sb. ze dne 26. Cervence 2007 je klasifikace CZ-NUTS, v
souladu s nafizenim Komise ¢. 105/2007, s ucinnosti od 1. ledna 2008 aktualizovana.
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Tabulka 10.9: Vymezeni velikosti NUTS regiont podle poctu obyvatel

Uroveri | Minimum | Maximum
NUTS 1 3 miliony | 7 milionG
NUTS 2 800 000 3 miliony
NUTS 3 150 000 800 000

Zdroj: Eurostat 2007

Pro srovnavani jednotlivych Uzemnich jednotek na stejné Urovni, tj. napf. na Urovni NUTS 2
se vSak setkavame se skutecnosti, Ze srovnavame nesoumeéfitelna Uzemi, protoze z hlediska
vybaveni tzv. lidskym nebo Uzemnim kapitdlem a dalSimi Uzemnimi aktivy se jedna o
naprosto rozdilna Uzemi. Nelze totiz dosti dobfe srovnat NUTS 2 region v okoli hlavniho
meésta a odlehly venkovsky region.

Na reSeni disparit v endogennich pristupech k regiondlni politice, které vyuzivaji vlastni
potencial regiond i v pfistupech zavislych na strukturdlni pomoci maji nejvétsi vliv
rozhodovaci pravomoci prifazené jednotlivym Urovnim regionl, které se v omezeném
analyzovaném vzorku lisi. Zatimco v Rakousku a Polsku jsou samospravné celky vytvoreny
na Grovni NUTS 2, pak v Cesku, v Mad‘arsku a na Slovensku je to troveri NUTS 3.

Regionalni strukturu jednotlivych zemi prehledné popisuje nasleduijici tabulka.

Tabulka 10.10: Regionalni struktura vybranych zemi

NUTS 1 NUTS 2 NUTS 3
Cesko (C2) Uzemi Ceské republiky (1) Spbci?:r:il’r;\ \g;\;grig)é cK;Ialgj i 17;151)kladn|’ SEMOSpIAVIE
ettt ey @[y el [ il it
Polsko (PL) | e acmineatint celly (16) _|spojenim kol okresd
Slovensko(SK) |Uzemi Slovenska (1) sopb;?::ir; VIZ;\J{EF?:;é cK;Ialg; z Sz)ékladnf SAIGSDIRNTE
Rakousko (AT) |Velké regiony (3) g:;t;\fa' 5:21; kilélglge;dnf E’;;i;ické nebo soudni okresy

Zdroj: viastni zpracovani

Prestoze narizeni Komise vymezuje velikosti jednotlivych Grovni regiond, neni toto vymezeni
zavazné a v ramci EU existuji velmi vyrazné rozdily mezi regiony jak v jejich rozloze, tak i
v poctu obyvatel, jak uvadéji nasledujici tabulky, ve kterych jsou uvedeny prlmérné,
minimalni a maximalni hodnoty rozlohy Gzemi a poctu obyvatel v jednotlivych zemich.
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Tabulka 10.11: Uzemi regiont (v km?)

NUTS1 | NUTS2 | NUTS3 NUTS 2 NUTS 3

X X X Min Max |[Max/Min| Min Max | Max/Min
EU27 44 335 15 869 3 300 13| 153 439 11803 13| 98 249| 7557,6
AT 27 493 9 164 2 357 396| 18929 48 396| 4556 11,5
Ccz 77 263 9 658 5519 485| 17 068 43 485| 10 808 22,3
HU 31 010 13 290 4652| 6918 18339 2,6 525| 8445 16,1
PL 52 114 19 543 4 738 9412 35566 3,8 261 12 098 46,4
SK 49 034 12 259 6 129| 2052| 16256 79| 2052 9455 4,6

Zdroj: Upraveno podle Eurostat 2007

Na Urovni NUTS 2 i NUTS 3 se v tabulce z hlediska Gzemi vyrazné odliSuji minimalni hodnoty
regiond u Ceska a Rakouska, které jsou tvoreny Uzemim hlavnich mést. U ostatnich zemi
hlavni mésta netvofi samostatny region. Jesté vyraznéjsi je rozdil mezi minimalni a
maximalni rozlohou regionl NUTS 2 i NUTS 3 v ramci EU27.

Nejmensi rozdily z hlediska poctu obyvatel v regionech NUTS 2 jsou v Cesku, v regionech
NUTS 3 na Slovensku.

Tabulka 10.12: Obyvatelstvo regioni (v tis.)

NUTS 1 | NUTS 2 | NUTS 3 NUTS 2 NUTS 3

X X X Min Max |Max/Min| Min Max | Max/Min
EU27 5081 1819 378 27| 11360( 420,7 10| 5218 521,8
AT 2 755 918 236 279 1639 59 21 1639 78
cz 10 236 1281 732 1127 1641 1,5 304| 1252 4,1
HU 3 359 1440 504 974| 2848 2,9 216 1698 7,9
PL 6 360 2 385 578 1009 5152 51 280 1695 6,1
SK 5 387 1347 674 602 1 864 31 554 798 14

Zdroj: Eurostat 2007

Rozdilny az nékolikanasobny pocCet obyvatel v regionech je jednim zfaktorll, které
neumoziuje objektivni srovnani vykonnosti regiond pouze podle pridélené klasifikace.

10.2.2 Definice vybranych indikator{ regionalnich disparit

Pro analyzu regionalnich disparit je vybran omezeny pocet indikatord v oblastech, které
reprezentuji vSechny tfi typy disparit a jejichz prehled uvadi tabulka.

Definice indikétord byly prevzaty z regionaini databaze Eurostatu (Eurostat 2010a) a Ceského
statistického Uradu (CSU 2010). Z hlediska klasifikace disparit na ekonomické, socialni a
Uzemni k jednotlivym skupinam patfi:

* do indikatord v ekonomické oblasti indikatory skupiny ekonomika, vyzkum a vyvoj,
» do indikator{ v socidlni oblasti indikatory skupiny trhu prace,
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* do indikatorl Uzemni oblasti patfi indikatory skupiny obyvatelstva a Gzemi, informacni
spole¢nost a dopravni infrastruktura.

Tabulka 10.13: Piehled vybranych indikator{ pro hodnoceni regionalnich disparit

Obyvatelstvo a uzemi

Prdmérny pocet obyvatel v tis.
Rozloha v km?2
Hustota obyvatel na km?2

Ekonomika

Regionalni HDP/obyvatele v PPS v % EU27
Regionalni HDP/obyvatele v PPS

Vyzkum a vyvoj

Vydaje na vyzkum a vyvoj (GERD v % HDP)

Informacni spolecnost

Domacnosti s pristupem k Internetu (%)

Trh prace

Mira zaméstnanosti v %

Mira nezaméstnanosti v %

Podil dlouhodobé nezaméstnanosti v %

Dopravni infrastruktura
Dalnice (km)
Zeleznice (km)

Zdroj: Viastni zpracovani

Obyvatelstvo a izemi

Primeérny pocet obyvatel (v tisicich)

» Celkovy pocet obyvatel v daném regionu. Primér pocatecniho a koncového stavu
obyvatel daného roku.

Rozloha celkem a rozloha pevniny (ki)

» RozliSuje se mezi pevninou (bez zapocteni vnitrozemskych vodnich ploch jako jsou
jezera nebo feky) a rozlohou celkem. V nékterych zemich se ovSem pouziva celkova
rozloha (vCetné jezer a rek), jakozto jediny dostupny Udaj.

Hustota obyvatelstva (pocet obyvatel na knr’)

= Celkovy pocet obyvatel déleny rozlohou Uzemi. Vypocet hustoty obyvatelstva by mél
vychazet z rozlohy pevniny (bez vodnich ploch jako jsou jezera nebo feky).
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Ekonomika

Regionaini hruby domaci produkt na obyvatele (PPS nebo PPS v % prdméru EU27)

= HDP (hruby domaci produkt) je indikator celkové produkce zemé nebo regionu.
Odrazi celkovou hodnotu veskerych vyrobenych vyrobk{ a sluzeb snizenou o hodnotu
vyrobk{ a sluzeb pouzitych na jejich tvorbu. Pokud je HDP uveden ve standardu
kupni sily (PPS), stiraji se rozdily v cenovych hladinach mezi zemémi. Propocet HDP
na obyvatele umoziuje srovnani i ekonomik a regiond, které se vyrazné lisi svou
velikosti.

Véda, vyzkum a technika

Hrubé domaci vydaje na vyzkum a vyvoj (GERD) podle regionid NUTS 2 (v % HDP)

= Vyzkum a vyvoj (VaV) je tvlrci prace systematicky provadéna v organizaci s cilem
zvysit zasobu znalosti, v€etné znalosti Clovéka, kultury a spolecnosti a vyuzit je pfi
navrhu novych aplikaci. Intenzita VaV vyjadiena pomoci vydajd na VaV jako % HDP
na narodni a regionalni drovni je vyznamnym politickym indikatorem v EU.

Trh prace

Regionaini mira zaméstnanosti vékové skupiny 15-64 let (v %)

= Regionalni mira zaméstnanosti vékové skupiny 15-64 je vypocitana podilem poctu
zaméstnanych osob ve véku 15 az 64 let k poctu vSech osob v této vekové skupiné.
Regionaini mira nezameéstnanosti (v %)

= Regionalni mira nezaméstnanosti predstavuje nezaméstnané osoby jako procentni
podil z ekonomicky aktivniho obyvatelstva (tj. pracovni sily nebo celkového poctu
zaméstnanych a nezaméstnanych osob).

Mira dlouhodobé nezaméstnanosti (podil poctu dlouhodobé nezaméstnanych - 12 mésicd a
déle - na celkové pracovni sile v procentech)

= Dlouhodobé nezaméstnani (12 mésicl a déle) jako procento celkového ekonomicky
aktivniho obyvatelstva ve véku 15-64 let.

Informacni spolecnost

Domaécnosti s pristupem k internetu podle regiond NUTS 2 (procento)
* Procento domacnosti, které maji pristup k internetu bez ohledu na skutecnost, zda jej
vyuzivaiji.
Dopravni infrastruktura

Zeleznicni traté (celkové délka v km)

» Celkova délka Zeleznicnich trati.
Déinice (celkova délka v km)

= Celkova délka dalnic.
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Obeti silnicnich nehod (pocet na 1 mil.)
= Pocet usmrcenych osob na milion obyvatel.

Jako referencéni rok pro srovnani vyvoje regionalnich disparit byl zvolen rok 2001 a dale
posledni rok, pro ktery byla dostupna data v databazich Eurostatu, tj. obvykle rok 2008 nebo
2009, u ekonomickych indikator( rok 2007.

10.2.3 Regionalni disparity v Cesku

Cesko, oficialni nazev Ceska republika, patfi v rdmci EU mezi stfedni staty s poctem obyvatel
10,3 mil. a rozlohou 77,3 tis. km?. Regiondlni ¢lenéni izemi Ceské republiky podle klasifikace
NUTS uvadi nasledujici tabulka.

Tabulka 10.14: Regionalni struktura Ceska

Pocet Nazev
NUTS 1 1|Uzemi CR
NUTS 2 8|Oblasti (regiony soudrznosti)
NUTS 3 14|Kraje
LAU 1 77|Okresy
LAU 2 6 254|0Obce

Zdroj: Eurostat 2010a, viastni zpracovéni

Samospravnou funkci pIni kraje na trovni NUTS 3.

Tabulka 10.15: Zakladni charakteristiky regionti NUTS 2 v Cesku

Region/stat - 2007 5;;:2?; lp :f_:t Rozloha km?2 l:g;zz 1/ km?

cz01: Praha 1200,1 485,1 2472,9
cz02: Stfedni Cechy 1188,5 10809,7 110,0
cz03: Jihozapad 1189,4 17068,6 69,7
cz04: Severozapad 1133,2 8480,1 133,7
cz05: Severovychod 1492,9 12258,9 121,8
cz06: Jihovychod 1649,2 13727,0 120,2
cz07: Stfedni Morava 1231,2 9017,3 135,0
cz08: Moravskoslezsko 1249,6 5421,9 235,2
cz: Cesko 10334,1 77268,6 133.7

Zdroj: Eurostat 2010a, viastni zpracovani

Z hlediska poctu obyvatel neexistuji mezi regiony NUTS 2 velmi vyrazné rozdily — pomér
mezi nejlidnatéjsim a nejmensim regionem je pouze 1,45.

Regionalni ekonomické disparity v Cesku

V Ceské ekonomice se projevuje vysoce dichotomni situace mezi regiony a Prahou, ktera
patfi mezi nejvyspélejSi regiony v ramci Evropské unie a s hodnotou HDP/ob. 172 %
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priiméru EU27 se zaradila v roce 2007 mezi prvnich 5 nejvyspélejSich regionl v Evropé. U
ostatnich Ceskych regionll se Uroven hodnot indikatoru pohybuje v rozmezi od 61,7 %
(Severozapad) do 75,2 % (Stredni Cechy). Ve vSech regionech vzrostl ve vztahu k EU27
HDP/obyvatele a Ceska republika je v rdmci V4 nejvyspélej$i zemi. Po Praze byl nejrychleii
rostoucim regionem Moravskoslezsky kraj s hodnotou narlstu 12,8 %. Z grafu o priibéhu
regionalniho HDP vyplyva rozevirani rozdilu mezi Prahou a zbytkem republiky.

Graf 10.6: Vyvoj regionalniho HDP v Cesku

180 -
160 /H/_ N il
~ 140
(=]
o
X 120
&~
2
=
2 100
>
& 80
a e — e V. I s
——
% e ——— - - ——
60 < - m—— —_—— e
40 T T T T T T 1
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
——CZ01:Praha ~-=-CZ02:Stredni Cechy CZ03:Jihozapad
CZ04:Severozapad ——CZ05:Severovychod -+~ CZ06:Jihovychod
—CZ07:Stredni Morava —CZ08:Moravskoslezsko

Zdroj: Eurostat 2010a, viastni zpracovani

Na rozdil od EU27, kde vykazuje rozptyl regionalniho HDP spide pokles & stagnaci, v Cesku
ma rozptyl HDP/ob. mirné rostouci priibéh, coz signalizuje narlst rozdilli mezi ekonomickou
vykonnosti regiond. Je to dano zejména rychlejsSim rlistem Prahy.

Vyjimecné postaveni Prahy vyplyva i z dalSiho indikatoru — vydaji na vyzkum a vyvoj, kde u
Prahy doslo k vyraznému nardstu. K poklesu doSlo naopak u regionu Stredni Cechy, ktery byl

shodnotou 3 % vroce 2001 vysoce nad narodnim primérem, ale také u dvou
transformujicich se regionl Severozapad a Moravskoslezsko.
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Tabulka 10.16: Regionalni ekonomické disparity v Cesku

”‘:’Z,"Sb’ HDP na ob. v PPS v % EU27 Vydaje na VaV v % HDP
Region/rok 2007 | 2001 | 2007 | 2007-2001| 2001 | 2007 | 2007-2001
CZ01:Praha 42800] 145,30] 171,80 26,50  1,83] 2,60 0,77
CZ02:StFedni Cechy 18700 65,30 75,20 9,00 300 2,77 0,23
CZ03:Jihozapad 17700]  64,70] 71,10 640 059 0,88 0,29
CZ04:Severozapad 15400 55,80 61,70 50 028 0,26 20,02
CZ05:Severovjchod 16400 62,00 65,90 39 080 1,10 0,30
CZ06:Jihovychod 17900 64,00 71,70 7,70 o098 1,2 0,26
CZ07:St¥edni Morava 15500] 56,60 62,30 5700 062 0,99 0,37
CZ08:Moravskoslezsko 16800| 54,70 67,50 12,8 o078 0,77 20,01

Zdroj: Eurostat 2010a, viastni zpracovani
Regionalni disparity trhu prace v Cesku

Cesko patfi ke statdm s pomérné vysokou mirou zaméstnanosti, Praha prekraluje trvale
hranici 70 %, dalSich 5 regionli se pohybovalo v roce 2008 nad hodnotou 65 % a vyznamny
rlst zaznamenal také posledni region Moravskoslezsko, ktery dosahl v roce 2008 hodnoty
zaméstnanosti 63,2 %.

Tabulka 10.17: Regionalni disparity trhu prace v Cesku

Mira nezaméstnanosti| Mira zaméstnanosti Mira dlouhodobe

v % v % nezameéstnanosti v %
Region/rok 2001 2008 2001 2008 2001 2008
cz01:Praha 3,90 1,90 71,70 71,50 1,49 0,74
cz02:Stredni Cechy 6,70 2,60 66,70 68,90 3,19 0,96
¢z03:Jihozapad 5,70 3,10 68,00 68,90 2.71 0,91
cz04:Severozapad 11,80 7,80 63,00 62,80 6,84 4,84
cz05:Severovychod 6,20 4,00 66,10 66,00 2,66 1,80
cz06:Jihovychod 7,80 4,00 64,60 65,90 4,01 1,93
cz07:Stredni Morava 9,50 4,90 62,40 65,50 4,89 2,26
cz08:Moravskoslezsko 14,40 7,40 58,30 63,20 8,48 4,33

Zdroj: Eurostat 2010a, viastni zpracovani

Nezaméstnanost klesla v letech 2005 — 2008 u vSech regionl, vyrazného poklesu bylo
dosazeno zejména u primyslovych regionl postizenych restrukturalizaci, tj. regionu
Moravskoslezsko (ze 14,4 % na 7,4 %) a regionu Severozapad (z 11,8 % na 7,8 %). V roce
2008 poklesla nezaméstnanost v Cesku na 4,4 %, v roce 2009 véak opét zacala rst a
dosahla v disledku krize hodnoty 6,7 %.

180



Graf 10.7: Vyvoj regionalni nezaméstnanosti v Cesku

16
14 w
. \\\
10 S — \
6 -
e e
4 - T .
W
2 \\
0
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
—+cz01:Praha ~w-c202:Stredni Cechy cz03:Jihozapad
——cz04:Severozapad ——cz05:Severovychod -e-c2z06:Jihovychod
| _——cz07:StredniMorava___—cz08:Moravskosiezsko

Zdroj: Eurostat 2010a, viastni zpracovani

Dlouhodoba nezaméstnanost po mirném narlstu v roce 2004 poklesla do roku 2008 u vSech
regiond prakticky na polovicni Uroven. Presto mezi regiony existuji velké rozdily, které se
zacaly zvySovat po nastupu krize.

Tabulka 10.18: Regionalni disparity dopravni a informacni infrastruktury v Cesku

" Domacnosti s
Indikator Dalnice v km Ieiezk;:ce pristupem

k internetu v %
| Region/rok 2001 2008 | 2008 2008
cz01:Praha 11 11 246 62
cz02:Stfedni Cechy 172| 194 1279 48
¢z03:Jihozapad 89 125 1689 42
cz04:Severozapad 29 53 1514 39
¢205:Severovychod 0 24 1809 e
¢z06:Jihovychod 217 227 1420 44
cz07:Stredni Morava 0 29 958 40
cz08:Moravskoslezsko 0 28 673 45
cz: Cesko celkem 518/ 691 9588 46

Zdroj: Eurostat 2010a, viastni zpracovani
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Regionalni disparity dopravni a informaéni infrastruktury v Cesku

Pro srovnani regionalnich disparit v Uzemni oblasti byly zvoleny disparity tykajici se dalnicni a
Zeleznicni sité a moznosti pristupl k internetu

Celkova délka dalnic v Cesku 691 km je vyrazné podpréimérna proti vyspélym statdim EU. Jeji
rozloZeni v regionech je vazano na historickou dalnici D1 mezi Prahou a Brnem a dalnici D5
k némeckym hranicim. Vybudovani pouze 173 km dalnic v letech 2001- 2008 neodpovida
potfebam rozvoje ekonomiky.

Celkova délka Zeleznic dosahla v roce 2008 hodnoty 9588 km a jeji rozlozeni odpovida
historickému vyvoji.

Pocet domacnosti, které maji pristup k internetu je v eskych regionech pomérné vyrovnan a
s vyjimkou Prahy (62 %) je vzhledem k prdméru v EU27 podpriimérny.

Souhrn k regionalnim disparitam v Cesku

Mezi Ceskymi regiony na uUrovni NUTS 2 neexistuji podstatné rozdily v poctu obyvatel.
Vyrazny je vsak rozdil mezi ekonomickou vykonnosti Prahy a zbytkem republiky, ktery
z hlediska HDP/obyvatele je 2,6 nasobkem a dochazi k jeho prohlubovani. Nejvétsi regionalni
rlst po Praze zaznamenal v obdobi 2001 — 2007 tradi¢ni priimyslovy region Moravskoslezsko,
ktery byl postizen rozsahlou restrukturalizaci. Priznivy ekonomicky vyvoj v regionech byl
preruden svétovou ekonomickou krizi a nestabilni politickou situaci v Cesku.

Z hlediska zaméstnanosti vykazuje Cesko nadprimérné hodnoty (66,6 %) a prekrocilo
priimér EU27 (65,9 %). Rozptyl regionalni miry zaméstnanosti v tomto obdobi poklesl. Az do
roku 2008 byl zaznamenan v regionech vyznamny pokles nezaméstnanosti i dlouhodobé
nezaméstnanosti a doslo v této oblasti ke sniZzovani rozdill mezi regiony, jak dokazuje
priibéh hodnot indikatoru rozptylu regiondlnich hodnot.

Cesko patfi k zemim s podprdmérnou podporou vyzkumu a vyvoje jak v podilu vydajd na
VaV, tak v poctu patentovych zZadosti ve srovnani se zemémi V4. Podpora védy a vyzkumu je
vSak soustfedéna prevazné do Prahy, Strednich Cech a Jihomoravského kraje.

Ve srovndni se zemémi V4 vykazuje Cesko lepdi Zelezni¢ni dopravni infrastruktury,
nedostatecna je délka dalnicni sité.

10.2.4 Regionalni disparity v Mad'arsku

Madarsko, oficialni nazev Madarska republika, patfi v ramci EU mezi stfedni staty s poctem
obyvatel 10,055 mil. a rozlohou 93,031 tis. km?.

Regionalni struktura Mad'arska

Regionalni ¢lenéni Uzemi Mad'arska podle klasifikace NUTS uvadi tabulka 10.19.

Madarsko ma dvojstupnové administrativné spravni clenéni. V prvnim stupni jsou to
samospravné zupy, které odpovidaji nasim krajdm a mésto Budapest. Zakladni lokalni
samospravnou jednotkou jsou obce.
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Tabulka 10.19: Regionalni struktura Mad'arska

Pocet Nazev
NUTS 1 3| Velké regiony (statisztikai nagyrégiok)
NUTS 2 7|Regiony, statistické regiony, (tervezési-statisztikai régiok)
NUTS 3 20|Zupy (megyék) — samospravné tzemni celky
LAU 1 168|Okresy (kistérségek, subregiony, maloregiony)
LAU 2 3 145|0bce (telepiilések), samospravné jednotky

Zdroj: Eurostat 2010a, viastni zpracovani

Tabulka 10.20: Zakladni charakteristiky regioni NUTS 2 v Mad'arsku

Region/stat - 2007 gzgzz Ip :::t Rozloha v km? o bw’:‘;:;‘f,’? ki
hul0: Kézép-Magyarorszag 2885,0 6919,0 417,0
hu21: Kézép-Dunantul 1106,1 11117,0 99,5
hu22: Nyugat-Dunantul 998,7 11329,0 88,2
hu23: Dél-Dunantul 963,9 14169,0 68,0
hu31: Eszak-Magyarorszég 1244,1 13429,0 92,6
hu32: Eszak-Alfld 1519,7 17729,0 85,7
hu33: Dél-Alféld 13384 18339,0 73,0
hu: Madarsko 10055,9 93031,0 108,1

Zdroj: Eurostat 2010a, viastni zpracovéni

Z hlediska poctu obyvatel existuji mezi regiony velmi vyrazné rozdily — pomér mezi
nejlidnatéjSim regionem Kozép-Magyarorszag a regionem Dél-Dunantul je témér 3.

Regionalni ekonomické disparity v Mad’arsku

Vyvoj HDP ma u madarskych regionl srovnani s ostatnimi staty V4 netypicky priibéh. Kromé
rlstu centralniho regionu s hlavnim méstem Budapesti dosSlo ve vSech regionech od roku
2003 k poklesu HDP/ob. z hlediska jejich postaveni v EU27. Typicky je dichotomni charakter
ekonomiky, kdy hodnota indikatoru u regionu Koézép-Magyarorszag je 2,6 krat vy3$si nez u
nejzaostalej$iho regionu Eszak-Alféld.
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Graf 10.8: Vyvoj regionalniho HDP v Mad'arsku
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Zajimava je vyrovnanost ekonomické vykonnosti Ci spiSe ekonomického zaostavani u 4
regiond a u dvou nejméné vykonnych regionli doslo dokonce k poklesu.

V EU27 jako celku vykazuje rozptyl regionalniho HDP spiSe pokles a stagnaci, v Mad'arsku ma
prokazatelné rostouci pribéh, coz signalizuje narlst rozdill mezi ekonomickou vykonnosti
regiond.

Tabulka 10.21: Regionalni ekonomické disparity v Mad'arsku

o'l’,’_p 5 :;s HDP na ob. vPPSv % EU27 | Vydaja na VaVv % HDP

Region/rok 2 007 2001 2007 | 2007-2001 2001 2007 |2007-2001
HU10:K&zép-Magyarorszag 25 600 93,4 102,9 9,5 1,31 1,33 0,02
HU21:K&6zép-Dunantdil 14 500 55,4 58,2 2,8 0,50 0,50 0,00
HU22:Nyugat-Dunantul 15 300 61,8 61,5 -0,3 0,44 0,60 0,16
HU23:Dél-Dunantdl 10 600 43,7 42,7 -1,0 0,42 0,37 -0,05
HU31:Eszak-Magyarorszag 10 000 38,0 40,1 2,1 0,23 0,42 0,19
HU32:Eszak-Alféld 9 800 39.2 394 0,2 0,58 0,85 0,27
HU33:Dél-Alféld 10 400 41,7 41,8 0,1 0,63 0,84 0,21

Zdroj: Eurostat 2001a, viastni zpracovani

Madarsko patfi k zemim s nizkou podporou védy a vyzkumu. Jeho prlimér vydajli na VaVv
(0,97 % z HDP) vysoce podkracuje prdmér EU (1,85 %), pritom pouze centralni region je
nad hodnotou 1,3 % a Uroven dvou region{ je pouze kolem hodnoty 0,4 %.
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Regionalni disparity trhu prace v Mad'arsku

Mira nezaméstnanosti rostla v letech 2004 — 2008 ve vSech regionech a rozdily mezi nimi se
zvySovaly, coz je pro obdobi rlstu evropské ekonomiky spiSe neobvyklé a odrazi situaci
v mad‘arském hospodarstvi. Mirny pokles nezaméstnanosti je zfejmy jen u centralniho
regionu s vyraznym ekonomickym rlistem a v regionu Nyugat-Dunantul.

Graf 10.9: Vyvoj regionalni nezaméstnanosti v Mad'arsku
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Zdroj: Eurostat 2010a, viastni zpracovani

Mad'arsko patfi ke statdim s nizkou mirou zaméstnanosti, 3 regiony se pohybuiji v rozmezi 60
— 65 %, avsak u dalsich 4 regiond je zaméstnanost pod 55 % a u Ctyf regiond zaméstnanost
jesté poklesla. Ve srovnani s priimérem EU27 je rozptyl regionalni zaméstnanosti v NUTS 2

regionech nizsi, v poslednich trech letech spiSe stagnuije.

Tabulka 10.22: Regionalni disparity trhu prace v Mad'arsku

Mira Mira Mira dlouhodobé
nezaméstnanosti | zameéstnanosti v | nezameéstnanosti

v % % v %

Region/rok 2001 2008 2001 2008 2001 2008

hul0:K6zép-Magyarorszag 4,30 4,60 60,60 62,70 2,37 2,03
hu21:K6zép-Dunantul 4,30 5,80 59,30 60,30 1,47 2,16
hu22:Nyugat-Dunantul 4,20 4,90 63,10 62,10 1.77 1,92
hu23:Dél-Dunantul 7,80 10,30 52,30 51,00 3,66 5:29
hu31:Eszak-Magyarorszég 8,50 13,40 49,70 49,50 4,14 6,89
hu32:Eszak-Alféld 7,80 12,00 49,50 49,90 3,28 5,85
hu33:Dél-Alféld 5,40 8,80 55,80 54,50 2,00 3,94

Zdroj: Eurostat 2010a, viastni zpracovani
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Kromé centralniho regionu vzrostla dlouhodoba nezaméstnanosti ve vsech regionech.

Regionalni disparity dopravni a informacni infrastruktury v Mad’arsku

Pozitivnim rysem mad‘arské ekonomiky je vystavba dalnic. Celkova délka dalnic v Mad'arsku
1274 km je vyrazné nadprlmeérna proti sousednim statim V4 a v obdobi 2001 az 2008 se
prakticky ztrojnasobila.

Tabulka 10.23: Regionalni disparity dopravni a informacni infrastruktury
v Mad'arsku

v . Domacnosti s
S Zeleznice v o
Dalnice v km pristupem k
km 5
internetu v %
Region/rok 2001 2008 2008 2009
hu10:K6zép-Magyarorszag 0 279 786 65
hu21:K6zép-Dunantul 135 254 1151 59
hu22:Nyugat-Dunantul 72 167 10T 56
hu23:Dél-Dunantul 0 125 1132 46
hu31:Eszak-Magyarorszag 63 174 1568 47
hu32:Eszak-Alfold 0 132 919 46
hu33:Dél-Alfold 56 143 1396 51
hu: Mad‘arsko celkem 326 1274 7729 55

Zdroj: Eurostat 2010a, viastni zpracovani

Pocet domacnosti, které maiji pristup k internetu v mad‘arskych regionech, odpovida jejich
ekonomické urovni a nedosahuje priméru EU27.

Souhrn k regionalnim disparitam v Mad'arsku

Mezi mad‘arskymi regiony existuji podstatné rozdily v poctu obyvatel a také v ekonomické
vykonnosti, kdy hodnota HDP/obyvatele nejvyspélejSiho centralniho regionu s hlavnim
méstem (Kzép-Magyarorszag) je 2,6-ti ndsobnd proti regionu nejzaostalej$imu (Eszak-
Alfold). HDP/obyvatele centralniho regionu je mirné nad primérem EU27 a vzrostl za obdobi
2001 — 2007 o vice jak 9 %, avsak Ctyfi ze sedmi madarskych regiond nedosahuji ani
hodnoty 48 %.

Z hlediska zaméstnanosti vykazuje Madarsko podpriimérné hodnoty v ramci EU27. VSechny
regiony jsou pod hodnotou 65 %, z toho Ctyfi se dokonce pohybuji kolem hodnoty 50 %.
Nezaméstnanost u nejvyspélejsich regionl i v obdobi rdstu stagnovala a u ostatnich rostla.
Rozptyl regionalni zaméstnanosti a zejména nezaméstnanosti se zvétSoval, coz signalizuje
prohlubovani regionalnich disparit.

Madarsko patfi k zemim s velmi nizkou podporou vyzkumu a vyvoje podle podilu vydajli a
tato podpora od roku 2001 prakticky stagnuje.

Ve srovnani se zemémi V4 vykazuje Mad'arsko lepsi dopravni infrastrukturu, zejména pokud
jde o délku dalnicni sité.
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10.2.5 Regionalni disparity v Polsku

Polsko, oficidlni nazev Polska republika, patii v ramci EU mezi velké staty s potem obyvatel
38,1 mil. a rozlohou 312,7 tis. km?.

Regionalni struktura Polska

Regionalni ¢lenéni tzemi Polské republiky podle klasifikace NUTS uvadi nasledujici tabulka.
Tabulka 10.24: Regionalni struktura Polska

Pocet Nazev
NUTS 1 6|Regiony - spojuji nékolik vojvodstvi
NUTS 2 16|Vojvodstvi (wojewddstwa) - vySsi Gzemné samospravny celek
NUTS 3 45 |Podregiony, které jsou uméle vytvoreny spojenim nékolika okresl
LAU 1 379|Okresy (powiaty) a mésta s pravy okresu, resp. tzv. povéfené obce
LAU 2 2 489|0bce (gminy)

Zdroj: Eurostat 2010a, viastni zpracovani

Z hlediska administrativné-spravniho je v Polsku uplatnéna tfistupriova struktura v ¢lenéni na
vojvodstvi (wojewddztwa), okresy (powiaty) a obce (gminy). Samospravnou funkci plni
vojvodstvi na Urovni NUTS 2.

Tabulka 10.25: Zakladni charakteristiky regionli NUTS 2 v Polsku

Region/stat - 2007 Pocef/t;fs{/v el Rozloha v km? & byl{/g::‘;/tzm -
plii: Lodzkie 2561 18219 140,6
pl12: Mazowieckie 5180,1 35579 145,6
pl21: Malopolskie 3275,1 15190 215,6
pl22: Slaskie 4661,6 12331 378
pl31: Lubelskie 2169,5 25114 86,4
pl32: Podkarpackie 2097,5 17844 117,5
pl33: Swietokrzyskie 1277,7 11691 109,3
pl34: Podlaskie 11944 20180 59,2
pl41: Wielkopolskie 3382,7 29826 1134
pl42: Zachodniopomorskie 1692,6 22896 73,9
pl43: Lubuskie 1008,5 13989 72,1
pl51: Dolnoslaskie 2880,4 19948 1444
pl52: Opolskie 1039,5 9412 110,4
pl61: Kujawsko-Pomorskie 2066,3 17970 115
pl62: Warminsko-Mazurskie 1426,5 24203 58,9
pl63: Pomorskie 2207,3 18293 120,7
pl: Polsko 38120,7 312685 121,9

Zdroj: Eurostat 2010a, viastni zpracovani
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U poctu obyvatel existuji mezi regiony na Urovni NUTS 2 velmi vyrazné rozdily — pomér mezi
nejlidnatéjSim regionem Mazowieckie a nejmensim Lubuskie je vice nez 5-ti nasobny.

Regionalni ekonomické disparity v Polsku

Polsko patfilo po svém vstupu do EU k podpriimérnym statdm EU z hlediska vétSiny hodnot
indikatorl. Podle Uzemni struktury vSak neni vyrazné monocentrické, ale patfi k zemim
s naznakem polycentrické struktury s vétSimi urbannimi centry napf. v regionech
Mazowieckie (Varsava), Wielkopolskie (Poznan), Malopolskie (Krakov).

Polské regiony maji v ramci statd V4 typicky pr@béh vyvoje HDP. U vSech regiont doslo
v letech 2001 — 2007 k rGstu HDP, ktery vSak byl velmi nerovnomérny. Existuje vyrazna
dichotomie mezi regionem kolem hlavniho mésta Mazowieckie (neni totozny jen s hlavnim
méstem), ktery v HDP/obyvatele v roce 2007 dosahl Grovné 87,1% k prliméru EU27, a
zejména regiony ve vychodnim Polsku (Lubelskie a Podkarpackie) s hodnotou pouze tésné
nad 36 % priméru EU27, které patfi k nejchudSim regionlim v EU.

Graf 10.10: Vyvoj regionalniho HDP v Polsku
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Zdroj: Eurostat 2009a, viastni zpracovani

4

Mazowieckie s hlavnim méstem VarSavou a nejzaostalejSim regionem Podkarpackie je témér
2,4 nasobny. Pfitom v roce 2001 byl tento podil 2,2 a doslo tedy k jeho nardstu.

Nejvétsi rdst HDP na obyvatele k priméru EU27 v obdobi 2001 — 2007 nad 10 % vykazaly
regiony Welkopolskie a Mazowieckie, vétsina regionl méla rlst kolem 5 % a nizsi. Rozdil
mezi regionem hlavniho mésta a ostatnimi regiony neni tak vyrazny, jak je tomu napfr.
v Cesku nebo na Slovensku. Vyrazny je spide rozdil mezi regiony ve vychodni a zapadni ¢asti
zeme.
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Rozptyl regionalniho HDP ma v Polsku ma prokazatelné rostouci pribéh, coz signalizuje
nardst rozdill mezi ekonomickou vykonnosti region(.

Tabulka 10.26: Regionalni ekonomické disparity v Polsku

HD 5 ggSOb‘ HDP na ob. v PPSv % EU27 | Vydaja na VaV v % HDP

Region/rok 2007 2001 2007 [2007-2001] 2001 2007 [2007-2001
PL11:Lodzkie 12500 42,9 50,0 7.1 0,62 0,51 =031
PL12:Mazowieckie 21700 74,4 87,1 12,7 1,31 1,07 -0,24
PL21:Malopolskie 11600 40,0 46,7 6,7 0,83 0,92 0,09
PL22:Slaskie 14400 511 57,8 6,7 0,39 0,38 -0,01
PL31:Lubelskie 9200 33,8 36,9 3,1 0,46 0,54 0,08
PL32:Podkarpackie 9100 33,5 36,7 3,2 0,34 0,36 0,02
PL33:Swietokrzyskie 10400 36,2 41,9 5,7 0,10 0,12 0,02
PL34:Podlaskie 10100 36,9 404 3,5 0,47 0,20 -0,27
PL41:Wielkopolskie 14200 50,4 56,9 6,5 0,48 0,52 0,04
PL42:Zachodniopomorskie 12200 47,3 48,9 1,6 0,19 0,24 0,05
PL43:Lubuskie 12000 42,1 48,2 6,1 0,10 0,09 -0,01
PL51:Dolnoslaskie 14700 48,2 59,2 11,0 0,57 0,41 -0,16
PL52:0polskie 11200 38,8 45,2 6,4 0,22 0,14 -0,08
PL61:Kujawsko-Pomorskie 11800 43,5 47,3 3,8 0,34 0,20 -0,14
PL62:Warminsko-Mazurskie 10100 36,1 40,5 4.4 0,24 0,30 0,06
PL63:Pomorskie 13300 46,6 53,6 7,0 0,47 0,51 0,04

Zdroj: Eurostat 2010a, viastni zpracovani

Polsko patfi k zemim s malou, mezi regiony velmi nerovnomérnou a klesajici podporou
vyzkumu a vyvoje. Na narodni Urovni byl celkovy pokles v letech 2001-2008 jen o jednu
desetinu procenta na 0,61 % HDP. K poklesu vSak doslo u 8 regiond, vyrazny je pokles u
vedouciho regionu Mazowieckie z 1,31 na 1,07 % HDP, ktery jediny presahl hodnotu 1 %.

Regionalni disparity trhu prace v Polsku

Polsko patfi ke statim s nizkou mirou zaméstnanosti, jen region Mazowieckie s hlavnim

méstem se bliZi k hodnoté 65 %, nad 60 % je jen 5 dalSich regionl. Pfesto doslo u vétSiny
polskych region{ k znatelnému narlistu zaméstnanosti.

Ve srovnani s prlimérem EU27 je rozptyl regiondlni zaméstnanosti v NUTS 2 regionech méné
nez polovicni, v poslednich tfech letech pred vypuknutim ekonomické krize znatelné poklesl,
coz svédci o konvergenci mezi regiony v tomto indikatoru.

Nezaméstnanost v letech 2001 — 2008 vyznamné poklesla u vsech regionll z nejvyssi
hodnoty 24,3% v regionu Lubuskie v roce 2001 na nejvyssi hodnotu 9,5 v roce 2008 v
regionu Zachodniopomorskie. Prakticky ve vSech regionech se nezaméstnanost snizila na
méné nezZ polovinu a jak z grafu vyplyva, hodnoty tohoto indikatoru konvergovaly v rozmezi
5 az 10 %. Tento pokles se tykal také zaostalych regionl ve vychodni Casti zemé a byl
prerusen az s nastupem ekonomické krize v roce 2009.

Po narlstu do roku 2003 klesala az do roku 2008 dlouhodoba nezaméstnanosti ve vSech
regionech z hodnoty v intervalu mezi 8 az 16 % pod 4 % u vSech regiond.
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Tabulka 10.27: Regionalni disparity trhu prace v Polsku

Mira nezaméstnanosti - -« . = dI?UhOdObé.
v % Mira zaméstnanosti v % nezameéstnanosti
v %
Region/rok 2001 2008 2001 2008 |2008-2001| 2001 2008

plii:Lédzkie 19,80 6,70 53,60 61,30 7,70 11,02 2,72
pl12:Mazowieckie 14,60 6,00 58,80 64,60 5,80 6,97 1,42
pl21:Malopolskie 13,00 6,20 57,90 61,00 3,10 6,58 2,35
pl22:Slaskie 19,70 6,60 48,20 56,30 8,10 11,77 2,12
pl31:Lubelskie 14,70 8,80 57,40 59,00 1,60 5,83 2,79
pl32:Podkarpackie 18,00 8,20 54,00 57,80 3,80 11,13 2,49
pl33:Swietokrzyskie 18,00 8,80 51,80 60,80 9,00 8,91 3,26
pl34:Podlaskie 16,00 6,40 57,60 61,70 4,10 8,68 2,38
pl41:Wielkopolskie 17,70 6,10 54,40 60,20 5,80 7,14 2,84
pl42:Zachodniopomorskie 22,40 9,50 49,40 54,20 4,80 9,07 3,30
pl43:Lubuskie 24,30 6,50 48,10 56,80 8,70 10,64 1,69
pl51:Dolnoslaskie 23,70 9,10 48,70 56,80 8,10 13,20 2,74
pl52:0Opolskie 18,10 6,50 52,90 57,30 4,40 7,86 1,97
pl61:Kujawsko-Pomorskie 20,00 9,10 52,40 55,60 3,20 10,06 3,31
pl62:Warminsko-Mazurskie 23,50 7,40 48,50 55,80 7,30 12,98 2,90
pl63:Pomorskie 18,50 5,50 53,40 58,70 5,30 7,75 1,51

Zdroj: Eurostat 2010a, viastni zpracovéni

Graf 10.11:Vyvoj regionalni nezaméstnanosti v Polsku
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Regionalni disparity dopravni a informacni infrastruktury v Polsku

Celkova délka dalnic v Polsku vzrostla z 398 km v roce 2001 na 675 km v roce 2007, ale je
vyrazné podprlimérna proti sousednim statlim stfedni Evropy i vzhledem k rozloze Polska.
Dalnice jsou vybudovany jen v 7 ze 16 vojvodstvi. Rovnéz hustota zelezniCnich trati je ve
srovnani s ostatnimi zemémi V4 nizsi.

Tabulka 10.28: Regionalni disparity dopravni infrastruktury v Polsku

Dalnice (km) Zeﬁ;,r;'ce
Region/rok 2001 2008 2008

pli1:Lédzkie 18 77 1056
pl12:Mazowieckie 0 0 1746
pl21:Malopolskie 53 60 1108
pl22:Slaskie 30 83 2141
pl31:Lubelskie 0 0 1071
pl32:Podkarpackie 0 0 999
pl33:Swietokrzyskie 0 0 707
pl34:Podlaskie 0 0 760
pl41:Wielkopolskie 48 195 2058
pl42:Zachodniopomorskie 14 22 1214
pl43:Lubuskie 0 0 959
pl51:Dolnoslaskie 150 150 1753
pl52:0polskie 85 88 868
pl61:Kujawsko-Pomorskie 0 0 1302
pl62:Warminsko-Mazurskie 0 0 1209
pl63:Pomorskie 0 0 1245
pl: Polsko celkem 398 675 20196

Zdroj: Eurostat 2010a, viastni zpracovani

Tabulka 10.29: Domacnosti s pristupem k internetu v Polsku

Domadacnosti s pristupem
k internetuv %

Region/rok 2008 2009
pl1: Region Centralny 47 57
pl2: Region Poludniowy 49 60
pl3: Region Wschodni 44 55
pl4: RegionPdlnocno-Zachodni 50 63
pl5: Region oludniowo-Zachodr 49 59
pl6: Region Pdlnocny 47 59
pl: Polsko 48 59

Zdroj: Eurostat 2010a, viastni zpracovani
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Pocet domacnosti, které maji pristup k internetu, neni pro regiony NUTS 2 v databazi
Eurostatu uveden. Sleduje se jen pro regiony NUTS 1. Primér v celém Polsku se béhem roku
2009 zvysil ze 48 % na 59 %. Toto rozdéleni odrazi vyssi vyspélost polskych zapadnich
regiond.

Souhrn k regionalnim disparitam v Polsku

Mezi Polskymi regiony na Urovni vojvodstvi existuji podstatné rozdily v poctu obyvatel a také
v ekonomické vykonnosti, kdy hodnota HDP/obyvatele nejvyspélejSiho regionu s hlavnim
méstem VarSavou (region Mazowiecki) je vice nez dvojnasobna (21700 PPS) proti
nejzaostalejSimu regionu Podkarpackie (9100 PPS). Polské regiony vykazaly po roce 2001
vyrazny ekonomicky rist, ktery byl u dvou region vétsi nez 10%, ale byl zabrzdén svétovou
ekonomickou krizi.

Polsko ma podprdmérné nizké hodnoty zaméstnanosti a priméru EU27 nad 65 % se
priblizuje pouze jeden region (Mazowiecki — 64,6 %). U 10 vojvodstvi je zaméstnanost pod
60 %.

Na druhé strané doslo az do roku 2008 k vyznamnému sniZzeni nezaméstnanosti u vSech
region z plvodni maximalni hodnoty 24,3 % na hodnotu 9,5 %. Podobny radikalni pokles
se tyka dlouhodobé nezaméstnanosti.

Polsko patfi k zemim s vyrazné nizkou podporou vyzkumu a vyvoje jak v podilu vydajii na
VaV, tak v poctu patentovych Zadosti ve srovnani se zemémi V4. Podpora VaV za posledni
sledované obdobi dokonce poklesla u 10 regiond.

Ve srovnani se zemémi V4 vykazuje Polsko vyrazné horsi dopravni infrastrukturu, zejména
pokud jde o délku dalnicni sité.

10.2.6 Regionalni disparity na Slovensku
Slovensko, oficialni nazev Slovenska republika, patfi v rdmci EU mezi malé staty s poctem
obyvatel 5,4 mil. a rozlohou 49 tis. km?.

Regionalni struktura Slovenska

Regionalni clenéni Uzemi Slovenska podle klasifikace NUTS je provedeno nasledujicim
zplsobem:

Tabulka 10.30: Regionalni struktura Slovenska

Pocet Nazev
NUTS 1 1|Uzemi Slovenska
NUTS 2 4|Oblasti (sdruzené kraje pro pomoc EU)
NUTS 3 8|Samospravné kraje (vyssi Gzemni celky)
LAU 1 79|Okresy
LAU 2 2 891|Obce

Zdroj: Eurostat 2007

Samospravnymi regiony jsou kraje na Urovni NUTS 3.
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Tabulka 10.31: Zakladni charakteristiky regioni NUTS 2 na Slovensku

Region/stat - 2007 Pacez:;g;.'v e Rozloha v km?| by’::ts:;’;‘;rm 2
sk01: Bratislavsky kraj 608,8 2052 296,7
sk02: Zapadné Slovensko 1863 14993 1243
sk03: Stredné Slovensko 1350,7 16256 83,1
sk04: Vychodné Slovensko 1574,8 15733 100,1
sk: Slovensko 5397,3 49034 90,8

Zdroj: Eurostat 2010a, viastni zpracovani

Z hlediska poctu obyvatel neexistuji mezi regiony NUTS 2 i

s vyjimkou Bratislavského kraje u NUTS 2.

Tabulka 10.32: Pocet obyvatel v krajich na Slovensku

Region NUTS 3 (2007) | Z};’:‘;’fe .
sk010 Bratislavsky kraj 609,1
sk021 Trnavsky kraj 5559
sk022 Trenciansky kraj 600,1
sk023 Nitransky kraj 706,59
sk031 Zilinsky kraj 695,5
sk032 Banskobystricky kraj 655,1
sk041 PreSovsky kraj 801,2
sk042 Kosicky kraj 773,8

Zdroj: Eurostat 2010a, viastni zpracovani

Regionalni ekonomické disparity na Slovensku

NUTS 3 vyrazné rozdily

U slovenskych regiont NUTS 2 doSlo ve sledovaném obdobi v ramci EU27 k vyznamnému
rlstu HDP/obyvatele. Z grafu vyplyva silny dichotomni charakter ekonomiky s vyraznou
prevahou Bratislavského kraje, ktery se ekonomickou vykonnosti jiz dostal nad Uroven 160
% prméru EU27. Uroven ostatnich region se pohybuje od 46 % do 66 % (2008) a rozdil
se zvétSuje. Je-li pomér mezi regiony NUTS 2 v HDP/obyvatele 3,45, pak mezi kraji na Grovni
NUTS 3 je tento pomér vétsi — pro nejchudsi PreSovsky kraj je to 4,3.

Nejvétsi narlst HDP v obdobi 2001 — 2007 mél Bratislavsky kraj (44,8 %), coz prohloubilo
jeho naskok pred ostatnimi regiony. Stfedni a vychodni Cast Slovenska vyrazné za timto

rdstem zaostava.

Rozptyl regionalniho HDP se na Slovensku za léta 2001 — 2006 vyznamné zvysil z 27,3 % na
30,1 %, coz signalizuje zvySeni rozdild mezi ekonomickou vykonnosti regionti a divergenci.
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Graf 10.12: Vyvoj regionalniho HDP na Slovensku
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Tabulka 10.33: Regionalni ekonomické disparity na Slovensku

oZ.D 5 :,fs HDP na ob. v PPS v % EU27 Vydaja na VaVv v % HDP
Region/rok 2007 2001 2007 |2007-2001| 2001 2007 |2007-2001
SKO1:Bratislavsky kraj 39900 115,5 160,3 44,8 1,02 0,83 -0,19
SK02:Zapadné Slovensko 16500 48,6 66,1 17,5 0,59 0,38 -0,21
SK03:Stredné Slovensko 13300 43,7 53,3 9,6 0,54 0,23 -0,31
SK04:Vychodné Slovensko| 11500 40,1 46,0 5.9 0,36 0,31 -0,05

Zdroj: Eurostat 2010a, viastni zpracovéni

Slovensko patfi k zemim s malou a klesajici podporou védy, vyvoje a vyzkumu. Jeho priimér
vydajl na VaV (0,46 % z HDP) vysoce podkracuje primér EU (1,85), pfitom vSechny regiony
lezi po hodnotou 1 % a Uroven podpory u nich za sledované obdobi poklesla.

Regionalni disparity trhu prace na Slovensku

Slovensko patfi ke statdim, jehoz mira zaméstnanosti (62,3 %) se priblizuje prdméru EU27
(65,9 %). Bratislavsky region jiz v roce 2006 dosahl cilové lisabonské hodnoty 70 %.
Zaméstnanost snizuji regiony na stfednim a vychodnim Slovensku, jeji pribéh mél vsak

vyrazné rlstovou tendenci.
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Tabulka 10.34: Regionalni disparity trhu prace na Slovensku

Mira Mira Mira dlouhodobé
nezameéstnanosti | zaméstnanosti v | nezaméstnanosti

v % % v %
Region/rok 2001 2008 2001 2008 2001 2008
sk01:Bratislavsky kraj 8,30 3,40 68,60 72,10 3.53 1,52
sk02:Zapadné Slovensko 18,60 6,40 57,20 65,50 12,53 4,22
sk03:Stredné Slovensko 20,90 13,10 55,70 59,40 10,97 9,62
sk04:Vychodné Slovensko 23,90 13,20 52,30 56,70 13,64 9,43

Zdroj: Eurostat 2010a, viastni zpracovani

Ve srovnani s primérem EU27 je rozptyl regionalni zaméstnanosti v NUTS 2 regionech nizsi,
v poslednich tfech letech sledovaného obdobi klesal, coz svéd¢i o snizovani rozdili mezi
regiony.

Graf 10.13: Vyvoj regionalni nezaméstnanosti na Slovensku
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Prestoze mira nezaméstnanosti v letech 2004 — 2008 se vyznamné snizila u vSech regiond, je
stale kromé Bratislavského kraje vysoka a u dvou regionti byla v roce 2008 nad 10 %. Po
vyznamném narlstu do roku 2005 u dvou kritickych regionl klesala az do roku 2008
dlouhodobé nezaméstnanost ve vSech NUTS 2 regionech.
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Regionalni disparity dopravni a informacni infrastruktury na Slovensku
Celkova délka dalnic na Slovensku 372 km je nedostatecna z hlediska potreb rozvoje statu,
zejména v odlehlych ¢astech zemé na stfednim a vychodnim Slovensku.

Tabulka 10.35: Regionalni disparity dopravni a informacni infrastruktury
na Slovensku

: Zeleznice v Domécnosti s
Dalnice v km P pristupem k
m .
internetu v %
Region/rok 2001 | 2008 2008 2009
sk01:Bratislavsky kraj 95 110 235 66
sk02:Zapadne Slovensko 131 148 1201 67
sk03:Stredné Slovensko 46 69 1057 59
sk04:Vychodné Slovensko 24 66 1129 57
sk: Slovensko 296 393 3622 62

Zdroj: Eurostat 2010a, viastni zpracovéni

PoCet domacnosti s pristupem k internetu ve slovenskych regionech odpovida vyspélosti
téchto regiond.

Souhrn k regionalnim disparitam na Slovensku

Mezi slovenskymi regiony na Urovni krajll neexistuji podstatné rozdily v poctu obyvatel, avSak
jsou podstatné rozdily v ekonomické vykonnosti, kdy hodnota HDP/ob. nejvyspélejSiho
regionu s hlavnim meéstem Bratislavou je vice jak trojnasobna (39900 PPS) proti
nejzaostalejSimu regionu Vychodné Slovensko (11500 PPS). Slovenské regiony v zapadni
Casti zemé mély po roce 2001 vyrazny ekonomicky rlst, ktery byl zabrzdén svétovou
ekonomickou krizi.

Z hlediska zaméstnanosti dosahlo Slovensko priznivych hodnot a Bratislavsky region presahl
hranici 70%. Soucasné probihalo az do roku 2008 vyznamné sniZzovani nezaméstnanosti u
vSech regionl, pokles byl viditelny zejména na Vychodnim Slovensku z 23,9 % na 13,2 %.

Slovensko patfi k zemim s vyrazné nizkou podporou vyzkumu a vyvoje jak v podilu vydajd na
VaV, tak v poCtu patentovych Zadosti ve srovnani se zemémi V4. Tato podpora se za
posledni sledované obdobi sniZila u vSech 4 regiond.

Dopravni infrastruktura zejména u dalni¢ni sité je nedostatecna u zaostavajicich regiond na
stfednim a vychodnim Slovensku, i kdyz se pocet dalnic rozsifil o jednu tretinu.

10.2.7 Regionalni disparity v Rakousku

Rakousko, oficidlni nazev Republika Rakousko, patfi v rdamci EU mezi stfedni staty s poctem
obyvatel 8,3 mil. a rozlohou 83 tis. km?.
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Regionalni struktura Rakouska

Regionalni ¢lenéni Uzemi Rakousko podle klasifikace NUTS je nasleduijici:

Tabulka 10.36: Regionalni struktura Rakouska

Pocet Nazev
NUTS 1 3|Skupiny spolkovych zemi
NUTS 2 9|Spolkové zemé
NUTS 3 35|Skupiny okresl

Zdroj: Eurostat 2010a, viastni zpracovani

Samospravnou funkci pIni spolkové zemé na urovni NUTS 2.
Tabulka 10.37: Zakladni charakteristiky regioni NUTS 2 v Rakousku

. . Pocet obyvatel Hustota
Region/stat - 2007 i Rozloha v km?2 obyvatel/km®
atll: Burgenland (A) 280,7 3681 76,3
at12: Niederosterreich 1593,4 18929 84,2
atl3: Wien 1671 396 4219,7
at21: Karnten 560,8 9364 59,9
at22: Steiermark 1204,9 16247 74,2
at31: Oberdsterreich 1406,9 11744 119,8
at32: Salzburg 530,1 7053 75,2
at33: Tirol 702 12529 56
at34: Vorarlberg 365,7 2536 144,2
at: Rakousko 8315,5 82479 100,8

Zdroj: Eurostat 2009a, viastni zpracovani

Z hlediska poctu obyvatel existuji mezi regiony velmi vyrazné rozdily — pomér mezi
nejlidnatéjsi Vidni a regionem Burgenland je témér 6, dvé dalsi spolkové zemé se Vidni

priblizuji.

Regionalni ekonomické disparity v Rakousku

Rakouské regiony maiji ve srovnani se staty V4 netypicky prlibéh vyvoje HDP na obyvatele.
Kromé Burgenlandu je jejich vySe nad prlmérem EU27, avSsak u vedouci Vidné doslo
v poslednich letech k poklesu z hodnoty 180 % na 166 %, ostatni regiony spiSe stagnuji. To

vSak neznamena, Ze nebyl vykazan rlst HDP v regionech (viz nize).
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Graf 10.14: Vyvoj regionalniho HDP v Rakousku
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Zdroj: Eurostat 2010a, viastni zpracovani

Rozdil mezi nejvyssi hodnotou HDP na obyvatele mezi Vidni a zaostalym Burgenlandem je
vice jak dvojnasobny. Nejvétsi mezirocni rlisty HDP v obdobi 2000 — 2005 nad 10 % vykazaly
regiony Burgenland a Tirol.

Rozptyl regionalniho HDP v Rakousku ma prokazatelné klesajici pribéh, coz signalizuje

pokles rozdilt mezi ekonomickou vykonnosti regiond.

Tabulka 10.38: Regionalni ekonomické disparity v Rakousku

o’;_D 5 ::s HDP na ob. v PPSv % EU27 | Vydaja na VaVv % HDP

Region/rok 2007 2001 | 2007 [2007-2001| 2002 | 2007 [2007-2002
AT11:Burgenland (A)| 20 300 81,4 81,3 -0,1] o065 062 -0,03
AT12:Niederdsterreich] 24 900 100,1] 1001 00 o085 1,22 0,37
AT13:Wien 40 600 177,4] 163, 143|332 362 0,30
AT21:Karnten 26 100 1035 104,6 11| 183 268 0,85
AT22:Steiermark 26 400 106,4| 1061 03] 337 377 0,40
AT31:Oberssterreich 29 900 1194 1199 05 168 233 0,65
AT32:Salzburg 34 700 138,8] 1395 07 o088 1,07 0,19
AT33:Tirol 31 900 127,9] 1282 03 181 240 0,59
AT34:Vorarlberg 31 900 130,1] 1281 20 1,33 1,39 0,06

Zdroj: Eurostat 2010a, viastni zpracovani
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Rakousko patfi k zemim s vyraznou podporou vyzkumu a vyvoje. Jeho préimér vydajii na VaVv
(2,56 % z HDP) vysoce prekracuje primér EU (1,85 %), pfitom 2 spolkové zemé vyrazné
presahuji cilovou lisabonskou hodnotu 3 %. Mezi samotnymi spolkovymi zemémi vSak
existuji podstatné rozdily a je zajimavé, ze vedoucim regionem v této oblasti neni Viden.

Regionalni disparity trhu prace v Rakousku

Rakousko patfi ke statim s vysokou mirou zaméstnanosti, 5 regiond (spolkovych zemi)
v roce 2007 prekrocilo lisabonsky cil 70 %.

Ve srovnani s primérem EU27 je rozptyl regiondlni zaméstnanosti v NUTS 2 regionech
tretinovy, v poslednich tfech letech spiSe stagnuje, coz svéd¢i o zachovani rozdild mezi
regiony.

PfestoZze se nezaméstnanost v letech 2005 — 2008 snizila prakticky u vSech regiond, je
netypické, Ze nejvétsi hodnoty byly v celém sledovaném obdobi v hlavnim mésté Vidni témér
dvojnasobné proti priméru ostatnich regiond.

Graf 10.15: Vyvoj regionalni nezaméstnanosti v Rakousku
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Tabulka 10.39: Regionalni disparity trhu prace v Rakousku (v%)

Mira Mira dlouhodobé

nezameéstnanosti Mira zaméstnanosti v % nezaméstnanosti v
v % %

2001 2008 2001 2008|2008-2001 2001 2008
atii:Burgenland (A) 4,1 3,6 66,7 72,8 6,1 0,28 1,10
at12:Niederdsterreich 3,2 3,4 68,6 73,9 5,3 0,20 1,02
at13:Wien 5,9 6,7 68,2 67,4 -0,8 0,51 2,04
at21:Karnten 3,2 3,4 64,1 69,8 5,7 0,21 0,61
at22:Steiermark 3,7 34 66,8 71,6 4,8 0,23 0,66
at31:0berdsterreich 2,8 2,6 70,4 75,0 4,6 0,20 0,50
at32:Salzburg 1,9 2,5 71,4 74,9 3,5 0,06 0,24
at33:Tirol 2,3 24 67,8 73,5 57 0,15 0,27
at34:Vorarlberg 2,3 3,9 70,3 73,1 2,8 0,17 0,69

Zdroj: Eurostat 2010a, viastni zpracovani
Dlouhodoba nezaméstnanost ve vSech spolkovych zemich vzrostla a nejvyssi hodnoty
vykazuje opét hlavni mésto Viden.

Regionalni disparity dopravni a informacni infrastruktury v Rakousku

Celkova délka dalnic v Rakousku 1688 km je vyrazné nadprlimérna proti sousednim statlim
stfedni Evropy. Jeji rozloZeni v regionech odpovida rozloze tzemi.

Tabulka 10.40: Regionalni disparity dopravni a informacni infrastruktury

v Rakousku
Pristup
Dalnice v km |domacnosti k

Internetu v %
Region/rok 2001 | 2008 2009
atil:Burgenland (A) 58 80 69
at12:Niederosterreich 329 328 69
atl3:Wien 42 43 73
at21:Karnten 247 243 64
at22:Steiermark 309 308 63
at31:Oberdsterreich 264 290 72
at32:Salzburg 140 144 74
at33:Tirol 182 189 69
at34:Vorarlberg 63 63 72
at: Rakousko 1633| 1688 70

Zdroj: Eurostat 2010a, viastni zpracovéni
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Celkova délka Zeleznic dosahla v roce 2007 hodnoty 6256 km, v databazich Eurostatu neni
uvedeno rozlozeni v jednotlivych spolkovych zemich.

Pocet domacnosti, které maji pristup k internetu, je v rakouskych regionech pomérné
vyrovnan a blizi se prdimérné hodnoté 70 %. To je ve srovnani se zemémi V4 nadprimérna
hodnota.

Souhrn k regionalnim disparitam v Rakousku

Mezi rakouskymi spolkovymi zemémi existuji podstatné rozdily v poctu obyvatel a také
v ekonomické vykonnosti, kdy hodnota HDP/obyvatele nejvyspélejsiho regionu (Viden) je
dvojnasobna proti regionu nejzaostalejSimu (Burgenland). Na rozdil od zemi V4 vSak nema
Viden sama tak vyrazné ekonomické postaveni a ani nevykazala v letech 2001 — 2007
nejvyssi  ekonomicky rlst. Rozdily v ekonomické vykonnosti regionl se snizuji. V
zameéstnanosti ma Rakousko nadpréimérné vysoké hodnoty u 7 spolkovych zemi nad 70 %,
zajimavou je nejvySsi mira nezaméstnanosti u hlavniho mésta Vidné (6,7 % v roce 2008),
kterd je dvojnasobnd proti ostatnim regionlim. Z hlediska zaméstnanosti i nezaméstnanosti
doslo v poslednich letech ke snizovani rozdill mezi regiony.

Rakousko patfi k zemim s vyraznou podporou vyzkumu a vyvoje jak v podilu vydaji na VaV,
tak v poCtu patentovych Zadosti ve srovnani se zemémi V4. Poctem patentd 185 na mil.
obyvatel vyrazné prekracuje primér EU27 (115). Vyjimecné postaveni ma region Vorarlberg
s 353 patenty.

Ve srovnani se zemémi V4 vykazuje Rakousko vyrazné lepsi dopravni infrastrukturu, zejména
pokud jde o délku dalnicni sité.

Rakousko je jedinou zemi v rdmci provedené analyzy, kde doSlo ke sniZzovani regionalnich
disparit v ekonomické a socialni oblasti.

10.2.8 Souhrn k disparitam ve stredoevropskych zemich

V navaznosti na vstup do EU rozsifily nové Clenské staty svou regionalni statistiku tak, aby
byla kompatibilni s oficialni evropskou regiondlni statistikou pozadovanou Eurostatem.
Struktura dat pro Eurostat je zavazna. Kazdy Clensky stat si vSak vytvari regionalni statistiku
podle svych potfeb. Rozhodujicim meéritkem je Uroven realizace samospravnych funkci. Ve
statech, kde jsou samospravné funkce realizovany na urovni NUTS 2 regiond, v nasem
pripadé je to Polsko a Rakousko, jsou z hlediska fizeni rozhodujici data na této Urovni. Pro
staty s realizaci samospravnych funkci na Grovni regiond NUTS 3, tj. pro Cesko, Mad‘arsko a
Slovensko, maji vétsi vyznam data této Urovné.

Provadime-li srovnani regionalnich disparit, je prvnim omezujicim faktorem velikost regiond
z hlediska poctu obyvatel. PrestoZze v Nafizenich pro klasifikaci Uzemnich statistickych
jednotek jsou uvedeny doporucené limity poCtu obyvatel, je v ramci EU27 podil mezi
maximalnim a minimalnim poctem obyvatel na Urovni NUTS 2 regionu vyjadien hodnotou
420,7, na urovni NUTS 3 dokonce hodnotou 521,8. Pro sledované staty ve studii se tento
rozdil u regiond NUTS 2 pohybuje od 5,9 (Rakousko) po 1,5 (Cesko), u region& NUTS 3 je to
78 (Rakousko) a 1,4 (Slovensko). Z tohoto pohledu je Uroven komparace pro regiony NUTS 2
vhodnéjsi.
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Z analyzy narodnich disparit s vyuzitim strukturalnich indikatord vyplyva, Zze zemé
stfredoevropského prostoru se ve svém vyvoji pohybuji po podobnych trajektoriich, urcitou
negativni odchylku vykazuje Madarsko. Zakladnim rozdilem je ,ekonomicka vyspélost®
charakterizovana Urovni HDP/obyvatele. Pfitom staty V4 s hodnotou v rozpéti 56,4 (Polsko)
a7z 80,4 (Cesko) vykazaly ve zkoumaném obdobi 2001 —2008 vyznamny ekonomicky rdst ve
srovnani s prdmérem EU, pro Rakousko znamenalo rozsifeni EU v tomto ukazateli pokles.
Pozitivni jsou narodohospodarské ukazatele Slovenska, které jako jediny stat snizilo viadni
dluh. Podle hodnoceni tzv. rozptylu regionalniho HDP vSak nedoSlo kromé Rakouska ke
snizeni regionalnich rozdild v této oblasti, ale k narlstu, ktery je nejvyraznéjsi v Mad'arsku (z
33,0 % na 37,6 %). Nejmensi narlst rozptylu regionalniho HDP na obyvatele o 0,9 %
v obdobi 2001 — 2006 vykazuje Cesko (z 24,3 % na 25,4 %).

Ve sledovaném obdobi také doslo k vyznamnym zménam u zakladnich makroekonomickych
indikatord, jak je patrné z grafu 10.17.

Graf 10.16: Indikatory HDP ve vybranych zemich v letech 2001 a 2008

HDP na obyvatele PPS Rozptyl regionalniho HDP (NUTS2) v%
EU27 EU 27

Madarsko Madarsko
|— 2001 2008 | |— 2001 —— 2006 |

Zdroj: Eurostat 2010a, viastni zpracovéni

Graf 10.17: Makroekonomické indikatory ve vybranych zemich
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Deficit statniho rozpoétu v % HDP Verejny dluh v % HDP
EU27
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Zdroj: Eurostat 2010a, viastni zpracovani

Porovname-li miru rlstu redlného HDP, pak proti roku 2001 byl vykazan vyrazny rdst u
Slovenska a Polska a vyrazny pokles u Mad'arska a také u EU27 jako celku. Pokles inflace
proti vychozimu roku je zfetelny v Mad'arsku, Polsku a na Slovensko, naproti tomu v Cesku,
Rakousku a EU27 doslo k narlistu. Vyznamny je nar@st viadniho diuhu u Ceska, Madarska a
Polska a také nardist deficitu statniho rozpoctu u Ceska a Slovenska.

V socialni oblasti vykazaly vSechny staty kromé Madarska priznivé ukazatele u rlstu
zaméstnanosti, poklesu nezaméstnanosti (zde s vyjimkou Rakouska) a k poklesu dlouhodobé
nezaméstnanosti. Mira zaméstnanosti pritom vzrostla nejvice v Polsku a na Slovensku, coz se
odrazilo v nejvétSim poklesu nezameéstnanosti v obou téchto zemich proti vychozimu roku
2001. Vétsina statl kromé Mad‘arska vykazuje pokles rozptylu regionalni miry zaméstnanosti,
nardst rozptylu regiondlni miry nezaméstnanosti se objevuje zejména u Madarska a
Slovenska, ale také u Ceska a snad prekvapivé u Rakouska. Tento ukazatel je sledovan pro
Uroven NUTS2 i NUTS 3 a v obou pfipadech ma podobny pribéh s tim, Ze pro Uroven
regiond NUTS 3 jsou rozdily vétsi.

Graf 10.18: Indikatory zaméstnanosti a nezaméstnanosti ve vybranych zemich

Mira zaméstnanosti v % Mira nezaméstnanosti v %
EU27
8
Slovensko 4 Rakousko
2
Polsko Cesko
Madarsko Madarsko
| —— 2001 — 2009 |
=— 2001 — 2009

Zdroj: Eurostat 2010a, viastni zpracovani
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Slabou strankou zlstava podpora vyzkumu a inovaci, kde k vyraznému narlstu ve vydajich
na VaV doslo jen u Rakouska a k mirnému prechodné také u Ceska, naopak k poklesu doslo
ve vydajich na VaV u Polska a Slovenska.

Velké fadové rozdily zlstavaji mezi Rakouskem (a prlimérem EU27) a staty V4 v poctu
prihlasek patentl EPO. Zatimco préimér EU27 v roce 2007 byl 118 a u Rakouska dokonce 201
podanych zadosti na mil. obyvatel, je tento ukazatel u zemi V4 o fad nizsi (3-15), i kdyz proti
roku 2001 se v roce 2007 témér zdvojnasobil.

Graf 10.19: Indikatory védy a vyzkumu ve vybranych zemich

Vydaje na VaV v % HDP Patentové zadosti k EPO
Cesko
15
Slovensko Madarsko
Madarsko Polsko
| — 2001 — 2008 | | — 2001 — 2007 |

Zdroj: Eurostat 2010a, viastni zpracovani

V oblasti Zivotniho prostfedi na narodni Urovni je vyznamny ukazatel energetické narocnosti
ekonomiky, ktery u zemi V4 trojnasobné prekracuje prdmér EU a Rakouska. Proti roku 2001
doslo u néj u vSech zemi V4 k vyraznému poklesu zejména na Slovensku. Na druhé strané se
staty V4 pohybuiji pod 80% u emise sklenikovych plynd, tento stav se proti roku 2001 v roce
2008 prakticky nezménil. Pro Uroven regiond data v této oblasti nejsou v databazi dostupna.

Graf 10.20: Environmentalni indikatory ve vybranych zemich
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Zdroj: Eurostat 2010a, viastni zpracovéni

U analyzy regionalnich disparit na Urovni jednotlivych statli se projevuje u ekonomickych
disparit silné dichotomni postaveni region hlavnich mést, nejvétsi rozdily jsou zejména u
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Ceska a Slovenska, méné pak u Mad'arska a Polska. Podle vyvoje rozptylu regionalniho HDP
nedochazi ke sblizovani region NUTS2, ale v pripadé Ceska to byla stagnace anebo jen
mirny rdst, narlst je u Mad'arska a Polska, pokles je u Rakouska.

Vyznamné bylo snizovani v nezaméstnanosti u Ceska, Polska a Slovenska i Rakouska
zejména u regionl postizenych nadpr@imérnou nezaméstnanosti. K rozevirani regionalnich
rozdild v nezaméstnanosti doslo ve sledovaném obdobi u Mad'arska.

Analyza regionalnich rozdill v oblasti védy a vyzkumu ukazala na prioritni postaveni regiond
hlavnich mést z hlediska vydajd, po¢tu vyzkumnych pracovnikd a lidskych zdrojd ve VaV a
také patentd.

Z provedené analyzy vyplyva, ze regiondlni statistiky Eurostatu jsou zaméreny prevazné na
indikatory disparit v ekonomické a socialni oblasti, oblast Zivotniho prostfedi, resp. rozvoje
Uzemi je podcenéna. Pro detailni analyzu by bylo tfeba vyuzit narodni regionalni statistiky
jednotlivych statli, coz presahlo rozsah této kapitoly.
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11 ZAVER

Prezentovana monografie ukazuje, ze zakladni vyzkum problematiky disparit a regionalnich
disparit v rdmci Gkolu WD-55-07-1 Regiondini disparity v tizemnim rozvoji Ceské republiky
prispél k podstatnému prohloubeni dosavadnich poznatkd o této problematice ve vSech jejich
relevantnich sférach — v teorii, metodologii, klasifikaci, systémové dekompozici i praktické
uplatnitelnosti.

Zavery k teorii, metodologii a klasifikaci regionalnich disparit

Vyskyt prostorové proménnosti v socialné ekonomickém rozvoji vede k nerovnomérnému
rozvoji regiond, charakterizovanému vznikem prostorovych nerovnosti. Nevyrovnanost
prostorovych struktur v rliznych regionech nazyvame regionalni disparitou a rozumime ji
rozdilnost nebo nepomér rlznych jevl ¢ procesd majicich jednoznacné Uzemni umisténi a
vyskytujici se alespon ve dvou entitach této Gzemni struktury.

Jak jsme jiz dfive zd@raznili, problematika disparit je sloZita a jeji zvladnuti proto vyzZaduje,
aby byl aplikovan multidimenzionalni a multidisciplinarni pristup, integracni pohled a pluralitni
metodologie zkoumani.

Jednim z aplikovanych pristupd byla rliznorodost a komplexnost pohledu na regionalni
disparity. Byl opustén jednostranny a tradi¢né uplatiovany pohled na regiondlni disparity
jako na negativni jev, kdy jde o zjistovani, v em jednotlivé subjekty zaostavaji. Je
navrhovano, aby kromé tohoto pohledu byly disparity vnimany rovnéz jako pozitivni jev, tedy
zkoumani rozdilnosti subjektli, vedouci také k poznani jejich jedineCnosti, resp. unikatnosti
v pozitivnim slova smyslu.

Novost zkoumani regionalnich disparit byla uplatnéna také u volby pfistupu k identifikaci a
hodnoceni disparit. Slo o to, zjistit, do jaké miry prinaseji informace o zjiéténych disparitach
uzivateli informaci nové poznani a v jakém smyslu mlze byt toto poznani vyuzito. Je
rozliSovana informacni hodnota disparit jako poznavaci, rozhodovaci, motivacni a operacni.

Podstatné byla prohloubena hlediska zkoumani a atributy regiondlnich disparit. Je
navrhovano clenit hlediska zkoumani do dvou skupin, a to na hlediska, jejichz projevem jsou
disparity s atributy polaritniho charakteru (jen dvé dimenze) a hlediska, jejichz projevem jsou
disparity s atributy charakteru vy¢tu moznosti (vice dimenzi).

Vyznamnym metodologickym prvkem zkoumani disparit je jejich rozdéleni na disparity
s hmotnou podstatou, majici odraz v realité (hmotné disparity), a s nehmotnou podstatou
majici odraz v hlavach lidi (nehmotné resp. mentalni disparity). Toto clenéni je zachovano
rovnéz pri klasifikaci regionalnich disparit.

Pro systémovou dekompozici a klasifikaci regionalnich disparit je navrzena selekce jejich
atributl. Jsou charakterizovany klicové problémy identifikace, méfeni a hodnoceni
regionalnich disparit. Jsou navrzeny dvé zakladni perspektivy dekompozice a klasifikace
disparit, jmenovité vertikalni perspektiva, kdy disparity jsou rozliSovany podle geografické
Urovné, a horizontalni perspektiva, kdy disparity jsou rozliSovany podle sféry jejich vyskytu
(socialni, ekonomicka a uzemni).
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Zavery k dekompozici a navrhu indikatord regionalnich disparit

Pro dekompozici systému sledovani a hodnoceni regiondlnich disparit v Ceské republice
predstavuji tfi identifikované sféry vyskytu (socidlni, ekonomicka a Uzemni) 1. Uroven
klasifikace - tfidu (subsystém 1. fadu).

2. uroven Kklasifikace, definovanou jako podtfidy (subsystémy 2. fadu), reprezentuje 11
problémovych celkd, které jsou na 3. Urovni klasifikace, dekomponovany do 46 deskriptord.
Deskriptory jsou na 4. rozliSovaci Urovni vyjadreny 165 indikatory.

Rozhodujicim kritériem pro vybér indikator( byla jejich vypovidaci schopnost pro dany ucel
uZziti, tj. zachyceni relevantnich meziregionalnich rozdilG - disparit. V pofadi druhym kritériem
byla realna moznost statistického sledovani. V pripadech, kdy se nabizelo pfi volbé indikatoru
vice v podstaté rovnocennych alternativ, byly pfi vybéru uprednostnény ty indikatory, které
jsou jiz soucasti realizovanych statickych Setreni.

Navrzena soustava 46 deskriptorl a 165 indikatorll predstavuje rozsahlou mnozinu informaci,
umoznujici velmi podrobné pohledy na regiondlni disparity. Na Grovni jednotlivych indikatord
jde o velmi detailni pohledy umoznuijici feSeni konkrétnich autonomnich dil¢ich problémd,
avsak jejich vyuZiti pro rozhodovani, je obvykle pro jejich mnozstvi a pfiliS detailni pohled
obtizné.

Pro rozhodovani, zejména strategické, je obvykle potrebny syntetictéjsi pohled, ktery ukazuje
problematiku existence a vyvoje disparit v regionech v rlizném stupni integrace a ve
vzajemnych souvislostech. Proto je potfebna jistd mira uZivatelské integrace indikatord, coz
vedlo k vypracovani navrhu integrovanych indikatorl a modelovych regiond pro sledovani a
hodnoceni regionalnich disparit. Identifikovano je ctrnact integrovanych indikatorl a sedm
typt modelovych regiond.

Zavery k nastrojim umoZriujicim ovlivriovani vyvoje regionalnich disparit

Pokud jde o nastroje regionalni politiky, vychazejici z teorii regiondlniho rozvoje, je mozné
konstatovat, Ze regionalni politika si za dobu své existence vytvorila rozsahly soubor nastrojti
pro to, aby mohla dosahovat svych cild. ZkuSenosti ukazuji, Ze se osvédCily predevsim ty
nastroje regionalni politiky, které nepopiraji trzni atributy hospodarstvi. Tento fakt spolu
s aktualnimi potfebami Uzemi, kde se nastroje uplatriuji, by mél byt voditkem pro decizni
organy, které rozhoduji o vybéru nastrojd regionalni politiky.

Jak bylo ukdzano, nastroje pro ovliviiovani regiondlnich disparit se mohou odliSovat
z hlediska vécného, ale také podle druhu a intenzity vlivu (od poradenstvi a informaci az po
administrativni a regulacni opatfeni), stejné jako podle adresatli, kterym jsou urceny
(podniky, obyvatelstvo, obce atd.).

Prehledna a funkcni kategorizace téchto nastrojii ma vyznam jak z hlediska teoretického,
resp. teoreticko-kognitivniho, tak také pro praxi. Adekvatni informace a znalosti o nastrojich,
které mlze regionalni politika vyuzit, poté mohou slouzit jak vhodna zakladna pro aplikaci
téchto nastrojd.

Instrumentarium, kterym regiondlni politika disponuje, pfitom miZze byt vyuZito u disparit
pozitivniho typu, které byvaji vnimany jako teritoridlni pfilezitosti, i u disparit negativniho
typu, u nichz je zadouci jejich zmirfovani, resp. jejich eliminace. Nutno pfitom zdlraznit, ze
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se mnohé nastroje regionalni politiky pfi jejich vyuzivani tykaji jak pozitivnich, tak i
negativnich disparit.

Vpraci jsou naznaCeny cesty mozného ovliviovani vyvoje regionalnich disparit
prostfednictvim vypracovavanych rozvojovych strategii a programl. Soucasné pojeti
strategickych a programovych dokument& pro podporu regionalniho rozvoje v Ceské
republice predstavuje promyslenou soustavu vzajemné provazanych dokumentt s odliSenim
dokumentt s financni podporou a bez financni podpory EU.

Analyza jednotlivych dokumentd na narodni Grovni, na Urovni regiond soudrZnosti a na
Urovni kraji ukazala, Ze pfi zpracovani vsech dokumentl existuje dostatecny prostor pro
vyjadreni vyvoje a ovliviiovani regionalnich disparit. Na druhé strané analyza soucasného
stavu existujicich strategickych a programovych dokumentd odhalila, Ze ne vzdy jsou ze
strany regionalnich management{ tyto moznosti vyuzivany a Ze v tomto sméru existuji pro
tvlirce dokumentl znacné rezervy.

Zaveéry k metodam hodnoceni regiondlnich disparit

Soucasti vyzkumnych praci bylo také ovéreni ,uchopitelnosti®, zvladnutelnosti a praktické
vyuZitelnosti navrzenych indikatorll. Ukazalo se, Ze z analyzované mnoZiny metod se jako
nejlépe vyuzitelné regionalnim managementem jevi metoda semaforu, metoda normované
proménné a metoda bodova.

Zpracované pripadova studie prokazaly dobrou vypovidaci schopnost navrzenych indikatord,
integrovanych indikatord a modelovych regionl a nevelkou naroCnost, a tedy i
zvladnutelnost, poufZiti vSech tfi doporucenych metod regionalnim managementem.

Zavery k mezinarodnimu srovnani regionalnich disparit

Regionalni politika zemi EU a politika soudrznosti EU predstavuji komplex politik, jejichz cilem
je prispivat k vyvazenému rozvoji regionll v zemich EU. Soucasna regionalni politika neni jiz
orientovana pouze na feSeni regiondlnich disparit, ale akcentuje podporu rozvoje v SirSim
kontextu jako podporu rlstu, zaméstnanosti, vykonnosti a konkurenceschopnosti regiond,
které maji prispivat ke konkurenceschopnosti narodnich ekonomik a Evropské unie jako
celku.

Cilem této Casti publikace bylo provést analyzu a komparaci pojeti, pristupl a vyuZiti
regionalnich disparit v regionalni politice a regionalnim managementu péti vybranych zemi
stfredoevropského prostoru, a to Rakouska jako zemé EU15, ktera patfi mezi vyspélé zemé
EU a Ceska, Mad'arska, Polska a Slovenska, jako novych ¢lenskych zemi.

Tato skupina zemi je velmi heterogenni jak z hlediska velikosti - Cesko, Mad'arsko, Slovensko
a Rakousko se fadi mezi zemé malé, Polsko patfi poctem obyvatel k velkym zemim, tak
z hlediska jejich vyspélosti. I kdyz v zemich V4 byly v poslednich desetiletich podobné cile
rozvoje z hlediska prechodu k trzni ekonomice, mély a také si vytvorily odliSné podminky
rozvoje a dosahly odlisné Urovné svych ekonomik. Presto ve vSech zkoumanych zemich jsou
vyznamné disparity mezi regiony v podobném pomeéru (s vyjimkou Slovenska, kde jsou vyssi)
i kdyz jejich vnimani je odlisné.

Prestoze pri hodnoceni politiky soudrznosti na drovni EU ZzjiStujeme konvergenci mezi
zemémi, na regiondlni Urovni situace neni jednoznacna. Ve vyspélych zemich jako je
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Rakousko k vyraznému narQstu regiondlnich disparit nedochazi, presto zemé ma své
disparitni problémy. U vSech analyzovanych novych statd EU12 se v poslednim obdobi
projevil zietelny narlst disparit zejména mezi hlavnimi mésty resp. regiony hlavnich mést a
zbyvajicim uzemim, k dalsSimu prohlubovani disparit dochazi také na nizSich regionalnich
Urovnich a uvnitr téchto Urovni.

Redeni regiondlnich disparit na ndrodni Grovni v komparovanych statech je zavislé na
systému fizeni regionalni politiky, stanovenych strategiich a regiondlni strukture statu.
Pristupy k disparitam na regionalni Urovni vykazuji podobné znaky ve formé prioritnich
oblasti, na které se podplrné programy v regionech zaméfuji, bez ohledu na zdroje
financovani. Zaméreni prioritnich oblasti odpovida povaze regionalnich disparit, které popisuji
situaci v prioritnich oblastech a které maji byt zasahy regionalni politiky narovnany.

Souhrnné Ize konstatovat, Zze obdobi po vstupu do EU az do vypuknuti svétové financni krize,
tedy obdobi 2004 - 2008 prineslo statim V4 vyznamny hospodarsky rlst, snizeni
nezaméstnanosti a zvySeni zaméstnanosti. Tyto priznivé podminky vSak nebyly dostatecné
vyuzity ke stabilizaci verejnych financi, ani k vétsi orientaci na podporu vyzkumu a inovaci.

Analyza prokazala, Ze strukturdlni pomoc ma pfiznivy dopad na rdst v zaostavajicich
regionech, avSak ke zmirfiovani disparit mezi vedoucim regionem ve staté s hlavnim méstem
a ostatnimi regiony nedochazi. Orientace na konkurenceschopnost a vyuzivani rlstovych
faktorl na regiondlni Urovni pfinasi zvySovani disparit i mezi regiony ve skupiné dohanéjicich
regionl v ramci jednotlivych statl stfedoevropského prostoru.
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Pfiloha ¢. 1: Databaze indikator{ systému pro sledovani a hodnoceni regionalnich
disparit v Ceské republice

SOUSTAVA INDIKATORU
Sféra Problémovy . - .
disparit celek Deskriptor Indikator Zdroj
Socialni Obyvatelstvo Ve S1 | Index stafi Csu
sfera struktura s2 | pramérny vék &su
S3 | Nadé&je dotiti pfi narozeni (muzi) | CSU, RIS
S4 | Nadé&je dotiti pfi narozeni (zeny) | €SU, RIS
S5 E(rausz?%rnﬁozgiocento pracovni CSL'J, RIS
Zdravotni stav P
S6 | Prumerna de_Ika jedné pracovni &S0, RIS
neschopnosti
S7 | Incidence novotvard celkem na
100 tis. obyv. (svétovy standard) Jil, UAEAOI
S8 | Paodil obyvatel s Gplnym stfednim L
vzdélanim z poctu obyvatel ve CSU, SLDB
o véku 15 let a starsich (v %)
Vzdélani - - -
S9 | Podil obyvatel s vysokoskolskym &sU. SLDB
vzdélanim z poctu obyvatel ve bl e
véku 15 let a starsich (v %) NEbo
510 | Cisty disponibilni déichod -
. . Csu
domacnosti na 1 obyvatele
S11 Vybavenc_>st bytovych domacnosti ¢sU, SLDB
= ., . automobilem
Zivotni uroven b doma - bni
S12 Vywavtenost omacnosti osobnim (v:SL'J, SLDB
pocitacem
S13 Vybayen_ost by_toyych domacnosti ¢sU, SLDB
pevnym i mobilnim telefonem
Migrace S14 Prlrustels stehovanlm na 1000 &S0, RIS
obyv. stredniho stavu
Socialni S15 | Pocet lékar na 10 tis. obyvatel CsU, RIS
vybavenost S16 | Pocet samostatnych ordinaci L
praktickych lékart pro dospélé na | CSU, RIS
10 tis. obyvatel
S17 | PocCet samostatnych ordinaci -
Zdravotnictvi praktickych lékarl pro détina 10 | CSU, RIS
tis. obyvatel
S18 | Pocet sarpqst. stom_atol. ordinaci &S0, RIS
pro dospélé na 10 tis. obyvatel
S19 Rocet IGzek v nemocnicich na 10 &S0, RIS
tis. obyvatel
S20 | Pocet zapsanych déti St
. , v matefskych Skolach na 1 tfidu ), RIS
Skolstvi ot 33K8 v zéKladnich Skolach
S21 | Pocet zaku v zakladnich skolac (VZSL'J, RIS

na 1 tfidu
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SOUSTAVA INDIKATORU

Sféra Problémovy . - :
disparit celek Deskriptor Indikator Zdroj
S22 | Pocet ,zaku v gymnaziich na 1 tridu éSU, RIS
(denni studium)
S23 | Pocet zakl ve stfed. odbornych e
skolach na 1 tridu (denni studium) G, RIS
S24 | Pocet studujicich na vysokych -
Skolach v CR celkem (prezencni, Csu
kombin. a distancni forma studia)
S25 | Pocet studujicich na vysokych e
vl 1z -~ Csu
skolach v kraji
S26 | Podil studujicich na vysokych
Skolach v kraji z celkového poctu S25 / S24 x
studujicich na vysokych Skolach 100
v CR (v %)
Socilni sluzby S27 nget mist v_zarlzenlch socialni &S0, RIS
péce na 10 tis. obyv.
S28 | Pocet verejnych knihoven o
s pobockami na 10 tis. obyv. x5
Kultura - o . "
S29 | polet stiedisek pro volny ¢as déti | x..
e . CSU, RIS
a mladeze na 10 tis. obyv.
Sport S30 | Pocet s_portovnlch zarizeni celkem &S0, RIS
na 10 tis. obyv.
S31 | Pocet cenzovych domacnosti na 1 &sUy
trvale obydleny byt
Bydleni S32 | Pocet osob v trvale obydlenych &su
bytech na 1 obytnou mistnost
S33 | Obytna plocha na 1 osobu v m? ¢su
S34 | Podil domacnosti s Cistymi o
L mésicnimi prijmy pod hranici CSu*
Ohrozeni Zivotniho minima
chudobou . T ; T
S35 | Mira ohrozeni chudobou — mira CSU (pouze za
chudoby CR)
Socialni . wv . v o
. S S36 | Pocet zjistéenych trestnych ¢intina | x_-
patologie Kriminalita 1000 obyvatel CSU, RIS
S37 | Pocet dopravnich nehod na 1000 &sU, RIS
obyvatel
Nehodovost . T "
S38 | Pocet dopravnich nehod na 1 km éSU, RIS

silnic
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SOUSTAVA INDIKATORO

Sféra Problémovy | Deskriptor Indikator Zdroj
disparit celek
Ekonomicka | Ekonomicky Vykonnost E1 | Pocet obyvatel celkem ¢su
sfera potencial ekonomiky E2 | Hruby domaci produkt (HDP) &sU
E3 | Tempo rlistu HDP (v %) ((E2 (R)/E2
(R-1)) -1)*
100, R=rok
E4 | Podil HDP kraje na HDP CR E2(za kraj)/
E2(za CR)
E5 | Hrubd pfidana hodnota Csu
£6 | Podil hrubé pfidané hodnoty kraje | E5(za kraj)/
na pridané hodnoté CR E5(za CR)
E7 | Dariové piijmy obci a krajll CsU, krajské
rocenky
Produktivita E8 | HDP na jednoho obyvatele E2/E1
E9 | Produktivita prace E2/E63
(HDP/zaméstnana osoba)
E10 | Hrubd pfidana hodnota na jednu | ES/E63
zaméstnanou osobu
E11 | Tempo rdstu produktivity prace (v | ((E9(R)/E9(R-
%) 1))-1)* 100
F12 | Naklady prace celkem CSU, krajské
rocenky
E13 | Jednotkové naklady prace E12/E63
E14 | Tempo rlstu jednotkovych (E13(R)/E13*
naklad@ préace (v %) (R-1))-1
Vnéjéi vztahy | F£15 | Vyvoz jednotlivych kraji CR do EU | CSU
a vybranych zemi
E16 | Podil exportu na HDP regionu E15/E2
E17 | Objem exportu regionu podle CsU, krajské
odvétvi rocenky
E18 | Podil exportu jednotlivych odvétvi | E17/E15
na exportu regionu
F19 | Podil exportu regionu na exportu | E15/ E15(CR)
CR
£20 | Objem exportu na jednoho E17/E1
obyvatele
Odvétvova E21 | Struktura hrubé pfidané hodnoty | CSU
struktura podle odvétvi (kraj)
E22 | Ekonomické subjekty podle ¢su
vybranych pravnich forem
E23 | Ekonomické subjekty dle skupin | CSU, krajské

odvétvi NACE (OKEC)

rocenky
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SOUSTAVA INDIKATORO

E24 | Ekonomické subjekty podle csu
kategorie poctu zameéstnanc( (0-
24 zaméstnanct)
E25 | Ekonomické subjekty podle ¢su
kategorie poctu zaméstnancl (25
a vice zaméstnanct)
Ekonomicka E26 | Ekonomické subjekty podle E25/E1
struktura kategorie poctu zameéstnancl (25
a vice zaméstnanct) na 1000
obyvatel
Struktura dle - . - - =7
subjekt@ E27 | Pocet soukromych podnikatelli Csu
E28 | Pocet malych a stfednich podnikd | CSU, krajské
do 250 zaméstnanct roCenky
E29 | Registrované subjekty podle po¢tu | CSU, krajské
zaméstnancl — nad 1000 roCenky
zaméstnancl
E30 | Pocet soukromych podniké a ¢su
korporaci pod zahranicni
kontrolou
Rozvojovy | Véda a vyzkum | £31 | Vydaje na vyzkum a vwyvoj podle | CSU
potencial krajd
E32 | Vydaje na vyzkum a vyvoj E31/E1
na 1 obyvatele
E33 | Vydaje na védu a vyzkum ¢su
v krajich v CR podle védnich
oblasti
E34 | Vydaje na vyzkum a vyvoj (v % E31/E2
HDP)
E35 | Zaméstnanci ve vyzkumu a vyvoji | CSU
podle krajd
E36 | Potet zaméstnancl ve vyzkumu a | E35/E1
vyvoji na 1000 obyvatel
E37 | Polet zaméstnancl ve vyzkumu a | E35/E63
vyvoji na 1000 zaméstnancl
v kraji
E38 | Podil inovujicich podnik@ ¢su
E39 | Vydaje na vyzkum a vyvoj na E34/E63
jednu zaméstnanou osobu
Zahranicni E40 | Objem pfimych zahranicnich CNB
kapital investic v kraji
F41 | Podil kraje na celkovych pfimych | E40/E40(CR)
zahranicnich investicich v CR
E42 | Objem pfimych zahranicnich CNB

investic v kraji dle skupin odvétvi
NACE
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SOUSTAVA INDIKATORO

E43 | Objem primych zahranic¢nich E40/E1
investic na jednoho obyvatele
E44 | Podil pfimych zahranicnich E40/E45
investic na tvorbé hrubého fixniho
kapitalu
Investice E45 | Tvorba hrubého fixniho kapitalu | CSU

v krajich CR

E46 | Tvorba hrubého fixniho kapitalu E45/E1
v kraji na jednoho obyvatele

E47 | Struktura hrubé pfidané hodnoty | CSU, krajské

podle odvétvi OKEC (NACE) rocenky
Lidsky Aktivni E48 | Obyvatelstvo podle zakladnich ¢su
potencial obyvatelstvo vékovych skupin
vékové skupiny 0 - 14, 15 - 64, 65
a vice let
E49 | Podil obyvatelstva vékovych E48/E1

skupin na obyvatelstvu kraje

E50 | Zaméstnani v NH podle vzdélani | €SU, krajské
(zakladni, stredni, vysokoskolské) | rocenky

Zaméstnanost | F£51 | Zaméstnanost v podnicich pod Nezjisténo
zahranicni kontrolou

E52 | Podil zaméstnanosti v podnicich E51/E63
pod zahranicni kontrolou na
zaméstnanosti v kraji

E53 | Podil zaméstnancd v podnicich do | E24/E63
25 zaméstnancl na celkové
zaméstnanosti v kraji

E54 | Ekonomické subjekty podle (V:SVL’J, krajské
vybranych pravnich forem rocenky
(soukromi podnikatelé)

E55 | Pocet soukromych podnikateld na | E54/E1

1000 obyvatel
E56 | Ekonomické subjekty dle poctu CsU, krajské
zaméstnancl (25 a vice) rocenky
E57 | Pocet podnik{ s 25 a vice E56/E1
zameéstnanci

na 1000 obyvatel

E58 | Pocet podnikd pod zahrani¢ni Nezjisténo
kontrolou s 250 a vice
zaméstnanci na 1000 obyvatel

E59 | Podil zaméstnanosti v primarni propoCet z E62
sféfe NH (odvétvi A az B)

E60 | Podil zaméstnanosti v sekundarni | propocet z E62
sféfe NH (odvétvi C az F)

E61 | Podil zaméstnanosti v terciarni propocet z E62
sféfe NH (odvétvi G az U)
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SOUSTAVA INDIKATORO

E62 | Zaméstnani v HN podle odvétvi CSU, krajské

NACE rocenky
E63 | PrAmérny evidencni podet CsU, krajské
zaméstnancl roCenky
Nezaméstna- | £64 | Nezaméstnanost podle obci ¢su
nost s rozSifenou plsobnosti (za kraj)
E65 | Mira nezaméstnanosti Csu
E66 | Mira registrované CsU, krajské
nezaméstnanosti (delSi nez 12 rocenky
mésicl)
E67 | Volna pracovni mista CSU, krajské
rocenky
E68 | Neumisténi uchazedi o zaméstnani | CSU, krajské
rocenky
£69 | Polet uchazedll na 1 volné E68/E67

pracovni misto

E70 | Neumisténi uchazedi o zaméstnani | CSU
podle veéku

E71 | Neumisténi uchazeCi o zaméstnani | CSU
podle vzdélani

E72 | Podil neumisténych uchaze¢d o E70/E64
zaméstnani podle véku na
nezaméstnanosti

E73 | Podil neumisténych uchazeét o E71/E64
zaméstnani podle vzdélani na

nezaméstnanosti
Mobilita E74 | Cizinci (podle okresd - kraj) ¢su
E75 | Vystéhovali do ciziny podle ¢su
statniho obcanstvi
E76 | PFistéhovali Csu
E77 | Vystéhovali ¢su

E78 | Vyjizdé&jici do zaméstnani podle ¢su
cile dojizd'ky
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SOUSTAVA INDIKATORU

Sféra Problémovy . _p .
disparit celek Deskriptor Indikator Zdroj
Uzemni Struktura _Podil Ul W v s -

Ssféra regionu mestskeho Podil mestskeho obyvatelstva CSU, RIS

obyvatelstva
Rozloha obce | U2 | Pr@mérna rozloha obce ha Csu, RIS
Celk. hustota u3 2 2 Y
obyv. v krai Pocet obyvatel na 1 km CSuU, RIS
Nadmorska U4 o vy v
viEka Priimérna nadmorska vyska m CSU, RIS
Vyskova us e , .
Elenitost viEhes dEniest (el me &sU, RIS
- 7 nejvyssim a nejnizsim bodem)
Uzemi
U6 CsuU, RIS/
_ Podil zastavénych ploch % rozloha kraje
Zastavene x 100
plochy
U7 | Hustota obyvatel na 1 ha et
v CSU, RIS
zastaveneé plochy
Podil us Csu, RIS/
zemédélské Podil zem. pady v kraji % rozloha kraje
pldy x100
. u9 csu,
Podglcllesnl Podil lesni pldy v kraji % RIS/rozloha
pudy kraje x100
Podil lest na i UJ10 Vyméra les@ v m? na 1 obyvatele | CSU, RIS
obyvatele
Khmatvlcke -1l Pr@imérna rocni teplota °C CSVU’ LEEIE
pomery rocenky
iz Ro¢ni mnoZzstvi srazek CSVU’ G
rocenky
U13 | Celkova délka silnic a dalnic na et
Pozemni 100 km? CSU, RIS
komunikace o P
U14 | Hustota dalnic CSU, RIS
s Provozni délka trati km ezl
dopravy
, . U16 | Hustota Zeleznicnich trati v’
_ Dopravni Zelezni¢ni (km/km?) CSU, RIS
infrastruktura doprava .
U17 | Podil obci s ZelezniCni stanici nebo | SZDC +
zastavkou % z poctu obci CSU, RIS
U18 | Pocet kontejnerovych prekladist | SZDC
. U19 | Pocet verejnych letist’ z celkového
Letecka = o "y , ’
d poctu letist’ pro mezinarodni UCL
oprava >
prepravu
Dopravni Integrované | U20 | Pocet mést a obci zapojenych Jednotlivé
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SOUSTAVA INDIKATORU

Sféra Problémovy . _p .
disparit celek Deskriptor Indikator Zdroj
obsluha dopravni v integrovanych dopravnich IDS v krajich
systémy systémech hromadné dopravy
L Rozloha tGzemi pokrytého IDS: %g%notllve
u22 Jednotlivé
Podil izemi IDS na Gzemi kraje % | IDS
Csu, RIS
U23 | Pocet obyvatel cestujicich CsU, krajské
verejnou dopravou na 1 km? ro¢enky
U24 | Hustota cestuj|C|c2h verejnou &S0, RIS
dopravou o0s./km
U25 | Pocet osob na 1 osobni automobil | CSU, RIS
U26 | Podil obyvatel zasob. vodou z vet. | CSU, krajské
vodovod( roCenky
Vodni ., .
hospodarstvi U27 | Podil obyvatel napojenych na kan. &sU. RIS
s COV !
U28 | Délka prenosové sité el. (vedeni y
Technicka 411(1)8 Ix, 2k20 kV a vybrana vedeni | CEPS
infrastruktura Elektricka ) km —
energie U29 | Hustota pfenosovych siti km/ km? | CSU, RIS
U30 | Délka distribuénich tras km CEZ a EON
U31 | Hustota distribucnich tras ¢suU, RIS
ARl LER | oo plynofikovanych obci ¢su
plynem
Zivotni Ovzdusi U33 | Produkce emisi SO, Csu, RIS
PrEEE U34 | Produkce emisi SO,/ km? &sU, RIS
u3s ussy
Podil regionu na produkci emisi produkce CR
*100
U36 | Mé&rné emise CO Csu, RIS
U37 | Mérmé emise CO2 CsU, RIS
u38 Merne emise tuhych znecistujicich &S0, RIS
latek
U39 | Mérné emise NOx CsuU, RIS
U40 | Podil oblasti se zhorSenou kvalitou | MZP kvalita
ovzdusi ovzdusi
U41 | Mérna produkce komunalniho CsU, krajské
odpadu roCenky
U42 | Odpady priimyslové podle sidla S’ _y
Odpady podniku a vybraného zptsobu E) G

nakladani

rocenky
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SOUSTAVA INDIKATORU

Sféra Problémovy . _p .
disparit celek Deskriptor Indikator Zdroj
u43 Mernaoprodukce primyslovych &S0, RIS
odpadu
U44 | Podil spalovani na likvidaci odpad@ | CSU, krajské
Vv regionu rocenky
U45 | Podil recyklace na likvidaci odpad@ | CSU, krajské
Vv regionu rocenky
U46 | Rozloha brownfield s nezjisténo
U47 e v s s v .
|?Od|| yelkoplospych chranepych &S0, RIS
uzemi z celkové plochy regionu
Charakter Pfiroda a U48 | Podil zalesnéné plochy z uzemi -
prirody biodiverzita kraje Plochy CSU, RIS
U49 | Délky tokl zafazené do tiid ,
Povodi

Cistoty 4 a 5 (km)
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Priloha 2:

Typy modelovych regionii

. v Rocenka
Typ regionu Evropska komise LE € 25 D konkurenceschopnosti WU
(2000) (1996) (2009) a kol. (2009)
Zaostaly region ano Hospodarsky slaby Nedostatecné Ekonomicky inovacné Ekonomicky
region rozvinuty periferni zaostavajici region zaostavajici region
region
Region ano Strukturalné Upadaijici a stary Ekonomicky a inovacné | Region
poznamenany postizeny region prdmyslovy region zaostavajici stary poznamenany
priimyslovym priimyslovy region prdmyslovym
Upadkem i recesi Upadkem ¢i recesi
Periferni region ano Ostatni regiony Nedostatecné Periferni region (druhy | nema
rozvinuty periferni rozmeér)
region
Prihranicni region ano Ostatni regiony Nedostatecné Periferni region (druhy | nema
rozvinuty periferni rozmer)
region
Venkovsky region ano Venkovsky region nema nema Venkovsky region
Region s urbanistic- | ano nema Centralni region Metropolitni region nema
kymi problémy (druhy rozmér)
Ekonomicky vyspély | nema nema Rychle se rozvijejici | Ekonomicky vykonny Ekonomicky vykonny
(prosperuiici) region region vysoce inovujici region | region
Nejlepsi region nema nema nema nema Region s vSestran-
nymi podminkami
pro Zivot
Region pro Zivot nema nema nema nema nema
Socialni region nema nema nema nema Region s vysoce
rozvinutymi
socialnimi sluzbami
Inovativni region nema nema nema Ekonomicky vykonny Vysoce inovujici

vysoce inovujici region

region

232




Priloha 3: Charakteristiky modelovych regioni

CHARAKTERISTIKY TYPU MODELOVYCH REGIONU LIST'O -
LISTU: 2
REGION REGION S REGION
SFERA CHARAKTERISTIKA 54/%0?%2%?%’ , ﬁggﬁgfgﬁ% , VEROVr EK%ZJIA/:V)[//\Z)/’( ’ Vﬁgg%v’/vémf[ Rg%gil?vg%l %v;(gjvg%cf
UPADKEM CI RECEST PRO ZIVOT SLUZBAMI
Vykonnost ekonomiky nizka snizujici se nizka vysoka
Produktivita prace vysoké
Pfidana hodnota vysoka
Pfidana hodnota v technologicky naro¢ném vysoka
prlmyslu a sluzbach
Struktura ekonomiky nepfizniva nepfizniva jednostranna
Struktura zaméstnanosti nepfizniva nepfizniva
Dlichod domacnosti nizky nizky vysoky
Nezaméstnanost vysoka vysoka vysoka nizka
Urovefi zaméstnanosti ve védé a vyzkumu vysoka
g Urovefi vzdélanosti vysoka vysoka vysoka
% Kvalita pracovnich sil nizka nepfizniva nizka vysoka
Z Dostupnost pracovnich sil vysoka
i Urovefi podnikatelskych aktivit nizka vysoké
Podil inovujicich podnikd nizky vysoky vysoky
Pfitomnost vyznamnych firem nejsou nejsou ano
Upadek vyznamnych firem ano
Uroveri védy a vyzkumu vysoka
Uroveti zahraniénich investic vysoka vysoka
Uroveri tvorby fixniho kapitalu vysokd
Uroveri podnikatelskych aktivit v odvétvich nizka nizka vysoka
zalozenych na znalostech
Nabidka rozvojovych ploch vysoka

NevyuZita zafizeni a plochy

velké mnozstvi
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CHARAKTERISTIKY TYPU MODELOVYCH REGIONU

LIST: 2

LISTU: 2
EKONOMICKY REGION REGION § REGION
REGION UPADKEM CI RECESI PRO ZIVOT SIUZBAMI

Urover socialnich sluzeb vysoka vysoka

Urovefi zdravotnictvi vysoka

Uroveri kolstvi vysokd vysoka
:5 Urove kultury vysoka
g Uroveri volnocasovych aktivit vysoka vysoka

Urove kriminality vysoka nizka

Urove bydleni dobré dobré

Uroveri socialni exkluze vysoka vysoka nizka

Vzdalenost od trh velka

Environmentalni kvalita uzemi nepfizniva dobra vysoka

Urovei piirodniho prostieds devastace

Atraktivnost Uzemi nepfizniva vysoka

Kvalita dopravni infrastruktury nizka dobra
g Uroveri dopravni obsluznosti nizka nizka vysoka vysoka
L
5
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