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PSedkl §dang8 monografie prezentuje vIi-5508tky Secg
Region§ln?2 “udespami rywgk®| ir ¢ p Slehyiekey@ch 2007 - 2010

vr §mci vI1 zkummu®hNi npirsotgerrast va pro m2strzvizkamj L
pro poSteSyeebayy i o ndisparit? ¢ h

Monografi e zahrnuje vedl e teori e a met odol ogi e
sl edov8n? a hodnocen?z, i ntegracyi jienjfiocrhmas & u hor n ¢
hodnowestod i nt egrovadl &eBtorT a modd&bevihehl regsom®
sledovg&n2 a hodnocen?esk@i oplLmécheydijspjarch vl p
ovhNSenyp $aldloakdtTer ® prokazuj?2 jnesf.ich praktickou vy

Rel ativnlD autonomn?2 | §st pak t vroeS®i opnrol bnl2enmad ii skpaa
vsousedn2ch stSedoevropskich zemZem? éshelgv Bpa k &c e
| t y S kRakoaskuv

Monografie |e proto url emachklemermpr aceoviegi kMma :
vysokTch gkol studuj2c?2ch region8l n2 ekonomi.

pracovn2kTm %%st Sedn?2ackr agprk§wm? cthSadFadZabl vaj 2 c?
politikou resp. regi on8dmaéwn2rkolzm omfieend hio Woedpgaaynd m
nebo specializaabh®apraéosme2keggion8ln2 probl emat

Monografie | g erdcetzkdpitah e na do

Prvn? a druh8 kapitol aa eodologii digparil S ejne/j incah tienofroirir
hodnotu,hl edi ska zkoum8n2 a jejich atributy.

Obsahem tSe &2 | t kapitbl®je klasifikace a identifikace r e gi on §1 n2 gehzdedi spar |
navrgen syst®m sl edovg8n2 a h.oedsrkoBc erne2p urbd g icoen § |dne2fc
sf ®r y dissopcd r8iltn 2 k 8§ e kao nYaznei ncn 2 a ty jsou dekomponc
pri m8§rn2ch a sekund8rn2ch indik8torT.

P§t§ kappSiitno§lg®2 nhNkter® wugivatel sk® pohledy na
regi on&8l ni2ztcthc hdi sJpaakko syst ®mov§8§ nadstavba nad z38§
i ndi kj8¢ oz dle n avrigretneog rthoi vnaurg & #sedmmo d e IctoregionT .

Gest§&§ kaoitrtabhvg ow§stvrRojviSsnk vivoje regiongln2cl
vivojovich pmfatdigmatvyugitelnimi précbvidi eRav §t
region8ln2Zm managpm@®naemyugit2m informac? o] re
tvorbhRN strategicklich a programovich dokument T.

Sedrh&pitola se zabTvg§ mhNSen2m a hodnocen2m regi ¢
vipoltu a hgdnabo® k®poepuahriamei li2.v Podrobnhj i ro
metody vyugiteln® region8l n?2 prax?2 a svou ugiyv
schopnost2giviyalgliimedknr@uhem ugi vatel T

Osm§ kapitola se zablvg dlitoumeacdokbmij gl &R emkdinsp
a Wzemn?prsefz@eSnet,ovanim vybranT mi indi k§tory, um
region8l n2tbhsHE®spapubl vce od vzni ku samostatn®ho
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V dev8t® a des8t® kapitole je epcdzoriimEwpsaopdR®owsHn a
a sousedn?2ch st SeddeabriomBskde hp jeart22crh. re§monsl n?
politiky hospod§Ssk® a soci §ln? soudr gnosti Evr
statistiky Eurostatu. Ja kdephak®epwbvejfenaeghnah
vzem2ch Visegr SRhloksiu. | t ySky a v

Poznatky vIzkuwMunua jz3Hwhrmpy lkekdemr8reut®y kvapi t ol e
Poznatky o regionw§lch8czlrejdicsgpar itte®ali e di sparit,

a hodnocen?2 region8ln2zch disparit, doveden® ag do
nebyly vLesk® repubkmtéehabBvr opsk® unie dosudjeucel en
kol ektiv autorT t®to monografie pSesvndlden, ge

svich | ten8ST.



1 TEORIE AMETODOLOGIE DISPARIT

Anallza dostupn® odborn® |iteratury zablTvajz2c
frekventovanhD jsou publikovg8§ny definice pojmu d
tento fenom®nem pogar8at ipcok ®s tar §meteodtol ogi ¢c k ®, zZe
speci fikaci z8kl adn?2ch typT Yaz emn?2 ch di sparit,
z8kl adn2ch hledisek jejich syst®mov® klasifikace

Obsah t®to kapitoly je proter@ambBéshatn@kmeadryy
di sparit a poskyt.]l dostateln8 vichodiska pro sy:
di sparit8m obecnhD, specificky pak k region8lnzm

1.1  Terminologie a definice disparit

Pojem disparita je velmi frekventovanilm poj mem posl edn?2ho
zl at i ndisk @amta(u)s, cog zmameéMm/Sen T

Definic poj mu di sparita a tegiren §lck® dii & parait tu
vencykl opedi2ch a sl ovn? eAicgklop ecdii 22cchh jsdleo vz pcrealvd d$
shodn® obecn® charaktemnidbtoirlkhiy® ttohetrat uSem2mgu ,dis
Yazemn?2 di menzi , nebo je Y elovD aplikov8na na po

PSedstavme si nhRkolik obecnich definic pojmu dis
S| own?zkk ch sl ov ABZ:

Disparita =ner ovnost, r [znost, rozd?/ nost

Vel kT slovn2k ciz2ch slov:

Disparta= nerovnost nebo nepomlPlr rTznlch jevT
Encyklopedie IURIDICTUM:

Disparita znamen$§ nesoul ad.

The Free Dictionary:

Disparity:

1. The condition or fact of being u nequal, as in age, rank, or degree, difference: "narrow the
economic disparities among regions and industries” (Courtenay Slater).

2. Unlikeness, incongruity.

(1. Stav | i skut e/ noasptS.blvte nvelsktuej nd o,Samdé z d nle:b o" 21464
vekonomi i nerovnost mezi regiony a primyslovimi od

2Nestejnost, nepomfr. )
The American HeritageE Dictionary:

Disparity:



1. inequality or difference, as in age, rank, wages, eftc.
2. dissimilarity
(I.nerovnost-vegi v/eamwsti‘ohkto atd

2rozd?/ nost)



Region8l n?2 disparity dle 1 LO:

Regi oné§l n2 idriocszod?rliyt yme z i ekonomi cklIim vikonem a
nebo regiony.

Definice dle OECD (OECD 2002):

Regi onEpmdést dspaity®)yj adSuj 2 m?rjue vaudliingtneonsztiit yp rzok o
ekonomi ck®ho jevwusSmeczZorewgamwm®/Todan® zeml.

M2rn8 modifikace t®to definice je uvedena v (OEC

Pzemn?2 disparita [ndikuje m?2ru, do kter® se i nt
meziregionyvr § mc i z @ anl®

Definice OECD maj?2 tvdm,nagnm8§se meamRA8ujv2 pouze na
koncentruj?2 se na region8ln2 disparity pouze uvn

Definice vytskgrnetircR®sedlworn® | iteratuSe:
Region8l n2 dispar (200y): dl e Karin Vorauer

ARgi ong§l n2 mi di spar it ami se rozum2 odchyl ky od r
znakT pokl 8danT chsouzisiostirseTembmt nprostorovimi  %r o\
(ohranil|l en? regionu)i.

ARegion$§l n? jdag spavyrnravnanost wwvobBjfakeém/i clkegbsonukt
vr Tznl ch fAegionech

ARegi ong§l n?2 di spariTezwnl cshe ppordom2ervku§ h nwérovonach ja
hospod§Ssklch rozvojovTl ch -vmeongknoovs treTcdhe bPirto tti &k @ dc
forma prostorov® disparityf.

Vpubli kaci Hanll ov® a Tvrd®ho je pougita tato defi
2004):

Regi ons8l n? jdsocwavedgl/ enost abanerza k trnegn omegt ru ¢c k ®m

Tento prostor mTge popisovat buN jedéemavyWrcanlo
deskriptorT, a to jak staticky, tak i dynami cky.
Definice pojmu disparita aplikovan8 na rTzn® vDiDd

VteoripS2rodn2ho vibRru, (Petr, 1996):

Vteorii pS2rdda2hozd¥bNDod poj mu diverzita pSeds
stave bn?2 ch Nm/p€&nT.Burgessk8 fauna m§ tolik stavebn
forem, ¢ge se j2 disparita organismT v dnegn2ch o
V geometrick® morfometri.i (Hodal, 2007):

Aé disparita je m?2rou rozptelm gtobd&! ikRhmi rkownisem :

ViznamnTm pS%ukeNok@®mukpojet2 region8ln2ch dispar
Ten wuv§gd?2, ge z8kl adrr2g kvly2clhadvzeey 2o tpSdkau ,kyz Evr o]
koheze (soudrgnosti) a wmedo&kbateék dkespazétje mhDSe
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VT voj kbhsereavitzm i odpov DN nja: zlepggki Il aad ns2e okt o8hzekzue
zhorgel a@advykle pomhRSove&n givVeopemhkonspkd rciit  zve m2 «
soci 8l nzch skupin8ch a regnanegceRlR.otl8@zky: to z2ska

T jakT druh regionT je na tom gpatnBD ve srovr
gpatn® chlordingka konvergence a kde je proto n
f smNDSuje syst®m ke konvergenci a |l ze proto po
tendenc2 nebo syst@mveml@&wmjcé k politici tak pod:
boj?

Podle Molleho se koheze objevuje vp S2 padi, ge disparity ve viIgi

Yar ovnhD mezi jednot !l i vl mi regiony a socit&ll m®mi s |

Koheze se zlepguje pSi sn2gen2 disparit (pSi | e

di sparity nar T Tstaj@ollepo87). jejich divergenci)

Plelovl viklad pojmu disparita prezentuje tak
AMet odi ck 8 gpioodnpSolrn®2 ro rozvojefi (GaREP, 2009)

Mi ni sterstvo pro m?2stn? rozvoyj LR vymezuj e re
regi ons8l n? rozd?/ly v ar ovneikobbgnomPb b ®roo,zvepei
Di sparitami, kter® je wdledma® Sewhjtektiiswon? Ariodksdkid

rozd?/| yobjreikkli®nZch pS2/in, napS?klad na z§k/l ad/

Defi novgn? di sparit jako fenom®nu, kterl je jed
prov®st glbdom@& rvovi k®nkj@®dmakapli kalnz roviniD.

N8mi def i nodispant® apoejgmyons§/ n?:. di sparit a

Disparita f e rozd?/ nost, resp. nerovnost znakrty, Jj ev
srovns§v§n2 m§ nlPjaki racion§ln? smysl (kdgzn$va
politickl apod. ).

Regi ons§l n?2 jdé spaorzidéd nost nebo nerovnost znakr,
jednoznal n® Yzemn? wum?stfn? (/ze je alokovat ve
se alespoR ve dvou entit§ch t®to %zem? struktury

Neakceptujeme vi ge uveden® ¥l el ov® pojet? region8l n2ch
region8ln2 disparita v mez2ch neutr8ln2 obecn®
jev mTge bit zkoum8&n v rTznTch prostorovich %rov

Pokud bychomc h 8§ pal i di sparitu jako neopodstatnhDnou r e
bychom musel. tuto opodstatnhDnost [ i neopodstat
vel i k® obtz2ge, neboS to a priori pSedpoklm§dg né§gs
ke konvergenci.

Vdostupn® literatuSe probl ®m opodstatnhDnosti |
zmi Rov§gn. Vyeh@&z2 e rozd?2I| nmsatgieml ip SA @radWn arsetzii, |
existuj?2 aTewnplchvaejS2|lin (ndchnetbEHe)  ni KBkt eo@n® |
zm2r Rovat a na druh® stranhD budou existovat roz
mhRly blTt ovliivRey§rcyh smBremnk .

Z rTznTch mognost?2 prdodjteokm viichh da2o0vmBS2tstoan i der
poug2vs8§na tato:
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A pro srovn8vgn2 na YWrovni EU: LR (NUTS 1) a r €

A pro srovngvgn?: na Yar ovni LR: kraje (NUTS 3),
Y4z e mn 2 celky (nap$. |psphi@meom® o®gigé Benou
pTsobpnost?2

12 Filozofick§ a syst®movg§ vichodiska d

Podle encykl opedi ck®ho vinkelrodnose Wdispaorzidadnost .

nerovnost | dTsbedkunoendence vI vjoe ev ysspooklle |sntousptei R
variability,edm&j 2rcér ozvanomfs host vheojoenomMOcm®ma
vivoji spolelensklch subjektT a jejctbhpt&bthaj?c¢
seprojevuievj eji ch nerovnosti |i rozd2lnosti, tzn., @¢

vznk aj 2 di sparity.

Nag2m filosofickim vichodiskem je akceptovgn2 d
(identifikace) a hodnocen? m§ raciong8l n?2 s my s |
spolelensk® subpekiy] chalgmug BitakKPvak §pbdmVI voj ¢t
subj ekt T sel aosdee har §wr8osvt oru a je nerovnomRrnl .

Pojet2 disparit jako projevT slogitich spolelen:t
pS2stupy a nahl2§et na probl emati ku deabypbglri t | al
pSijat muwdstl indi nkdSreaibupkoumsgn?2 .

Takovli pS2stup znamen8§ pSedevg2m celostn?2 (syst
proto nut no nam2sto tradi |l n2ch pS2stupTi zal o¢:¢
ekonomi ck® rdosietnzzkoum§n? na dal ¢g?2 di menze, t .
Ssprs8vnz2, i nsti talkdloon@il nkR®;i rkfrrag 8 tinindet pPO3 i orsoC® §
apod. (Gajdogme2t0®6pS2Ktupu se, byS pSev&§gnhD i mr
(Molle2007), (Nijkamp 2007), (Wishlade, Yuil!/l 1997)

Mul ti di menzion8l nost a cel ostnz charakter zkoum!
tTkg8 pSedevg2?2m identifikace jej2ch faktorT a def
rozsahu.

Vigeden& syst®mov§ vichodiska (multidimenzion§l
vyvol 8§vaj?2 nezbytnost pougit?2 pluralitn? met odo
metod a technik vIizkumu. Podl e Gajdoge (2006) jd
kdy pSevs§gnhND kvantitativn? metojdedazapbluimghéh seBt

obor T pSi kl asi fikaci a hl edg8n? souvi sl ost? a
v2cerozmRrnlich statisticklich anallz, busbwu dopl
expertn? met ody, obsahov® anallzy regiong8ln2ho

vybranTch oblz&smT wegion§8ln2 problemati ky.

Probl ®mem tohoto pS2stupu bude soumRSitelnost \
met od, vys wvzIi3tlIne€mnc2h ksaow vi sl ost 2 a obsahov§ i nt
ekonomi ckT mi a geografi okBimin2 n ak bta@tpo ivs o uAitsolro
dopor Vpwjoev ®st pSehl edooi-fleadinowms ckw situaci dan
b§zi rozs$S8hmemoi om&l hF db empi ri ck®Wgr azzskn a da,
zpSeh!l ednin? meziregions§ln?2ch disparit a nerov
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rozvojov® potenci §ly [\Vidubcawrui @&rlyy er ouzvveodjeen @heog /joen Jzh
girg?2 a Volbon xjP2nTscchu i ndi k§t or T a pragijnarazihnak o mbi n
jejich dostupnost.

Jedn2?2metodol ogi ckTch vichodisek je, ge kagdl r e
prostorov®ho kontextu a hierarchicklch ,ayzeb. P
byl a b¥iwgaklu vmhDn2zc2 se geografie funkl|ln2ch %zem?2,
politicky ur|ledam@megidnf@meebkokezn? topml i ti ky
smysl u j e nut no pSij mout kombi naci evropsk®h
pSeshraniln2ho mnRNRS2tka anallzy region§ln2ch dis
Yozemn2ch cel kT.

Viznamnim syst®mov

Tm vichodiskem problematiky
budouc2ho vyugit2z vI

sledkT regtem®dBapm onudlicd i§ |

management u. Tradi | n2 pS2stup region§ln? a muni
pSev§gnhD jako negativn?2 jev a je zamhRSen na sni
ukazuj e, ge tento pS2stup .nPEoto Viwikea (R007) nadrjpa dy a
pSijmout pS2stup zalogenl na zvygovs&§n2 tzv. regi
pozitivn2ch efektT jako hlavn?2 nN8str o] zm2r Rov §
zcela jin® pojet2dimPSaerni2t .r eAguitoonr§ Ime&vrhhuj e mnNSi t
prost Sed? a t2m pSdzEFsSWBslastt sk 2bdr | z e identif
AneodTvodnNDn®i rozd2ly na b§zi srovng8n2 teoreti

podni katel sk®ho prostSed?.
Jinl pSRisstpiap ik §m za@PB8mE, Aktdardt S2ks§, ¢ge dispa

nor my . Al e jakou normu zvolit? Autor zam2t8§ not
mus2me S2ci, podl e | ak® jienddni oktigkin@st ppduroyat. Jakou po d | e
i mplicitn2z referenci zvolit? A je vTbec rovnost
O jakou rovnost se bude jednat? Nabzz? se i dent
| i nn®ho obyvatele, identichgAydalptTl988)bu ¢gi vota a mno
Podle Merriam Webster's Collegiate Dictionary(1995) se pojem disparity vztahuje k r o zd2 | T m

vpoSad2, podm2nk&ch nebo excelenci. H¥&pdhojmé cke@nt
podm2nky sts8gtT, regionT | i b¥%zem2,ugpoj em odipsopa rs
vbohatstv2, soci &8l nD ekonomicklch podm2nk8ch a p

1.3  Charakter disparit

Jsou dva z8kladn? dTvody, pr ol chceme identifikoao
jistTch 2yl avszt8nfoesmtnD je srovngvat a podrobit z ki
pozn8§n2, nag? |innosti |i nageho z8j mu.

Prvn2zm dTJvodem je potSeba identifikace a zkoum§t
kde jde zpravidla o zjigSows§nr2§mcyv Ivegmejz e d ®o t(Isit\
mnogieay8tT, zZem2 regionT, obc?, podni kT apod. ,
zmiDny, zej mPnamBryyst ®mou®t ury a chov§gn2, Jde do:

pS2stup, ge se | asto nHjii h@aksn 2 ztnlad tutj e A rmekga tAidv re
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DruhTm, dosud daleko m®nNh JastTm dTJvodem je zk

relevantn2ch znakT), vedouc?2 Kk pozn8n2 jejich j
odl i gi't od ostatn2eckht Tzkaoumak Bt hmang®Sbuj kyugi t 2

komparativn2ch vihod. Tedy schopnosti pl nit jis
mnoginhN subjektT, specificky pak ve spolelenstv?

Tyto dva odlidgn®opmal emdy jakb iensepgan t dhvan 2 p o z ich. i v n 2
SoulasnhD je mogno dwSlinmamaoutr §arkaalmd g i io bisveygki |l oen §pl onu? gc2 hy
anal Tz8&8ch, a to jsou slab® str8&8nky a siln® str§
region8l n2 disparitayt jjeakpo tsdna bmo ¢gsnta 8ntk§p a pozi t |
jako siln® str8nky.

Sl ab® stob&rylkky e mohou vy¥wstit ag do kl2]ovlich z
kter® zpravidhwabBjpd¢2emj zdvoj2ch a chybDj2c2ch
dost upn® vydirgé¢jveat .

Si Il n® stwobyykye vyvast? do komparati vn?, resp. k
objektu, kter ® zpumivk 8ittm2 chipod 2 \najd2eotvah i k § t znd®rcohj
schopnostech (zpTsobilostech) tyto zdroje vyugz2yv

Schematickyjsou vi ge proveden® Y%v&hKd.zn§zornhNny na obr
Negativn2 region8ln2 disparity a region8ln?2

Negati vn? di sparity maj 2 r &g koun8lvna2z b pZod sasr 8 nkcain e e
regiong8l n?2 pol arizace (Myrdal, 1 9 5nfezi regiony & ¢ h ma n
popi suj 2 mechani smegi oknt&lrn® vpeodloaur ikz ac i ( Mai er , '
vheokl asicklch pSedstavgch odklon od rovnovghy
krovnov8gn® hodnot D, My r dal argumanpiliyedsduuvdshy
t ak, ge se zesiluje. Tedy neoklasick§ teorie p8S
My r dal zdTrazRuje mognost pozitivn2 zpRtn® vazby

2zdroje obvyhklae plSPemdme , Il i dsk®, kapitg&8lndws®,r afiyentl
infrastrukturu, informalrkuimmbuasnfulstarwktwubddeapod.
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Obrg z ek. 1:

Ne gaa tpiowvzri 2t i vn?2dispaityi on 81 n?2

REGIONCLNE
DISPARITY
I 1
NEGATIVNE POZITIVNE
SLABE STRCNKY SILNE STRCNKY
KLd. OVE KOMPARATIVNE
ZRANITELNOSTI VRHODY
CHYBnJ&ce CHYBnJ&e KONKURENL N&
ZDROJE SCHOPNOSTI VhHODY
UNIKCTNEA UNIKCTNE
HODNOTNE SCHOPNOSTI
ZDROJE (ZP$ SOBILOSTI)
Zdroj . v/liastn? zpracovég§n?

Obr§zek2: ZpRNDtn8 vaebl!l asi c la®oritpelarizacei

- Ekonomickg - Ekonomick§ +
prominn§ prominng

Neokl asickg8 teorie Teorie polarizace
Zdroj . Maier, 7T°dt !/ ing 1998

Podl e zast 8ot aritzaoad et rpgn? mexyhramv rs §nu B g sréal lveend? &

region8ln2ch disparit, a proto je podle jejich 1
byvedlakvyr ovngn?2, resp. kter8 by rozd2ly mezi regi
Negatrievgni2on8Il n2 disparity jsou z8kladem tradi]| n?
zalogena na solid8rn2m principu pomoci m®nMND r o
pS2j mu [ di stribwesip. zamNDss olaindasti t N me&mBi nut N

|
rozvinutimi a bTvg tak® mimo jin®ho zdTvodRov§na
me z i regiony a soci88cm?2 mredme&upBrRampsk® uni e. Mo

sredistribuln2zm pS2stupem jsou tedy pSev§gnh pol

Region8§ln2 rpsol mirka2z mkhespodg§Ssttivgnhvehowptoad§iSs k

procesTm koordinal n2, dopl Rkovou tamkorjieguyych §:
zkvantitativnhD formulovanich pSedstav o c2lech e
pol iticky wuuprllaetnn® tc 2(lper osadi t) sel ekti vn?2mi i nt e

intervenovanich Yoz e m2 (nejpotSebnnjg2ch regi oni
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obl ast 2, kam maj ? podpTrn® prostSedky smhRSova
infrastrukpuoatS@gdvoapdd. ), jakog i dohody o n8§
investice) a intenzithD podpory.

Takto pojat8§8 region8l n? pol i zBkamow®m shadgm2 snhp @l
vyrovng8vac2 c¢21) a soul asnh eofsekotriown N rvoyzwdo?jvoavtl d
(rTstovl c21).

I kddfourhodob®ho hl edi skakagnsfolui kam& kc &lizk ad@h @ leo
hl edi ska |l ze pSipustit, ge vztah obou c21| T mT
hospod§8§Ssky sl ablcH arseiddi kn popSilem2v &edkwv®ho hos

Vgechny regiony htedi phaurbdbe&8nhY fFako potenci 8l nt
se tedy rTstov® regiony a regiony troThsot,o vl mErel hy
Yaz € m? medjska sW® vel i kosti a pSedpokladT podobn® r
reaguj?2 na podpTrn® prostSedky.

Pro YsphRDgn® provs8§dNn? t®t o region8l n?2 politiky
posuzovat region8ln2 disparity. Jaa kjoe dmoaytnl® vicned,i |
nezamNDstnanostii, index vivoje pracovinftchgrsavanTi |
indi k8§tor jako v&genl soulet jednotlivich indikg®

Kagds§ kvanht eavemaobDoni stick§ podpor a vygaduj e
promDnnTch, kter® maj podbtavll |l zRov§hyVvRYvat regi

stav regiong8ln2ch virobn2ch faktorT. Posl ednnD |
kapit§gl, pracovn? s2| u, pTdu (pl ochy)politkouznal o0 s 1
orientovanou na jednotliv® faktory. UvnitS jedn
rozligen2, napS. u re8&8ln®ho kapit§lu oddnDIlit i

kapitsglu.
Pozitivn2 region8ln2 disparity a region8ln?

Pozt i v n?2 di sparitykoadgepcisvipj! Pdrastwy a center r

1998) . Zat 2 mco kl asi |l t?2 zast8nci teorie pol ar.
rozvojov®ho procesu, zast8nci koncepcarpnky. rT:c
DTvRDSuj2 tomu, ¢ge pSi dostaluj2c2?2 hospod§Ssk® :
stahuj2c?2 mi e fteokmt yk oan ceepd tnSujb2odv pro rozvojovou s
pak sehr8vaj?2 pozitivn? rolnT,pSp-liTdemdzvdjkemca r
center.

Zat2mco neoklasickl pS2stup a strategie p-I|1 T r°
pSedevg2m efekty Iroekgaloinzuac ej i mad nziaksTt §wn c i koncepc
rTstu preferuj? einldomgenaniz plSddewpyt §pSu, zdal i f
viegionu s e budou mo c i co nejl ®pe vyug?2t a | a
Vv regionu.

Strategie endogenn2ho pS2stupu se podle Hahneho
region8l nprpsolSle@my ct v2m vyugi tr2e gg mtneun cai §rl eus peexkit
jeho specifikii Pos21l enz2 regiong8ln2ho G&GPelk®?¢s&nAandotalig:
hospod§8§Ssk®, kulturn2 a politick® samostatnost.
NejdTlegithDjg2 princiaorgzoenddegdManieha me Jsoan §li myla

16



A regi on8l m2nctho&ppojuze jako hospod§Sskli rozvoj
kvalitativn2 zlepgen2 struktury hospodg8Sstv?
A regiong8ln?2 akt®Si by mpDIl i bT t a arientowapjejina kontr o

viastn2 ¢2le regionu
A regiongln? pol azbvaek anhy pmDeacin@lgi erustujpej m®n &
uni k8tn2 zdroje a uni k8tn2 zpTsobil osti
A faktory a zdroje rozvoje by s e mnDIly trvaleji vyug2vat, t
zohl| edaRsopveakit y gi vot n2ho prostSed?
A regiong8ln2 potenci §I by senlDmDbviyulevaD pra
odvDiDtvz,
A mnDly bbyposilovE nynal ® a st Se djgjich imoddinky av konkur e
schopnosti,
A hybnoou se&hion§l jséumé st méympes§l n2 akt ®Si

Pozitivn?2 rol e r epintm§| mSacht udiug psBme|t 2 fvek tw , ge

mTge blt motorem rozvoje a zdrojem komparativn?
vorientaci na vyugdgit2 AgrmojcFFilsem nolbépg §emc ik vrglsitt
jako visledku rozvoje.

Rozd2ly mezi obNDma typy region8lInl2ho rozvoje n§z
Tabulka 1.1: Rozd?1ly mezi tradilnhD a endogenniD orient o
rozvojem
Tradicni regionalni rozvoj Endogenni regionalni rozvoj s
redistribucniho charakteru vyuZitim rozvojového potencialu

Problémové | e dichotomni pristup » mnohostranny pristup (rozdilna regionalni

regiony (nevyvinuté/vyvinuté) strukturni tizka mista a slabiny)

Prevazujici s 3 M g = 7

: e regionalni vyrovnavani e regionalnirozvoj a rést

strategie

Organizacni | e centralizovana, zalozenana e decentralizovana, zalozena na regionalni

forma spolutiCasti statu komunité

Dominujici BV gy oo g » mobilizace endogennich regionalnich

: e meziregionalni prerozdelovani 2

mechanismus zdroj@

Prgvazupcn o kapitalova, materialova e informacni, technologicka

orientace

;- » geograficky ,stabilni* problémové | e rychle se ménici problémova tizemi a

Y regiony LSpontanni™ mobilizace mistnich zdrojd

Zdroj . v/liastn?2 zpracovég§n?
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14 | nformfalhodnota di sparit

Domi nantn?2 pr o ivibd mtui fpiSkkasctiu,puse&kskupen2 a hodnoce
pSinggej2 wugivateli ijnd ko®MmasmNDrnw vidT peo zMI8tn 2t @at ov |
tedy jak8 je informal n2?2 cheondincont adizsjpagrtifXn.T ch a vyh

141 Di sparity a jejich informaln?2 hodnot a

Il nformace o zjigthRnlch disparit8ch mohou m2t pro
A pozn§v-am¥d or mace zvyguj2c2 stav pozn§n2 ugiva
A rozhodovad?®r mace vyt w§ Sejo2dd 2 kuag ipw @t gloizhodov §

A motivajfmiormace motivuj2c?2 ugivatele k nhjak¢

A

operafindf ormace poskytuj2c2 ugivatel:] i mpul zy
Pozn8vac?2 hodnota informac?2 o disparit8ch

Pozn8vac2 hodnotaii@8chrmpom?2wvgyev spador muje ugiva
kontextu relevantn2ch znakT zkoumanlch subjektT,
bez konkr®tn2ch pogadavkT na zpTsob jejich dal g2

Ve spolelensk® praxi 8§mMyezgm2d @amapd&ji oh ssevhEmen
vivoji rTznlTch | 8st2?2 svRDta, bez ambic2 do tohoto

Zvigen2 stavu pozngn2 je nejlastNDjg2m dTvodem, [
a vyhodnocov8ny.

Rozhodovac?2 hoordmaoct?a oi ndfi sparit 8ch

Rozhodovac? hodnot a i nfor matcm, o geéi swywhddrmadhens
relevantn2ch znakT zkoumanlTch subjektbludouadmici
obdob2 vede pS2péimgettnformadnhuk?.

Nej |l ast Wjlichjodlé ska pro tvorbu region8ln2ch strat:e
pro stanoven2? soustSedRn® pomoci st8tu probl ®mo:
identifikaci subjektT pro dlouhodob® partnerstyv?

Poskytnout informace pro rozhodovgn2 je druhlTm r
analyzov8ny a vyhodnocov§g8ny.

Motivaln?2 hodnota informac? o disparit$8ch

I nformace o vzniklTch disparit8ch mohou vytvgSe
rel ewshntmrtak T zkoumanich subjektT podnhnBP®uijléd np63
motivujejejk ur | it ®mu zpTsobu jedng8nz2,

LastTmi c21 i zkoum8n2 a hodnocen2 disparit ve sm
A vyhled8vgn2 lokalit pro kvalitn2 givot a bydl
A vyhled8vg&n2 Yzem2 pro um2stRDn2 rozvojovlich in
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A vyhled8vg&&n2 a rozv2jen2 turisticklch atrakti v

Tato forma ugit2 informac?2 obvykle nem8 za n§8sl
vyvol §n2 urlit®ho chov§&n2),6suwywedlt&n?2( ugrilviatt Ted ke i
Y%l inky maj2? obvykle dlouhodobl charakter.
Operal n2 hodnota informac?2 o disparits8ch
Operaln?2 hodnotu disparit |l ze ch8pat tak, ge zmh
maj 2 takovli charaktgrednBen2vyVvdl ajezakackam@i tv@ni kl c

Jako pS2klady operaln?2 hodnoty region§8ln2ch disp
A mhDn2c2 se situace a vzg§jemn§8 relace subjektT
A opakuj2c2?2 se intervence vlI88§dy do soukr om®ho s
A As k o k o v IniigraceSobyVaselsttaznebo do urlit®ho regionu,
A ng8rTst jevT soci 8l n2 patologie a rasovich pro

Forma ugit2 informac2 o vzniklTch disparit8ch z

S2d2c2 z8sah c2lenl adolheks§vngmrpmzok tkS eodun Ns int Susalce
visledku tohoto z8sahu.

PSi vyug2vsgn2 zjigthDnich a vyhodnocenlch dispari
zSetel i, ge hranice mezi jednot !l i vl mi f or mami j
mohou pSekrivat.

Rozd21 ng8 informaln? hodnota vyhodnocenlTch dispar
indi k8tory, nlbr¢g jde spvBenio, klomgewxlt, vydlidhoste
apod.

142 I nformal n2 hodnota region8ln2ch disparit

Aplikujme v T ge uvebeowldD ®©ormulovanou teorii i nf or ma
zji gSovsgn? a hodnocen? di sparit me z i r ergei goino8nlyn 2 a
manager sk® praxi

Jakou informaln2 hodnotu mohou m2t pro ugivatele
Ugtek z pSijatich informac?2 o regiongln2ch di sp:
popsat ve |tySech rovingch:

A vrovinh pozn§vac?

Seskupen® a vyhodnocen® informace o regions§
stav pozn&n?2 regiongéntalo®@ machkgrem@nt @Sdéijanos:t
regionu a jeho pozici vTIli jinTm regionTm, (
(podni katel i, dom&cnostmi ), jejich vikonnost
Zde pTjde zpravidla o to, jak@&bpezcelkom? & kar
gi vot | i d=2 ze soci 8l n2zho, ekonomi ck®ho i ekol
nab2dne v budoucnosti a jakg&8 je jeho pozice
srovngn2 s jinlmi regiony LR 1| S regiony zen
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Tojevsoul| asoh@ dSevaguj2c2 zpTsob vyug2vegn?2
di sparitgch.

virovinfl rozhodovac?

l dentifikovan®, vyhodnocen® a %YW el ovD sesku
zde pro regiong8l n?2 management , al e i pro ji
rozhodn u.tZpr avi dla jde o dlouhodob8 strategicks 8
rozhodrewgtizon 8l n2 ho .rmMa nhalgeedniesnktau zp Tsobu ugi t 2
nejdTl egithRNj g2 aspekt pozn8n2 disparit mezi

Zde je tSeba postihnout rglrevkln2tinevidiwipzamail
strategick® nebo taktick® rozhodov§gn?2- Naps§.
kraj Tm, rseogui dorngTnno s t i , probl ®mawizmhodeyiSad TR a
VTl i Yazemn2m cel-lsPpm §udatemnéSmckProasjge2 Senou2 pTsobi

(ORB, 0 k r &ed] m

Ugi vatel skg8 Apolohafn je zde dvoj 2. Prvnz je
ad hoc potSebn® -pdi&dyozmochow§resr st ev, zastupi
Nal ezen? podoby dostatel nhD vypov ?2ddoasjt?act?ec hn Da
reflektuj2c2ch konkr ®tjp2 obtt ga®i 8 k| pmdtnSe
sledovanlich a vyhodnocovanlTch infor mac? b u
navozenlch pravdRDpodobnich modelovich situac

Trochu m®&nN obt2gnou siturawch®,] ef omonganl®& zool veakn§&\
kde jde o vyj&§dSen? di spari t, j e ] kocphnog pozn
orientaci strategicklch a programovich dokur
stanovovg§n2 z8kladn2zch orientac?2.

vrovinll motivaln?

Region8anet yi mpvtatveulje ku gji edn 8 mébp jeHotaldivit pr o n
bude zmavidladl ouhodob® %| i ddlg [ depadynal ezen?

motivuj2c2ch pS2jemce informac?2 k ur]itim pos
Nejl astDji asi pTldehodobliemtalkti jiethovel spoj e
pS2jemce informac?2 uvnitS regi ocurwdmhpa jzTtsta@
| i se z nnNj vyst Dhovat, zda v nPDm udrgovat s
rozvzjet. Pro pStjegmo@ui mTgemaéz wnho, zda s
zda v nNNDm setrvat se svim podni k&8n2m, zal 2

investidd (muabvllz2namn® komparativn2 vihody pr
vrovinfd operal n?

Region§8§ln2 dispaeleykpShDmBAk®mugoparati vn2 mu
jedngn2 zpravidla s c2lem dos&8hnout nhRjaklc

kr8tk®m | asov®m hori zont u; za jistlch okol no
Zde pTjde zpravidla o re#®ktir incah ojkeavgi 1 1

prob2harjegi2arhu vodl i gnhN od jinTch regionT |i o
Mohou to blt takov® jevy | procesy, u nich
vivoje v jednotlivich regionech: regiongl n?
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regon8l n2 nezamNstnanost.i (napS. vipadkem domi
vibugn® probl ®my Segen? situace nepSizpTsobi v

Tento zpTsob utievtetnthymadDdvesdrkitury ugit?

di sparit8cKM8§pag&k znaln§ Wskal 2. Vzhl edem Kk
Vv re8§l n®m | ase a je na nhD tSeba reagovat bez
Je mogn® dopSiemddii kGyarpd ayict char akter di sparit,
vDt gi nu ef ®uac?z2gi vibtt D kraje | mNDsta mohou |
informace poskytovat? Jak vyhled8vat j ejich
ugivatel2ch, jestli si takov® informace vygsgd

15 Vzni kK regions§l n?ch disparit

Zanalyl teor et alckd chdvozdikrnegigem@&il sipar it a jlejich ¢
region8ln2 nerovnov8@adakeNas|jTBplNnPjvil i vRaupracovali
regi on 81 n XKladasserda Vanhave (Klaassen, Vanhovel1987; Vanhove, 1999).

Faktory vzni ku regiogrglkPni e hd iosplamuwlt it porr e[z edr8tl wj €
Prim8rn2 faktory
Kpri m&rn2m faktorTm pat S2:

Rel ativnll n2zk§ mobi/ita pracovn?2 s2/]y

Ve standar dn? ekonomick® teori.i bysta: opomeunpul e
nereaguj 2 okamginmzid8md . rdazdidlch veakce |jsou poma
popt 8vkou. DTsl edkem toho jp$Sé 4 mepedyd no2nngkl 8nc2h  d| eef sok

ekonomi ky hraje tento faktor vTznanmancoou nr2olsi2 | ynejb
velice zt2gen®.

Rel ativnll n2zk§ mobil i ta kapit§glu

Vteoreticklch ulebnic2ch je povagovgn kapitsgl za
rigiditavr eakc2ch kapit8&8lu na rozdPégygk & eekdmominde hj en
fak t velice zviraznDuowost mfreolgmM dosudr hekzapit§l u,
kapit8lu vyvol an8g trdmhsinme dkewa ht&nh o mem j e v

N2zk8 mobilita pracovn? s2]ly a n2zk§ vmigbi |l ita
region§laitvypB2 fmemam@stvnanost i

Geografick® faktory

GeografickTl mi faktory | ze nejobecnDjragionwyasv Dt | it
periferi:i pSedstavuje tyto ekonomick® nevihody:

A nadprTmRrn® dopravn2vyms®KIland yc ewneédngsukcein zKnlerh o z
omezenlIm trhTm

A omezenlT wS2sktiump mdstskim centrTm poskytuj2c2m

21



A vel k8 vzdg§lenost od trgn2ch jnformac2 a kont a
A zpravidla n2zk8 kvalita dopravn2ch spojT.
Dal g2 m geografickim fakybaeen?.e Ilgtpat® ®@majSZ rodke

ekonomicklT rozvoj (horsk® obl asti, regiony se @]
jsou vybaveny pS2rodn2m bohatekttwzmh(ou mozh,0uv adlay, t

Ekonomi ck§ struktura region]

Ka g dTi orne smo§ specifickou ekonomickou strukturu. Re gi ony ekonomi cky ofr i
na Ytlumov8 odvDtv2 maj2 v8gn® probl ®my se zamh
zal ogenlch na rozv2jej2c2ch se odvhRDtv2chbste(el ekt
za nor m8l n2ch okolnost? popt8vka po pracovn2ch s

D2 ky | e deneoksotnroamminck ® struktuSe a neschopnosti ry
podm2nkK&msk® ekonomice ocitly se nhRkeepr®sidSi{wapp
Ostravskoi %t | umikdrw?2) . Pokl es popt8&8vky po virobc2ch

ge tyto regiony se dostaly do probl ®mT se zamDst
Dal g2 pri m§rn?2 faktory

Kdal g2m prim8rn2m faktorTm region8l n?2 nerovnov:
(centr aldiezcaecnet rlail i zace st8tn2ch instituc?2), pol i
Y4zemn2m uspoS§dg&n2, psychologick® faktory ap.

Sekund8rn2 faktory

Kr omn pri m8rn2ch faktoviomidSins®ureuv aj egikongl n2 mu
sekundg8rn2 faktozfyaktlotrelr ® rvyn@mingajh2 Pat S2 Kk

Vnllj g2 ekonomi ka

Takov® parametry, jako jsou spojcoevnitr &l momir a Vas%
technickg8 a finanl|weélwnfvr ansat rpu%2luirva mmy2ch firer
souviezvejovregonu p- | vy

Demografick$§ situace

Jde 0O takov® parametry, jako je rozd?2]| ve vzd
mNstsk®mu IpiS2radasdzxl2yx hv obyvatel stva.

Rigidita n§klad] a cen

Vregionech existuj? urlit® setrvm$in®p Tss?olbyo, v §knt2e rt
zmNDn&§makbw2dce a popt&§vce (naps§. pokl es popt8vky p

ceny uhl 2, protoge relativn?2 zmpdy 88yajoucz2rcdhyi dedi
mnohdy, bez ohledu na prodyktivpobdmpnBygenaltdbhyr
z8visll nar@mbhbdgchpartitn2ch jedng&8n2. DTsl edken
ze zaost8vaj2c2ch regionT, ale z8roveR i odstra

takovich regionT pSil &8kat kapit§l
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Fakt or y prost Sed?

PSitaglivost (image) prostSed? je dTlegitim m2s
severoleskl |i moravskoslezskl) je zapotSeb?2 re
odvPDtv2z a zahranil|ln2z kapit§8l

Ostatn? faktory

PTj de napiS.n8§b n2 eginsopvaarci2tcyh va prdTheslemc®m va socCi
prostSed?2 pro vznik novich firem.

ZdTraznil:i j sme pouze nejdTlegitnjgb? faktory, [
Ktomu je nutno jegth pSipojit,e gavorjolzni? | chr§u hvr oY%
mezi nimi:

A zphDtnovazebn?2 ¥l inky jako ned8doucaT s¥%leidnkkuy ,
vzg8§jemnlichbekraahmi sregiony (expanzenohhednoho
ohl edech negativn?2 wv,i]iv na sousedn? regiony)

A odstSedi v@ ¥ 8idnokuyc 2j a%kl i nky, pSi kterTch chud®@
sbohatT mi vihody.

Kt omu, aby odstSedivl efekt pSevigil zpRtnovaz:
podm2nka: kompl ementarita ve vztaz2zch mez=i regi
prosperuj2c?2 region mJTge pSedg§vat efektivn?2 r Tst

16 H/ edi ska zkoum§S§n? a atri buty regions$§

Hl edi ska zkoum8n?2 region8ln2ch disparit

Charakteristika, vIivoj a podoby mhlegigkerozkd@ m8héh di s
Hl edi sek zkoum8n?2 region8ln2ch disparit existuj
chg&pat jako multidi menzion§8ln2 piobl@muSel egbske
a kompl exnh pU enzikkntteorvi §ohd.u n a 3 p & I esympodichy.

PS2 smmopayaut or T jsou orientov§8ny Y|vdIlbdvrld itkagkt,oraby
pomoc? kterTch budou region§8ln2 disparity mhRSeny
d2 | lindh kK8§aompS2stupy jsou zprmad@indiskédgomSenn ®ha
charakteru. M8 1 o ] e zdTrazRovsg8na pozn8vac? str
vyzdvi hovgn pS2stup, kdy identifikovan® regiong§l

H edi skem, kter® je pSu akotom§n2 jpohdiedd skBt giNma
se vhDtgina aowozdNTekPowi shbarit na disparity ekongc
t®9 fyzick®). Toto hledisko bude podrobnDji poj
vhn8sl eduj2c?2 kapitole.

NPDtké Saut oSi se okrajovhB zmi Ruj2 o tSech dal g2ch
mNSitel nosti a hledisko teritoriality. Dal gz mo
region8ln2ch disparit, zpTsob v nasoukwdost dpphdl |
teoreticklch pramenech analyzovgna.
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Poughlt&di ska zkoum8n?:2 maj 2 pro identifvé&laki a
v T z n aHhadiska, podle nichg je mogn® a YW eln® regio
klasifikovat, | e rmozdd¥id® dvou skupin:

T hlediska, jejichg projevem jsou aterdiyb uttayk opva®l
atributy, kt erk® anaijtéatpiowgrzi®, divifenze

f hlediska, jejichg proréeaemkjisoemavi | tedyt ymogno s
takov® atrr® bmajy2, W?tcee Yrovn?2 di menze.

Atributy region8ln2ch disparit polaritn2ho c

Me z i atributy pol ari tablklhd2):charakteru patS2 (viz

podstata region8ln2ch disparit
m2ra konkr ®t nosti region8ln2zch disparit
m2ra kompl exnosti region8ln2zch disparit

tendence zmBDny region8l n2ch disparit

> > > > >

ovliivnitelnost region8ln2ch disparit
A zpTsob vzniku region8ln2ch disparit.

Tabulka 1.2: At ri buty region8ln2ch disparit polaritn?2h:i

Atribut Polarity

Podstata RD hmotna nehmotna (mentaini)

Mira konkrétnosti RD specificnost obecnost

Mira komplexnosti RD parcialnost integralnost

Tendence zmény RD divergence konvergence

Ovlivnitelnost RD neovlivnitelné ovlivnitelné

Zplsob vzniku RD spontanni Cinnosti Clovéka
Zdroj . vliastn?2 zpracovég§n?

Podstata region8ln2ch disparit

Podstata hedi osp&g&tihecmTge nablithmdtnoanelomotaou.i t n2 di m

Regi on8l n?2 dmosnpugpodstatoy s sou di sparity, ktea®i mBj 2
a zpravidla jsou spojenysmRN Si t eilnndiinki§t or y

MDSi@ienldi krBdhbaw blTt obj dlkteiktnayndAdm@bk®&k oxymREvaj?
zpravidlaze statistiky a mohou pSedstavovat nap§$. Ya
neschopnosti, stupni vzdDI §n?2 obyvatel stva, po
pSij2mal T na tis2R. oByljaenedii kvgs*’pmypBerdem stanov
zpravidlasen a p | Ramaévci2b Drovich get Senz2 .

Regi on8l n?2 dnehsnptregou padstatous | s o u di sparity, kter® m
vhl avg8ch lid2 a zpmBkkdima jekal spajehmi sfaktory.
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Mez mRkk® | okalizaln?2 faktory se Sad2 napS2kl ad
obyvatel stva, ale zejm®na i mage Yzem2, tedy pov
Yaz e m2 se projevuje smDrem navenek, al egionuak ® v n|
spoluurluje postoje a chovg8§n2 extern2ch subjektT
formul ovg&n poredionjj eah ov ns2amgont2nT mi obyvateli

M2ra konkr ®t nosti region8ln2zch disparit

Tento atpBbdevigEm mevloxdmdtohgtoDehl edu mTgeme roze

dvihD di dspariz e

A specifilnost regi opSlensd¢lav uwjisp2ar vy s ok T stup
regions8ln2zensdkepavypog2,dac2 schopnost?2

A obecnost regi on8l nr&ehd s tda wswja2rd2t , n2 z kIl stupe
regong8l n2 ch ndizkmpair ivty pov2dac?2 schopnost 2.

M2ra kompl exnost.i region8ln2ch disparit

Budeme rozezn8vat tyto dvD di menze:

A parci 8§l nost regiop$Séddcavdj sparmiru d21]2ho ¢
disparity,

T integr 8l nost regi om$d ch?tcahv udji2scprarm2tr,u i ntegr ov
region8ln2 disparity.

Tendence zmBDny region8ln2ch disparit

Tendence zmNRny regiong8ln2ch disparit mohou nabTlyv

A konvergenl| n?2 orientace rege dntSdwndjchc2di seomdeé
region8§8§ln2ch disparit Rove8,smpSup.,j egDiSmij Ammier
krovnov8gn®mu stavu,

A divergenl| n? orientace reogiedslavu¢hcdi $ padien
region8ln2ch disparit yedS8§mB8raonvpDegurfacprobt ot

Ovliivnitelnost region8ln2ch disparit
Obsah pojmu ovlivnitelnost disparit I1ze spojovat sj ej i ch vl astnost ? bTt pS
region8l n? pol itiky. Samotnou ovlivnitelnost di

urlitT mi n§striotjii k yr edgo so&h8nl ont’t pgo8douc?2 ztamdlny di sp
pS2padhN objektem regiong&ln2 politiky).

Ovliivnitelnost pSitom nen2 nezbytnou charakteri :
popSepaét Sebou konkr®tn2 regiol8§lmSejdi®spage tyewpi
politikou budou sng&ze ovlivni tnel $e® mreozzadM syt nvaen ovsl

rozdz2slejkt orov® strukt uSeo zedkoldymthin Ky ®g e ogggrpacfkioc k T mi
faktory.

Z hlediska ovlivnitelnosti lze tedy nadispar i ty pohdigpgriggt j ako na
A neovlivnitp9end®evg2m disparity zalogen® na h

rozlohy %zem2 apod. Tutio skupinu | ze d8le |1 e
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o disparity neov/ budonchut edn®panity pS2rodn2ch

0 disparity neoviivni t el n ® dokaenmnf® by s e vgak mo |
ovliivnitelnimi na z8kl,adN rozvoje vnRDdy (p:¢
T ovliivnjte&e&eterp®® na dan® Yar ovni pozngn?2 | ze ovl

Tyto | ze d@8dpaity]l | eni t na

o pS2mo ov/iiwnihnitehyp ® zé avymabhDi thizkou vazbu r

aktem a dosagenim visledkem (naps§. di sp
infrastruktury regionu |l ze vySegit poskyt
infrastruktury) ,

o nepS2mo ov/ iuvniiteld @ ®nee2xmdEba unez powyi t T m
ng8strojem region8ln2 politiky a disparito
ng§stroj p$akohs8wzej 2 d2dmtpSepandad vybudov§gn?
infrastruktury 7 sl eduj 2 c 2 Segemapdviing® nd i szpaamlisttyn, a1
V regionu).

OvlIi wRovEBegion8ln2ch di spamjt zjdae speylkast rygimen
pSedstavitelem | i bez nNDho (institucion8ln?2 hled

Pokud na %Yrovni regionT pougitlch pro hodnocen?
(napS. samospr8&8§vhhsongs8§d) spaffiged v e ed toml[un k den
a Segit svou vliastn2 aktivitou nebo Segit reg
pTsobnosti (napS. Segepdhlde dp as amo snerz§temioekhroe skyr a
kontextu hendogenhteregi on@&l n2 politi

PSiovl i vRov §n? regi a8 hOe gthu dep@lpaoigenime? regi on§|
politik u, kter8 jig nen? podm2znhNDna existenc? samosp
mTge tak pTsobit na libovoln® %%zemn2 cel ky.

Tento institucion 81 n2 pohl ed na regiony ve vztahu k regi
mn | ovliivnDn? reali zovat st gt (tyg . zej m®na tam,
regionu), |i kde ponechat pole pTsobnost.i region

PTsoben? endogenrelgi@ang8kngemmd r eg k9 ndvilesnpvamst & Bun  k
mTge dopl Roavkaf Jlelgplreot i@ BTHem regiong§ln2 politiky
pTsoben2 byly kompl ement 8rn2.

ZpTsob vzniku region8ln2ch disparit

ZpTsob vzniku regibn@rmialSedizomp KoiviEnj) @owze r §mc
t ®t 0o Yar ov reie g et § 0 ezl M8y at dvhD polaritn? di men:
disparit:

A samovol nhD vzni kdispatitg,2 (spont §nnz2)

A disparityvzni kaj2c2 |linnost2 | lovhka.

KsamovolnhD vispamijtg&mmpdt S?2 zej m®na disparity,
zdrojovimi asymetrickImi goky, jako jsou povodnnh
Kdi sparit8m vznikaj2c2zm J|Jinnost? | 1 oviDka zaSaz
linnost2, poliziekdmomvkowy(r emm§ gkrize) apod.
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UWeden® %vahy o atributech regi on§Il-metcad odiosgpiacrkilt
viznam. Sloug?2 jako podpTrn§ hlediska pro syst®n
disparit.

Zhl edi ska pot Selgi kil &lsrifdtkadaspabutT budgi ozn§1 n2 c
pol aritn2ho charakteru poupgodot ptoas zree g iedm®| rh2l celd i
rozl|ll eRuj2c?2 r magnad re§ tisg&itndnes @ @ e i (it rfgd mt2 Gdpanisy.)

~

Atributyreg i on8l n2ch disparit charakteru vIi]tu mo

Jde o atributy, kter® maj? v2pgatVitiaukn23):di menze.
A sf®ra viskytu region8ln2ch disparit

A teritorialita (geografick8 %roveR) regiongln?2
A mRDSitel nostdispaigi on§l n2 ch
A

|l asov8 dimenze region8ln2ch disparit.

Tabulka 1.3: At ri buty region8ln2zch disparit charakteru

Atribut Vycet mozZnosti
Sféra vyskytu RD socidlni, ekonomicka, Uzemni
Teritorialita (geografickd Grovef) RD EU, CR, kraj, okres, spravni izemi ORP, obec
indikator RD primarni, sekundarni
L absolutni hodnota, relativni hodnota,
MéfFitelnost Ll srovnévaci hodnota, vyuZiti standardd
cjethmost mrniRD | ST (arktthn, s
. casovy horizont RD kratkodoby, stfednédoby, dlouhodoby
- Casova dynamika RD okamzity stav, zmény v Case
Zdroj.: v/liastn? zpracov$§n?

Sf®ra viskytu region8ln2ch disparit

Ll enNn2 region8ln2ch disparit podle cshf ayt ovriTs.ky
Ll ens k ® EBEvsrtoftsyk ® o durn§ ¢ee j 2 vel i ce rTzn® geograf i
ekonomi ck®ho rozvoje a rozsah soci 8l n2ch probl
regiong8ln2ch disparit. Koncepty rememnmingklze¢ gh pr
nal @podst atnN tSi typy sf ®r viskytu regiongln2ch
autorfi mgrksvemp!$g§ kme:§ n 2
A soci §/ n?ktsefr@& ase t1k§8 obyvatelstva a kvalit:
zej mPhBAclwodech a giwatel2st/raovais obdiy§l n2 vybav

A ekonomi ck§ ktsé ®g a,j e spajema ek®nomi ck®ho a r
potenci §8lu a projregujoa8de2mejvih®rnapw a zamhDst
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A %zemn? &t@er&, se tITk§ geograficklch, m@mS2rodn:
projevuje se zejm®na dostupnost2z trhT, vzdnl
gi votn2zho a pS2rodn2ho prostSed?2.

Teritorialita (geografick8 w%roveR) region8§ln

Prostdriespw&Trity se mohou projevovat na rJTznlch
pol 2naj e stdbtey Migj kppomp (2007) uipmz gryRujgec,ogg e f i
mnNnsS2tko, t2m je obvykle vDtg2 geografick8 zmDna
z8vislost prostorovich disparit na mRS2tku vyg

fungovg8n? st 8t T | i regionT. Ve vRDtginhN pS2padT
(napS. np&jvptelan r Tst zamRNstnanosti atd.jop&2imp |
produktivity me z i regiony. SamozSej mn, ge tytoc
neefektivn2mu vyugit?2 l i dskTch zdroj T, neadeKkyvV
kapitsglu, nedostatku zdroj T atd.

Volbaavel i kost %zemn?2pcohdsjteadmddt ekDn2 napS. mNDSen?2

Yar ovnz2ch prostorov® desagregatel e ezwyguwjaqr.it o d
vysoklch %rovn2ch agregace se rozd2ly mezi regi
jednotky je tak® relevantn2, neboS Anefunk|nz je

ekonomi ck® aktivity sjpsSodeohvol&d\Rishiadeayouildl997)e j i ¢ h

Podle Aydalo (1 985) | ze konstatovat viznamnou %%l ohu dn!
na zvolen®m dnRDl en2. A priori se nevnucuje ¢g8dn®
se rTzn® dNRlen?2 mT®e RKk§zanh jakaddTllegi kusem pr
za viznamnl pro svou homogenitu, pro svou schopn
Vidye tBebdat Aspr §vn®IdEnkn2ei® thaekgwa®nhj i uk 8¢

jejichg f u nmg opvo&r no?2z u Mef}kt2e s e nab2dnout regi ong8l n?
org8§nnfapProst SemthSegnk efektivity | egpradidia nginpsobno s
s§hnout po admini szejam®nva 2 pir WdlpSmR onkEneéerng jssou
ekonomi ckT mi grndtoa gresocdsayklakdji spozi ci pouze na jeji

Pro typologizie umedjaedRkdMofaakt orov® typoapfiepoceige

stupnhD industrializace, centr8l nz2ho nebo perifer
aktivity, stupn Rejich urbanizace. Studi e ideenttre§inmessti Davi da Kee
podle Aydalot, 1 985) vyug2vs8 dvD typologi e: prvn2 typolo
centr 8l n2, mezil ehl ® a perifern?; dr uh 8§ typol
ur bani zovaunr@,anm&ml¥an® a venkovsk®. Lze tak® hov
pr Tmyslldwlrcch §rn2ch. Tyto typologie stav2 svou r
faktor povagovanl za rozhoduj2c2 pro postigenz r
Shrneme-lipoznatky kteri t or i al i t D regi &wa$d miz2:ch di sparit, palk

1. Vyhodnocovgn2 regitcSepprao¥ €dNdi pparvel j&ostnhD od
celkyajep Si ntuotrmo rovnRg posuzovat Qgirg2 Yizemn?2 va

2. Pro pS2stup k region8l n2 m odz ssapha rri et ggino noTb e(ctazide nmne2
pSedem o mésaupisloatist er i t ori al i t ou aleengligoen &lenh?rcghv adti sr
[ t o, zda je na Yar ovni regionu pSedstavitel
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ovlivRovat (pak |l ze sp2geehgemSiot AduzRAmadgi acred fe)
pSedstavitele.

3. VibNDr region8ln2z (]I Yuzemn2) YarovnD, respedov §n?
charakter disparit. P 0 s u z oevit@riality dti s p a r iotsledowat dmalaspekty:

A jak( podl ¢ lehtmodmrdde&mas tA regionu. Veploijkomsatt r e
podl e r Mledisek ch vel i kost i Yaz e m2 | pol tu obyvat
ekonomi kyt;a ke®8 vi & rh, jak se velikost zemhND pSen
jako jsou vzd§8lIl en ohlity,n ahbwtsdtkoat ap,T dfya katpoord . m

A do jak® m2ry je mogpohhednovieti bspabfiitfznlc
napS. vRtg2 region pSjisrmvnég? o ehedigkhva § ®@w a

tohoto jevu za nedisparitnz2anipagkk Sdredanv 8n(2n as
Yar o \subiiegion]) j i g idemtifikpeat e x i st enci di sparit mezi s
vi §mci jednoho §meTPz minadilon Tv.

MNSitelnost region§ln2ch dispari:t

MRNSitelnost regiong8ln2ch di $mpadrciht dvgjpadsaj ebTvl a
mNSen2 a hodnocen? jejixhk&wedrkostwdaj TjchaprSalstt airpi
kjejich hodnocen2, srovn8vsg8§n2 apod.

Exi stuje Sada pmolSert? nsprogeindrctl n ch disparit uv
potSebn® zahrnout v2ce nedg jeden typ region8§ln2ch
indi k§torT pro mRSen2? poci SovanTch region§ln2ch
bTt nedostupng ve spr§8vn@&nm ell evan@m 2 mN $2zteknn 2 me hr

vilssdky mohou blt obt2gnhD interpretovatel n®.
Na evropsk® Yrovni se projevuj?2 tyto thDgkosti v
diverzifikovanDiDjg?2, polet a rejstS2k indik8§torT

omezenl a pMNS&st&oov®@oml e il @o ziscoiu, dmaTtdgge kbT t ne
(Wishlade, Youill, 1997).

MNDSen?2 regiong§ln2ch dispari obm@gei bhtcpravs§dbpek
indi k§ObjygktndnkBu o7 yblt kvanti fi k,dakat glen ® Sz j zml

zdrav?z, vzdDl 8§n2, bydl enz, pol et osobn2ch aut, 1
jeden ti s2SabgeywmadekliEa otrnyao S28kl adN dotazovsgn2 | ic
co si my s | 2 0 sVvV® situacastnz, zmaebmengak zdg pej
spokojenosti se svim givotem (Molle, 2007).

Met ody mRSen2? disparit kombinuj2c?2 |etn® soci §l n
a vDcnNDNjg2 soubor indi k8soulfTash®tdhkatt&aisppzidi kt er ®
na region8l n?2 Yar ovni jsou velmi vgmehegy poo Sellr
di menze tTkaj?2c? s e regions8l n2zho rozgioy et n(2ehkoo n
prost edBl §n2) . VDt dgina statistik roenj EW e8| n 2 p

zamhNSena zejm®na na ekosamboké&§ Vobbhmesgiy/ d)i.votn
pr os tpSesdt2uwpmnmi k § S a datheribugmia Brrategie). Vs oul asn® dobhD v
nejsouna region§pat Se&bo@mkdiogzmsahiuc i vydown djdcs§?b oi §1 n?2
dimensi rozvoje, c o r 8%l i nn® podpotS@t op od Meliandt wtispavifies and

cohesion, 2007).
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PSi mnNSen? di sparim?2je dect¢ an/! DtdFelskuserss (2005),
existuje negativn?2 wvegfjeamhi8zaazba megiown&l n2 ner

Shrneme-| i dos avadnmh Qeonz2n art ekgyi okn 1@l jenchacakterizbvastak@a:r i t
1. PSi mNSen2 disparitislekea nulpdldantkRsotvoarty pr i m§r n?2

2. VibNDr metoddpspamDf$émicp@msaiut n2, m@uod)je ovli

nutno pSizpTsobit disparithD a c2li, kterl je

3. Viznamnim faktorem mhRSen2? je objektivnost mhD¢

Lasov8 dimenze region8ln2ch disparit

Lasov® hledisko j e pr o zkoum8§n2 sl edovsgn? a
viamn®. Z8Vis?2 vgak na tom, jak e toto hl edi
kl asovi®mzontumNSen2 region§ln2ch disparit. Existenc
charaktervur | i t ®m st avuk eklom®tnhi km liasvxov®m obdob?2.

Podle Aydalota (198 5 ) kagd® srovn8n?2 Jraesgefy gag@ujné, dabpasit y
stejim@i kptor pol 8t el n?2 a pro z8vhrelnl rok. Doko
zavsg§dnhDj2c2 Yl inekdi hddh orSuvAsRga tvmiB M2 .

Pro dokresl egs|ltdu¢2sPop&2 khady:
f migraln2 pohyby se povaguj2 za pSiblign® mnsS

kbohatTm regi onTm. Tento vztah se obr 8til od
zSejmN nemNS$2 stejnl jev jako dS2zve.

f stupeR industri al iboshcae smDBi la kyptgusreaR uj d £ ¢ o jke
starTch prTmyslovich regionT tomu tak jig ne
postupnh se vyv2j2 Anov§8fA prosperita (inforn
apod.).

f dS2ve dosahovdlrankouelskde hve egi onech mezi vy

televizory a pS2jmem na obyvatele vysok® kIl a
tento vztah na z8pornou hodnotu.

Autor poznamen8vsg§, ¢ge kdyg se objev2 nov®8 de nnos
tyto obecnhD nej |l astnDji Ve vyspBhDl ejg2ch regi one
prostorovou nerovnost. Lasem pSingg? vivoj nut

regionechndegb&n2 , kzat?2mp20oSdry2 druh® tnNg2 z
Na z8k!| adelewl@bhecouaVi govat tyto YrovnhD | asov® di me
T lasovl horizont regkdy8rwoz¢hgdijemarit,

o region8ln2 dispari,ty pTsob2c?2 kr8gtkodobD
o region§8ln2 disparity pTsob2c?2 stSednhRdobDd
o regions8ln2 disparity pTsob2c2 dlouhodobD
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T dynamik ur egi on8l n2chodéesp8vaj?2c?
o okamgitl s,tav dispari:t
0 zmNDny dilsapsaer.i t v

VibRDr atributT pro syst®movou dekompozi ci a kIl as
Prezentovans hl edi ska zkoum§n?2 velka gjiz &r § [mGmchhe dd i s
regiong8l n?2 di sparity a dokresl uj?2 syst®mov® vI

mul tidi menzion8ln2z probl ®&m. Pro dal g2 anallzy, a
region8ln2ch disparit N8§stroji Trzew@irord&® nEo hg celdiyt
region8ln2 disparity pSev®st do Auchopitel n®i po
Je pSedevgamtoutsmaviisl ost i stanovit, zdal i bud
kl asi fikaci region8ln2zch disparit a kter g, aneb
identifikovanTch region8ln2ch disparit.

Pro syst®movou dekompozi ci a é asniadvei&@ i k Ir adyn %

perspektivy v y u ¢ i proejdjiah @kompozici a klasifikaci:
A vertik8ln2 plkdyspeiksparai,ty rozligujoemd g delsds§
republika, kraj, o k r es, s pr §vaobéc), 2z em2 ORP
A horizont 8§l n?2 kKearys pckeiks g avrai, t y rozli guj eme podl
z8kl adn? podstaty (hmotns§ pod$tmat age nred md t®

horizont&l n2 perspekdtoilvald i gr ohad® dyzt nie S20ph d3 Scue
Yar ovn?2 kl asifikace.
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2 DISPARITY ATEORIEREGI ONCLNEHO ROZVOJE

Mnogstv? teori 2 region8ln2ho rozvoje se neust 81l
samotnim pojet2m rozvoje, aldte®rtTaka® mearearein®ml hrl e
rozvoje a Vv neposl edn? SadhnN doporul en2 mi pro t
podtrhnout, ¢ge dosud neexistuje vgeobecnhD akcept

21 Region$§ln? Héeepafchyregvoens!/ n?ho

Region8l n?2 di sparity jsou dosti frekventovanl m
PodobnhD jako teorie region8ln2ho rozvoje samotn
kregion8ln2m disparit8&m. Pro dal @ti¢lT klaadg8ké adho
jakT viz@mmi vprostorov®hkomwuearogen/mSins wzeujjéé&hc 2 m

di vergen/ nZm .t ehakaw&tno pragmaticky jednoduchg §g
napom8§h§8 metodi ck®mu uchopen?2regl ®@ndshadtgmmpr obl ®@mT

211 Vichodpskat?2 dispartthvregion8ln2ho rozvoj

Cel ou probl emati ku rregmomin8§pbndesh orddi w®a i v1T woj e

skute|lnost, e zat2mco Sada teoretickich pS2stur
region8ln2ch syst®mT ke konver genzcais,e juknaR ui @ ori
di vergen]| n?z trendy me z i regiony (vi z tak® Bl a

regiong8ln2ch vivojovich tengdzenjcrB®rza&vi sl ® na cel @

A Existencechodeflimic? konverg&h®boasdiuvesbhesnt.i

za povgi mnut 2 tzv. new economic geography
kprobl ematice konvergence mezi regiony. Za p
situace, kdy zaost alhdjedgd megi onreygiroms/t ovuy srpydl e
beta-k onver gence) . DruhTm typem konvergence p a
pokl esu variability (nap§. vV Yur lowerdgencell D P ) me
Nesm2me vgak opomenout atkonverpewci podmeénBPnoyc|
toho, ge kagdl region a st&§t m8§& jinl stav r
z8vislosti na rozd2lech v technologi2ch a v
k vt g?2 podobnosti soci 8§l n2ch,t eicthaitoil towd ickd &
parametr T Vv r 8mci jednotlivich zem? neg na
konvergenci prosazuje vZce na meziregion8ln2
ot 8zkou, zda hl avn? p&ohiveo ge moad mmen® r kgt
pSedmvigdt egruj 2c?2 fisk8&8ln2 politika st8tu (B:
1996 |i Blagek, Uhl2S, 2002).

A M2r aj,akwodlei gikho podobn§-ekoobdb&l ok nézioveR
srovngvanl mi teritorii. Nap$2 &tbiwcdh urd?budén hos po
m2 tohsl edem na jejich n2zkou hospod§8§Sskou Yrov

tomubudevz enirvysphRI Tch.

A M2rapol ehlivosti a porovnat.el Bhat aktpeougpo g
indi K8§ternem®nN dTl egdgi tTin®Riokdd rgeogg8attn 2nmiit nao dnie
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PSe
pro

Zat2mco napS2kl adduk@igwe eigrs2t n%ZhoevnhD obyvatels

rozd2ly mezi regiony virazn®, mohou blt roz
spSipojen2m na internet velmi v zabsolotizaBe Nel z e
| i relativizace sledov8&8n2 region8ln2zch dispa
bTt zjigthDny extr®mn2, neap¥.nopoi etmea ez amPs tomr

kter® mohou bTt z8§sadn2?2m zpTJsiobjeen paptbun DKy ,
obyvatel (Sloboda, 2006).

DzemadEdov§ Y%rowaeRkter® je pS2slughl§e saanalci?2z e
wwzemd®dovou %Wrovn2 m§ prostorovs§n@irffetenci ace
Vibpr oblast? a konkrs®remnddgh ctoldi k§nvwriT,regi o
RTzn® indi k8tory maj 2 di ferencovanou reprez
regiong8ln2ch vivojovich tendenodi R&mP&ka mpl t 2
tak® z8vis)hkoa $emzisivitou je ve spolelnost
pr Tm®rmzdy bude obyvatelstvo vBDnovat vygg?2 p
na obyvatele).

Charakter, ovwadolbtter ®m je anda®/Tka abledadob 2ko e § ®a |
anallza provg§dhDna. Pro kagd® obdob2 je chare
kt es®NDSuppSe&dnostnhNn2 wur|solkasnmsdtiik§fer hap¥
pozornost inmdn & ®Emaoval n2ho charakteru. D®I k a
ve smyslu pSedevg2m konvergenln2ch vivojovTch

Lasehr Sagal§ich dTlegitou roli tak® ve vazbi
nerovnomPDrnost.i sl eddhdn Sleon j(€VW.2)BltagelkR ,s ge
m8 jejich prvotn? g2 Sen?2 zpravidla viraznh
zat2mco pozdhDjirodeé&gy, dddéé&rg2zmuke sni govsgn?2
nerovnomBDrnost.

Exi stuj?2 vebmd?islfreaedro® 2 gnlh kvandicfa kpSeasted n
ma¢2emalni vlIiiv na regiongln2 rozvoj. Bl agek
na diference voblasti spol el ensk® presti ge, sl 8vy, mo ¢
spol elkooastiatuj2, ¢ge hodnobBehtov§i®f 8chobB¥¢ET
studi 2 zcela opom2jeno, neboS se jedn§8 o obt?

s Vv gené Py o byl j@konvergen|indli ver genl n2 poj et 2 regio
svou jednoduchost nejvhodnnDj g2. Je pSitom

disparit jsou vr 8 mc i pStegupW8&lkn2 mu rozwveidi e zéahpyiotr é
prostorovich tak® zapopemimoci:i | asov®ho

lasoprostorov§g zchnhaalrnaktesnadadRej e identifikaci a

reg
poh
| as
str

ion8l n2ch disparit pr8vn ve vazbD na teorie
|l ed zde vyjadSuje tendenci r e gdivergersci, poBlddo v 1 v o
ovl se zablTvsg§ poj hm@endi mkanNkhte kbdeb®foznebo
anhD jpedmns®e&ktz vy doby trvgnz, resp. |l asov® pl

Zt ohoto pohl edu jsou teorhlile nrye gniao ndgal |nashno®, r orzevsop; . e

na

trvale platn®.
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212 Vi voj pS2rseaqipdn&l n2 mu rre@z wnj8il n@ mk di spar it §

Teorie regions§linni2nmio traockz®& op £2 sal eugyina®n 8Spl S22snt udpiys pka r i
silnhD poznameekgonick smici phnBdi gmaty typickT mi pr o
nich s e o dar Bkgleg e no s t politikT a pSedstavitel T hla
smiDr T, rozvojov® teorie z pSedch8zej2c2ch obdob
soci 8§l n2 a hebypod&§Ssk® pot S

Jestlige pougijeme piSéegidod &rehmi acdoz pSristapledi o
princip ¥llzeentifilowat/it ySi  hl av@gs2wsitwojyo v
Jsou jimi:

A liberg&8ln2 endogennh rozvojovl pS2stup,

A exogenn? kepySresstiugpn s kT

A marxisticko-s o ¢ i al(iesxttircB&kmin D i nt epS2esntcippni stickTl)

A modernegndegenn2 pS2stup.

D21 | 2 teorie regiong8ln2ho rozvoje jsou pSitom
paradigmata (viz tabulku 2.1).

Podendogenn?m pSEegiipefGilokdimuozumankeovl typ region
rozvoj e, kterlT se op2r8§ o0 vyugit? viastn2ch ho
regionu. Endogenn2 typ rozvoje se prim8rnh spol G

snag2 se o0 pln®&ivityuu gtilxc2h tao pirnotdruakrteigi o nj8 nmocghn & dr
vyugRtern2 pomoc ze| m@kouw szoeu sdtortaancye ,s tdSatRuo,v § z v 1 hc

Exogenn? region&/ ndkeowlzvoyp region8ln2ho rozvoj e

exogenn?, movaDj pake@onaps§. st 8§tn?2 dotace nebo sut
2006).

Vige zm2nhDng§ typologie se praoomattiicky mi atwpmng Steak
regiongln2 politika je odrazem potSeby Segend?
podotkno u t , ge zpracovsgn? teori 2 region8lnzho rozv
usnadRuje komparaci tDchto teori2,urlkziroweRn2jel
zZjednodugen? pSi popisu tRDchto faemi®Pmu Tathyazé

hl awn¥d¢vojovich trendT ve ,aft®Seprg&ghDoné€l auahbhNr o:
disparity.

Liber§8ln2 endogenn2? pS2stup k region§8ln2mu roc

Tento smDr region8ln2ho rozvoje je z g@girg2ho hil
politickou koncepci . Tato koncepce nach8z2 odpovDdi na V¢
(co, jak a pro koho vyrgbnRDt) v nerugen®m pTsobe
chg8psgny j ako nhNco nepat Sil n®ho a |je zdTvodRov

hospod&Shovat 2 z

Tr gn?z2 syst®m umogRuj e poodliet i ¢tlE®P o0 khnsppdé& S sdikk
mechani smu a konkuren| n2 mu prost Sed? zajigSovat
umogRuje nejl epg? uspokoj en?2 spot Sebi t elaskk® c h [
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zdTrazRuj?2
gji tek cel

ugi
Tabul ka 2.

®mu
1:

trgn2z ori

Vivoj

ent aci
hospodg§Sst v?

pS2stupT k

spol el nosti a

region8l n2 mu

Obecneé paradigma

Prostorove tendence

Dilci teorie region.
rozvoje

Regionalni politika

Liberalni
/neintervencionistické/
endogenné rozvojove.

Prostorovy vyvoj tenduje
k rovnovaze, konvergenci
a proto neni nutno
zasahovat do trznich
procest. Neintervencio-
nisticky pristup.

Neoklasické jedno a
dvousektorové modely
rlistu, nova teorie
endogenniho ristu,
nova teorie rdstu.

LDélnici za praci”,
nastroje zvysujici
mobilitu pracovnich sil.

Keynesianské
[intervencionistické/
exogenné rozvojove.

Prostorovy vyvoj tenduje
k nerovnovaze, divergenci,
a proto jsou zasahy do
trznich proces( nutné.

Teorie kumulativnich
pficin, teorie
nerovnomeémého
rozvoje, teorie pold
rlstu, center rdstu a
rlstovych os, teorie
exportni zakladny,
jadro-periferie, teorie
vyrobnich cykli a
ziskovych cykld, teorie
prostorovych déleb
prace, teorie
mezoekonomiky.

.Prace za délniky",
nastroje podporujici
priliv investic do
problémovych regiond.

Marxisticko-socialistické/
extrémné
intervencionistické.

Vyvoj tenduje k regionalni
nerovnovaze, nutnost
planovani a fizeni
prostorového vyvoje.

Prostorova dimenze
marx-socialistické
doktriny, teorie krize,
houpackova teorie
nerovnomeérného
rozvoje.

Centralni planovani a
fizeni prostorového
vyvoje ignorujici
regionalné-trzni signaly.
Aplikace v zemich stfedni
a vychodni Evropy.

Moderni ,transformo-
vany" neoendogenni
rozvoj/vytvareni
ramcovych podminek pro
endogenni iniciativy/,
spise
neintervencionisticky
pristup.

Vyvoj tenduje k regionalni
nerovnovaze, nutno vyuzit
regionalni potencial.

Teorie ucicich se
regiond, teorie
vyrobnich okrskd,
QWERTY teorie, teorie
path dependency
(zavislosti na cesté).

Podpora prostiedi, ve
kterém se bude dafit
networkingu, malym a
stfednim firmam,
inovacim, uceni se.
Zvyseni kvality mistnich
a regionalnich instituci,
koopkurence (konku-
rence a kooperace).

sl edoyv

rozvo

Zdroj . vliastn?2 zpracovg§n?

St 8tn2 z8sahy |jsou akcepjtooow8 nyhrpoquery tsaimdot, n @ eastt
syst ®mu, kterT mi jsou zdravhD funguj 2c? trgn?: p
PS2vrgenci koncepce tvrd2, dge nadmBDrn® st8gtn2 z8§
tak mhRDla bit zred$ikové&nanDjea? naalvemapel en?, ochr i
ochranu r&8&mcovich podm2nek zaji gSuKaétcl2&m, sp0E¥)n.G
Prvopol 8tky | iber8l nz2ho smBDru region8ln2ho rozv

dvacg8t ®ho
v neokl| asi

Jjevem.

Existenciregion 81 n2 c h
vysa Dhep$8zpTsobenhmbodulNr kapun2sdh si

byl a

ssol a2z nelTaeahtovencionistickT
ck®
protamge/ region§l n?

ek onomi
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Technol ogi e a makroekonomick® podm2nky byly pov

utvs§Sendvnov8&§gn®ho stavu a na hospod§Sskl rTst.
makroekonomi ck® parametry | institucion8ln2 r 8§
teorie opom2jen, pSilemg je tSeba podotknout,

neok | asi ck® teorie se pokoug? tyto nedostatky ods

Z8kl adn? myglenka teori? region8lnzho rozvoje i
pS2stupy twvoyhcoh,§z§e zceno§M@cirohd8pgd&Sstvz pSedst a
investi|n2 p&3pegprostpirostorovli pSesun virobnz2c
podle teorie reaguj?2 na tyto pS2legitosti, rescpg
cenov® rozd2ly a stavy nZd/osd/madkab @& pdd r snpeevkytriowyn
mRly blitonSéd n? di sparity eliminov§ny.

Vi ge zm2nNDn® mechani smy vgak budou fungovat j

pSedpokl ady (Maier, T°odtling, 1998):

A Hospod§Ssk® subjekty se snag? maxi mal i zovat
smaxi mali zac?2 zisku.

A Hosp®slE® subjekty jsou dokonale informovg&ny o

v

Vgechny ceny jsou prugn®.
A Na vgech trz2ch vlI8dne atomistick8 konkuren
nab2dka a popt8vka a to tak, ¢ge nikdo nemTge

A Speci 8§l n®Ostpoomowou di menzi je nutng8 dokonal 8
regiony. Tak se st2rgmtipregtonav®@ ijezdZglnyrw
mezi jednotlivimi regiony.

Keynesii8rogem®82strugg iko mg loavd i

Ag do vel k@R®haspaes§Ss 30. | etech dvac§t®ho stol
koncepc2ch i n8&§rodohospod§Ssk® praxi neokl asi ck &
pSedpokl adT nemRl a naJdoehou doba 9t @tv Selv@galprostor pr
paradigma hospod § Ss k® a regi ong8l n?2 politiky, kter® ¢
zdTrazRuje viznam intervenc? z veSejn®ho sektor.Lt
Keynese Vgeobecng§ teori e zamhlstnamos?t g, ukiBoal wal ipve
popt 8vkrygnfa rtovnov§8hu. Na tuto pr 8ci p ak nav 8§z,
Keynesovy myglenky d8l e rozvinuld.

Z8jem o Segen? i nt eerkroengoimo nc&ITnc2he hd i ssopcair8itn st oup |

zpTsobemnmr ple®& Nt ov ® v8l ce. Tento tz§npémi byglocidsslnr
hospod§Sskimi a politickimi potSebami a odrazil

(divergenln?2 teorie) nad teori emi regions8ln2 rov

Zal alo se ve vDtg?z m2 Se vol at pobyle ¥ Sotladd s h z 8§ s a
intervencionisticky orientovanou keynesi 8nskou

c2le pat$S2 plng§ zamNDstnanost, regul ace agregsg8tn:
upSednostniDn2 fisk8ln2ch n8§szd»lj TopSeasd SendbmRd &b
dl ouhodob®ho pojet2 | iber8ln2 hospod&§Ssk® politi
“Yseky a pSipougt?2 tak® rTst inflace | vniDj g2 ne
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Ag do pades8§8tlch | et dvac§gt @hbt gsitnoyl keetezin Obkyeleed & e g i

v t® dobhD jedgtnD nevystupovala jako samostatns§
Existoval z8jem na vytvoSen? kvalitnhDjg?2ch a
obyvatelstvopodr us ®Nt ov® Vv §I ce.

Ta opatSen?2 howomd®dfekhchpod i si k, kter§ mhDla t
moti vov&&na nutnost? vyrov-eBovBomi pkbshonevbeoehosb?
od pSedchoz2ho |iberg&8ln2ho pojet?2 regions8l n2ho
vn2mg&ny jlakmr ob¥g@m§sadhD | ze hovoSit o tomto obd

Askutel n®fi regiongln2 politiky.

Od padess§8tlch do zal §tku gedes&8tlch |l et minul ®h
zamNSenTch pSev8&§gnND na rTst a r ozovdojs orcei g8ilmr?Tc ha py

k c¢c21 Tm ekonomickT m. Nast al rozkvpDt teori 2z zamh:
jako na redukci meziregion8lnzch nerovnost?2. Akc
rozgz2Sit i do zaostalTlchl| ®tegi odfal iTlegpr ve amsietdenid!

monostruktury u mnoha zejm®na prTmyslovich obl a
meziregion8ln2ch nerovnost2 se postupni stgvaj?

Zat2mco neoklasick® modely rTstu2gdTfakRovilpaze
nab2dky (rTst kapit$§glu, pS2rTstek pracovn2ch sil
t Dchto faktorT na popt8vkov® stranhi, pro keynesi
druh® svRDtov® v8lce jelingpipokd Swk&v IpPomizihb@rge givom §
regionu. Keynesi §nci j sou tak® podstatnll menll opti
tendenc? ekonomi ky k vyrovn§vén2 prostorovich re
vivoje regionT aktiaenmeiwnggowainoviaggi amg! 52 di sp

TypickIim pS2kladem keyregsiofirfd n®ma pPZstogpu jle ko

kterou masovDDji rozg2Sil p Srendoehvag 2snv T Ferha nsctoui dsi 2Fcehr
hospod§8Sskl r Tst nevenim@8 z@&kVvmamidrtnold,i ck® | ednol
jednotkou je odvDtyv?2 hospod§Sstv?2, kter® vykaz
meziodvRDtvovich vazeb ovlivRuje odvRtv2 ostatn?

rozvo,j cel ®ho hospod 3§ tck2®. jledmwlt Ky mmedlizacip Tv od
extern2ch a i nitreowngdRefoetyd950)or a v

Perrouxova teorie vymezila zcela nov® principy I
sektorov®ho pojet2. O repaonginzedm@®enz Guninapo M¢
Alfred Hirschman (1958).

My r dal svou teoridi d&v§ rmdeo k|l &assti elkrd @h op Sprsd tuipkelmg
jakT koliv odklon od rovnov&8hy vyvol §v§ procesy,
Zzp§t ejchratvnov&8§gn® hodnotRN. Myrdal pSipougt?2, ge m
pTsob?2 konvergenl!| nin, ale z8roveR argumentuj e, o

odchyl ku od rovnovsghy pTsob?z t2m zpTsobem, ge
negato vonralhir pr §éNDiu doby kumuluj2 a vykrystalizuj
rozdzl T. Zes?2l enz | redukce rozvojovich diferen
| i divergen|ln2z efMektty egpBing®ndanleyowvwsosiviat s¢ aka
fenom®n do girg?2ho pov/[(2dom?.
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Vt ®t o souvi sl osti Myrdal , resp. Hi rschman hovoS?

(trickling-d o wn ) efektech a stahuj2c2ch (backwash),

efektech. Poj myo sraokzujji2Scu?j 2ecf2ekat yp zahrnuj 2 vgechny
kprostorov®mu rozgi Sov&n2 rozvojovich impulsT. F
regionT a t2m je prostorovhD rozgi SovBhkol(m2apls.

regionT proodvMTyR2dv® St ahuj 2c? | i pol arizal n2 e f
mechani s my, pomoc? kterTch se poszittaitvid2 hr o 2\a joc
negativnhD (napS. odchodem kvalifikovanlch pracov
AhnacewiDt v2). VIivojov8 trajektorie jednotlivlich
efekty rozgi Suj2c?2 anebo stahuj2c?2. N&8sl ednD | ze
vazbhD na jejich konvergenl|ln2, resp. divergenl| n?z

Na kl asick® popéarieanavsg§zaly nhDkter® dal §2 konc
kter® akcentovaly dif¥zi informac? anebomadelyj r egqgi
centrum-per i feri e, kter® vedl e ekonomickTch pS2|in
pSevdge2 m spolelensk® a politick® aspekty probl ®mu.

Jako vTbec nejdTlegithDjg2 prvek cel ®ho keynesi 8§t
soul ad transfor mace syst®mov]I ch makrostruktur

paradigmate m r egi on 8l n2k dggwh eks i Eyc i |l asto nam2tali, g e
trgn?2 mechani smus sel h8v§8 a stgtn? intervence
koordinace aktivit prostSednictv2m trhu je hl ayv
spol el nost dostu@®m,nektadrelzlmy slyysI schopen trgn2 me
Ze mi, kter® aplikovaly keynesi 8nsk® smDry regi

nejvliznamnhij g2 prostorov® disparohlyedae mprma sSw&t K
makrostruktury p Si bl i gmiYx nr& vvnlovoj ov® podm2nky. T2mto zpT
se aktivity |l ok8l n2ch | region8l n2ch akt®r T mo
regionT.

PS2stup centr8&8lnhD S2zen® ekonomiky

Hospod§&§Ssk§ vl ah&e pmadxisticko-spcialistick c h depjcevagoval a selh

trgn2ho mechani smu pSi Segen2? soci&8ln2ch a eko
signs8ly, kter® jsou tradil n?mi det er mizdeggsout a mi h
nahrazeny pS2kaz®duisSm gyst @Poe @ &rer z81 n2 ho spr
ekonomi ky, kterou reguluje centr8In2mi pl 8ny.

P &§novs&n2 a vyrovnS8vac?2 principyShglt ywaeolkdwthNd|in es
se vgak praxe Jasto ligila odpraxid ent8d Sridrvzprwlk§ a
konel n®m dTsl edku vyvol 8valy ef ekt tzv. pSev
maxi mali zovaly vstupy achwvialnalseovady wagtaoaptyo
podni ky trgnz2. |l zol ace popt8vky od nab2dky vedl a
trhu. Vedl e celost8tn2zho pl 88nov§gn? nav2c existo
cel kovou hospodg&§Sskou, al e valo.jinou deformaci | eg
Vezmemeli v¥avahu skutel nost, ge regiongln?2 di f erence
naprobt Bii reace nen? mognsg8 a ani g8douc?, zpTsob
nepSirozenl charakter cel ®ho prostorov®ho vIivoj

38



konvergence,hl adgak na | etn® mezery mezi pl 8novs§

reg§l nbsnt erovim vivojem se ji |lasto nepodaSilo n
nevymizely, pouze byly zalogeny sp2ge na admini .
na pSirozenich vivojovich pSedpokladech jednot| i
VLeskos!| ovemmckiu chy organi zovanl syst®m n8rodn?z2t
pl 8novgn?2 pokrTval sf ®r u hospod§Sskou i Ssyst ®m
spol 2vala v prostorov® realizaci c 2| T Zpdoe| f8itnkouv a n T
sen8§rodolB®sk® pl §novgEn?2 soustSedilo pSedevg?2m na
regiongln2 rozvoj staly kl2]ovimi sektorov® hos
zejm®na industrializaci Sl ovenska, ale tak® obl a

Jig mnohokr 8t byl o of i cdBd Inddd kpur odhID Bigetn\w?, gentv 8§l

vstoupilo nBhDkdej g2 Leskosl ovensko do rterlandfvaarDma
mal T mi regiong8ln2mi neetahvnostmi (Hampl, 2001

Nerovnosti mezi regiony nebylyni j ak extr ®mn2 ho whakkakteva) yr eS¢
exi stence t Dczpriawdla nekaretovaly ek i vi t a mi | i rozvojovl
jednotlivich | dkhbut bt regbpak. ch8p8&ny jako opr
byrokratildonogfiniz rcenh o 81 n 2phool iatdinti kn® hsot raaptai rv8ntiu .

Prokop a Kovg§S (1987) provedl i porovngn?2 dTl egi tTch
viznamnlich-elkordmilokdi ch sl ogk8&8ch jejich chodu ¢

socialistick8 mNRsag pSekvapiuviddi sedrz2vnhD odligo

Po celospolelemskdbch tmBASolh| §dl o nagi ekonomi k
Tot o paradigma byl o aplikov8no v podm2znk8ch defo
Na region8l n?2 rozvoj bloo na m®cdopblBopakl 2ngeesn ou |
vol n®hoSptorntu.nn? ag chaotickl prostorovi vivoj v
regi on8§/ n? samosprSvy vy¥ustil do znal/ n®ho nsr 7]
pol ovinlh devades§tich [ et.

ModerprS2 sitnem-endogenn?2 region8§ln2 rozvo,j

Pro soulasn® pS2stupy k region8&8ln2mu rozvoji |
rozt S2gtNnost, stejnhD jako rozd2|l n® vymezen? hl
rozvoje a rTznorod8 dogpoon§ken2 pobi prhuti casuore
ekl ektick®m smRSov&n2 region&ln2ho rozvoje a ekl
1999), jako by i pS2stupy k region&8ln2mu rozvoji ko
postmoderni stecklP®creeéndpmondt |

ltal gt,2j akwt oSSi Brusco (1982), jbsbu Ghl &Bwrczamiti aut dr
virobn2ch okrskT. Tato teorie se zamRSuje zejm®
me z i tradi | n?2 prTmysl ov® obhamtcecky aviep pdSreosu.o Z
Yas pDchu j sou pSitokul kwuahkt na isnosctii8tluncd on 81l n?2 S
networking malTch a stSednhD velklch firem.

Teorie flexibiln? speciali zace, resp. fl exibiln
Sab e | (1984) vid2 pS2|iny meziregion§ln2ch rozd?2|
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znam pS2tomnosti mal Tch a st

je zdTrazRovsgn vIi
Tch oblastech.

i ndustriali zovan

Novl pS2stup k regionS8ln2zmwkabizv®¢h 6Ohavahit ydi
odrazem hospod§8§5skoh a politickichmpnok®kkd stobke
kdy byla Vel k8 Brit8nie zasagena procesy global
pos2l eny neoliber 8l nnfov@d !l iat i memi Mbr iTthsaktTcnhie r eg
ekonomickopo!l i ti ck8&8 pol arizace. Di skuse o |l okalit§8cl
reakc?2 zkoumanTch %%zem2 na globalizaln2 a restru

Teorie ul2c2ch se regionfTml palk2p&edstsdwujjee gd dls usde
region8l n2ho rozvoj gsouBNA Lundv@l (19OR)gR. Rdrida41995)aarAy

Saxenian (1994). Tato teorie apakcteomtjuplke ukegm®Bnar
tak® ul en?2 ug2 8%Ada<Mm,a wll em?2 fIslpeod upr ac?2. Rozhoduj
pSitom schopnost jeho akt®r T ulit se a pSij2mat
nov® i nformace.

Vige zm2nNDn®epSda€8UpPY mkj irsotz&no jsimyssel uv vymezuj 2 Vv T
keynesi 8nsk®mu paradi gmatu regions8l n2ho rozvoj

neol i ber8&8ln2 koSeny se projevuj?2 ve snaze o akti
Do znaln® m2ry se opougtDj? mognosthio hi sn2Btex he
rozvoje, preferovg8§na je finanln2 spolu% ast dot |

Regiong8§ln2m dispar mogmrméehdo@eovwdchrorgojpogl ald
koncepc2ch pS21ligng8 pozornost. Sp2ge neg O Vyro
p&dch8§8zen?2 rozd2| Tm extr ®mn?2 m.

Region8l nzm disparit8m je vgak pSisouzen novl
VgeobecnhD se pSest&§vs& hovoSit o region§8ln2ch ne
sp2ge zamRSuje na Y%sphNgn® jregiloonuygia |jakal iptS? k|
moti vace pro jejich MON&®j eYdsnpSN g ® & mink t mé&ntoy .p S?
YsphRNgnTch, jako sp2zge o0 z2sk8&n2 inspifsaoxd,8l mésp
konstel acevlvaesdtonPcniu kr ozvoj i

213 Regiong8ln2 Hesh@®Brirepkbhierty syst®movlch
makrostruktur

Vsou| asnosti dopmi pae&mdtini2nchz rysT region8l n2ho rozvi
republika nach8z2 pod viivem tlaku vyplTwp]j2c2ho
kregion8ln2amugamzpopginegred zcel a tr amsyfsdr®mowd rcihe f
makrostruktur>. Tent o t | akp §edcvhiodzitehjgoeemJedns§ se pSitom

kter®m se pS2lig nehovoS2, kterl je vgak sts§le p
Soul asn® koncepce region8ln2ho rozvoje ve vyspl
iniciace endogenn2ho potenci 8lu regionu. Tyto p
kvality a prostorov®ho rozlogen?2 syst®@goayBclhamalk

® Pod syst®mov® makrostruktury Sad?2 me napS2kl ad pro
infrastruktury, syst®m Yzemn? sps@iviyucal eledh® $§or ms§
struktury, kter® utvgSeijrgkmndlexva remy 9INE | tneérhiot @ar iv§ |
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uspoSs8§dan® takovIim zpTsvobre§mec ik tvelraasl tenshocdhR uzpeSmzb | i
rovnomRrn® vIivojov® podm?2 Skt ®nroor ® emarka tolsitv @ krt arg iy
viraznou prostorovou dimenzi, kter8i tzBsadkeer §pit
mnDl a korespondovat s existuj2zc2m syst®mem os2dl e

Endogenn? rozvoj j e mognl pouze pSi exi stenci
adekvs&§tnhD prostorovhD uspoSs&§danich. Z tohoto poh
makr ostr ukjtruosypr(weSe infrastrukturn?2, instituci
republice j e gt N snta&klhe§ ze@zeéla us pokoj i v®m st avu. Neexi st
syst®movich makrostruktur viznamnim zpTsobem zv)
syst®mov® rm&kkuwoy tvoS2 viznamnl r8&mec soulasnlc

nag2 zemD.

Z mi nul ®hdo b ?2 zdnDdNnN§ sil ng veSejnospr §vn? centr

centralizovan® syst®mov® makrostruktury, byl a
pos2 | ena, med@ amiviovd na dal g2 syst®mov® makrostr ul
prostorovilD centralizovanDj g2 mi

JednZm =z nejdJl egithkjg2ch prvkrJ cel ®ho keynes
syst®movich makrostruktur vujj2ecinmtparvd a&ihg nzaet me?nc hi
pol i ti ky. Zemll, kter® apli kovaly keynesi &nsk® s,
ohl edem na syst ®mowwt wiasirloystp Sk luirgnl) rovnomlrn
TZ2mto zpJsobem byl o zarki§lemoch glei sree gd kotniSvint?yc h
objektivnlji material i zovatRegel omi§ aij?2i njea v aitolsit v
pSevs§gnlh dS§ny objkevkatliivitnl® nio srpoozdds?Ssyk Twh a soci §1n
teritori 2, respdogehmwahotiNofzepjeh

Syst ®mov® makwvoslesk® urryogud méume g Ruj 2 adekvgtn?

moder ehdbgempS2shupT k region8i meé mu§padn2ogdh eldnr
Vgechny moder n?2 koncepce regions8l n2 8ypstrRGoneowdg e
makrostruktury Za depcemrrml iviBwmiB®, n ar eesi.st uj 2 c
os2dlen?2 a umogRuj2c?2 objektivn2 vyj&§dSen2 endog
l okal ity a regiony vyspRhRITch bzleimn I es tsevj@m crho ztveoc
kompetenln2ch a finanln2ch kategori 2, kter® se
ekonomi ky a politick® demokraci e.

Rozvojov® podm2nky Ilvees kzincaH dridef ggi? o8maTc ojvsamu®. V nagi ¢
se VvV ®o0o8Bkasobjevuje naphDt?2 me z i relativnh setryv

syst®mov I mi makrostruktur ami a ze zcel a odl i
endogepB82mtupy k region&ln2mu rozvoj i

Lze tedy konstatovat, ¢ge zepejPsauvl| pSabad®d| hesaft

rozvojov® podm2nky jednotlivTich regionT -d&8ny,
politickImi opatSen2mi a to pSedevg2m ze strany
di ferencovan® | ze pSitoky ctherakmienizdovat epddge
mognost.i jednotlivich 1l okalit a regionT, jejich

nemohou doosp&hnmoSdins2lheod k u. Tyto skutel|wlosndmmiech t §
faktorT poeaptdéz2cegeonagnnsich.
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PS2]liny region8§ln2ghstd®ispplifckdad mismdwsttaki wn2ho ct
L§stel nhN vkywdllivtay] 2kent al i2-smdmohi $i cabi vn2m apar ¢
z8visl ® na-sgeogtati cwkzea 8l ietny st i dag®Ponhnwkald tBDch
politicko-ad mi ni strativn2zch struktur.

214 Lasovl pohled magp®ngt mpynukrozvoji a k req
di sparit8m

Regi ong8l n?2 ditspanria2gh |zegi en8l n2ho r htediskan j e s |

prostorav@®ha,ak® | asov®ho. Kagdl el ement, kagdl
| asoprostorovitmohkzatS@azemhlmedZ je | asovi pohled na
jig zachycen® prostorov® di menzi probl ®mu kompl e
Lasovi§sppeekti va ovgem vygaduje dPdleg2vgsd mveaeniesrtmea
viavalwwar akt er, ovwedokht?er ®m j sou Yazemn2 nerovnost:i
vazbnhN na pSeveakwjn2oati ck®cip@lrmli ghmano@hok®opaBhdil
vgeobewcrmpTsobem r&mcovhD vymezuje explanaci a i
PodobnhD pak tyto postupy specifikuje a do jistQe

vkonkr ®t.n2Przoetmoi mohou blt tyt ®gedn®& d2d i ijaakea pdies
vj i re@ij ako pSir ozheonsip osdoscSis&ITnv T voj .

Kagd® sekogomiNck® paebhdiugnmSi sg§g? tak® wupSedno
nerovnost. popi sujsz2owm? absn®ndiokdt ofd§. kwWpS2kl adu
vhDnovismai K@tonovalrmkherawha kter® viznamnim zpTsob
budouc? -eslxrn &mhindk® mapy a m®nhD se pSitom db§ nafy
infrastruktury | W.g ®skpno?l uslpt 8vyj nkjter r ostor ov |
soul asnost.

Lassehr8v8§ tdUll eplohl| ¢d&® msa dif Yzn? pproecetsyrn o vkl e

rovnomBDrnhj g2 distribuci sl ddbv3e®f@0pPRyYusePadl
pol §YR $2 prostorovilD znalnhD selektivnh. Pozdnji
funguj? t%eh? ah me ¢ h a npiossmTu peh®enu§ zs2nilgov §n?2 pTvodn
heterogenity sledovan®ho fenom®nu. PS2kl adem mT¢
kdy mezi soci 81l n2 mi skupi nami i me z i regiony exi
pStomnost? televizorT na trhu. Opr ot tomu se m:
m2ra vybavenost.i dom8cnost?2 osobn?2mi pol 2tali.i %

soci 81 n2 diferencovanost 2.

Vel mi dTd ®/§k & 80 4 dbob &kt e rn@8 jaen aplSi2zsal urgeal i zov §na. E
rozlkQ&jrR® a dl ouh®e foibdiodhe? obou tNDchto obdob?2 sce
resp. produk| n2 faktory, za kter® byl ynitnrga &iel nn
aevmodern2m pojet®?2 dm$igdr wsitlupyt alako znal ost i | i

Dlouh® obdob2 je pSitom ch&8p8&no jako |asovl Wse
vstupu.Vdl ouh®m obdob2 jsou tedy vgechny vstupy var
ur |l i t®m Mmesiedab2vjestBv&Mnogstvz stejne®. To jsou

kterou se nemhDn2, kir&8tk®imtjlc®diolitdeodoy2 . n DKt er ® vstup
variabiln2 (B8é¢é¢hiSmekSetFmhit 1993).
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Skutelnost, ge kr 8t k® a dIlkotunhl® io bvdyoniete termayji, < dj @ h leza ¢
hledi ska nevihodng§g. Navzdory tomu je krit®rium I
oriental nhD hploeudjiistkea nuer l[zen2 tendence region8ln2ch
divergenci.

Ty teorie regiegn&itre2rh® proovzavjouzae// peo g e oprakticdy $ b v o
kot §zce kr§tkodobosti a dl/ oléodiodpskten®vgepadSu
prostorovl vIkoowgrgence ndej sokezdal eka tak poletn®
ge pracug2esdp Secdrdmi obdob?2 mi

A konel nfaslove® zper spekti vy r ozodvlje podle dogefich e r egi o
platnosti a to na permanentn? a epizodick®, resp

Dzemn? nerovnost. j sou vel mi frekventovanim pS
Dodnes se pSitom hled§8 (a patrnhD jegthD dlouho h
zda maj?2 region8ln2 syst ®mynebo aaopghlekdivargersipNutgee ke ko
ovgem podot knout, ge ty teorie, kt ern@® , p opvSaedviaj J2u j
poletnhD i kvalitativnhD nad teoriemi povaguj?2c?2mi

Probl emati ku uchopen? Yazemn?2ch nerovnost 2 pSito
rozd2l n® definice konver gekarond c K Bsvréangesedenl cho

teritori 2, spol ehlivost a porovnatelnost pougit
j sou Yaz € m2 srovn8vsgna, |l etn® obt2gnhD kvantifik
mnogstv?2 identifikovanTch pS21|in av@re tleandesn§,
region8ln2chasg,st®Pm]T zmal n®| as en arv& rc TdsB ESgnti NT wyg e

orientaci vc el ® probl emati ce. ZTst8vE8 vgak zSej m®, g e

navzdory vige zm2nDnim met odi ¢&tdgmw hnl egj daesrm onsat ez anl e
pol et spont8nn2?2ch, resp. pao lpirtqgickdasa’s on® oxp o gD 2 |
opat Sen2 atd.

22 Region$§l/ln? makhpbahitgmych

PSi vizkumu region8ln2ch disparit se z8kiynithD nz:

jako vel k® zemi, maj2 tyto disparity stejnl char
smRru (konveirgemgem nN) ve velklTch i v mallch ze
regiong8ln2aenal dichpareimch odl i gn§ eocdi fvieklak Tvcehl kz®e ne?
zemD vIiiv na vzni k, pTsoben2 a mognost. ovlivRovV
Segen?2 disparit ve velklTch a v mallTch zem2ch?
NapS2kl ad: bude podstat a, charakter a intenzit
VNDODmka | i ve Freask®ir ¢gpibNEcekbUl? v
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Je Lesks§ republi ka mal § zeml?

Lesk§8 republika se svI mi 10n8cemillcithony9 o690 atken|
hustotou os2dl en?2 2Rt S*bykeatetl 3kdnD vel kT m evrorg

Podle rozlohy , kdy z cel kov® rozlohy Evropsk®pSebe Les
2 %, vgak pam&PRT mpz2d@m? k.
Tabulka 2.2: Srovn8n?2 atributT velikosti Lesk® republ
o Pocet
Zemé Pocet obyv. | Rozloha | Obyvatel | HDP/obyv. sprévnich
v tis. * v kn?? Jkm? tis. EUR ** 2
Jjednotek
Ceské republika 10 230 78 864 129 14,3 | 14 krajd
Madarsko 10 106 92 966 109 12,4 | 20 Zup
Belgie 10443 30 518 342 26,7 | 11 provincii
*  ldaje roku 2004, Belgie 2005
*% v PPS, rok 2002
Zzdroj . Urbanismus a %zemn? rozvoj, [2slo 6/2005

Vel i kost zemh

Velk ost zemhD je nejednoznd@tznichpojemer pteraczsehvmT

i git. Krit®ria pro stanoven? velikosti (vzemBhD | s
tabulka 2.2). Pro posouzen? cedd iisgpnaorsittz a dneef & € h had 3 bt
zej m®na: pol et obyvat el zemh, rozl oha, hustot

zjednodugenhD vyjadSovang jako HDP na obyvatele).

D. Felsenstein a B. A. Porthov(2005) v e s v ® pRagdohal Dkspatities in Small Countries
konstatuj Zembfee ApaglkS8o posti gitelnl pojem. Objekt:i
mNSena t Semi rozd21lnl mi, v 4 §fu2zerm2Im, z Sovbh ysM dtme | sp @
ekonomi kou zemiDif.

AFyzick8 velikost zemhD (mNSen§ velikostz2ouobyvat
Sadou atmibhgT,pS9lina a %% inek jsou jasnBD vym
pravdRDpodobnD meng? trhy a jsou otevSennDhjg? k e

mo h ou v @xtn § 2 kn extr®mn2m s oodicdhlyn 2kcg8hm nve b o ekon
charakteristik 8§ ¢ h . fi

Definovg8§n2z zemlD jako mal ®, zal ogen® pouze na ekc
Lehce najdeme ve svDtND Sadu moeywatl aeemak ITesibh r oz | ot
ekonomi ky. Naproti tomu, Sada stSedn#atvedrkdlcrhn |

velkou ekonomickousil ou z e mi.

Atributy malTch zem?

Mal 8 zemRD m§ zgm Mkt evre8l kWl znamn§ omezen? char akt

nab2dky omezenost? zdroj T, pSedevg2m omezenost?
nab2dky hmotn® dukrehnfovtinr@® bkrTo a sl ugeb) . Tato o
kompenzovs§&§na, napS$S. dovozem pbhtpkod8tis2tfgm?2 kdkt
pracovn?2 s2| u mohou nab2dnout, dTrazem na rozv?2j
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mognost 2 zeatl) e i eAtevviyad g¢ 1 rppSiyd as o u hodnot ou |
otevSenosti trhu kompenzuj2c2? omezenost dom§c?2 n

Zhl edi ska vzni ku a pozn8vsg8§n?2 region8ln2ch dispar
mNS2tko zemN. ZemD r om phzoesmh22 rmag j22c 20 lswy knlae ma®@ &N r
jich maj2 v2malJ]l nsekomam®clI m potenci §8l em. Ze v
dobSe dostupng§ ment2rgjopesee pakmikoneentruje Sada 3
di sparity mezi hl avm2emgi oyt emMaa dosuth® s2mianhD je

\

schopng& obsluhovat svI mi aktivitami a sl ugbami

vysokogkol skTm vzdRDlI §v8&n2m, specializovanTimi zdr
Tyto charakteristiklyi keaeatdona nmdIn® mémly japko | ej
je mogno S2ci, @ge za jistlich pSedpokladT pro nh
Apriorn?2 pSedstavu 0 vztahu me z i veli kost?2 zer
nepodaSilo jednoznal 8B@npfope RuiNtkkhi lear®bard tkk aol2ek §v a
visledkT tohoto vztahu. Fada autorT vgak zast §v§
Dl e D. Fel sensteina a B. A. Portnova | ze tyto

neprostorov®.
Prostorov® atributy mal ® zemf

Vmal® z e mi |l ze zpravidla vysledovat tyto jej?2 pod:

A vgeobecnhD kr atpy®i svpzzdv8a je2n oks triegi on§l n2 konverg

A mall pol etpodpaueiregT ong§l n2 konvergenci,

A mal ® vzd8lenosti me z i regiong8l n2 mi centry,

A dominantn2 metr,opolitn2 centrum

A mal § vzd§lenost me z i cent f memotivaje je & ik b U B B h Mi

pot Sebnl ch zmnDn,

A mal 8§ velikost regionT znamen8 meng?2r maivdiDpo

regionu a tud2¢g i meng?2 vnitroregion8ln2 pron

A mal ® zemhD majg2 ochwykllen2vIiktohezi ,

A urlit® faktory viroby jsou mobilnhRjg2 vzhl ede
Kde jsou kratg? vzd8l enost i, tam mTgeme o] ek§8v
styl T a kultur, v2ce otevSenosti ke 2ohDnB, veDdDt (
stanoven? ng§rodn?2ch priorit. Vgechny tyto f ak

region8lnz konvergence.
Neprostorov® atributy mal ® zeml

Neprostor oyvr®e sapt.r i wluitwy, u nichg | ze olek8vat, g
divergence, mohou bTt:

A otevSenost ekonomi ky mal ® zemD,
A z8vislost na extern2ch ekonomicklch sil 8ch (z
A kapitgl, prg8ce, zHag®mastephnomobi ¢i vy,
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z

promeénlivost
klimatickych

Rovnomérnéjsiregionalni rozvoj diky
absenci pocatecni vyhody ve vybaveni

A nigg2 transakkthdrag@Ed8khvahdypamnou r ol pSi
ur|l og@&pongrafick® p e r(Helseastein,&brindv 2005).egi on T
Tabul ka 2.3: VelikostnhD vztagen® atributy
regions8ln2z disparity
Velikostni .
atribut Konvergence Divergence
Ofiesia Rovnoméméjsi regionaini rozvoj diky Specializace na terciarni odveétvi
Skl absenci pocatecni vyhody ve vybaveni a sluzby vedouci k vétsi koncentraci
p ) regionalnimi zdroji. regionalniho rozvoje.
Mala

Aglomeracni sity nenarazeji na
zadné prekazky v ,prirodni

pOdT"lek a regionalnimi zdroji. pritazlivosti® venkovskych regiond.
zemedélské
produktivity

Velka vzdalenost dojiZzdéni nahrazuje Silna neekonomicnost méritka
Vysoka hustota | meziregionalni migraci; neekonomicnost | zejména v prelidnénych jadrovych
obyvatelstva meéfitka se rozprostira pres vétsinu regionech, vedouci k ristu

narodniho tzemi. vedlejSich efektd.

Pfima reprezentace regiond na Mensi nezavislost pii stanoveni
Otevienost vidi | mezindrodnich trzich; ptimé zahranicni socialnich a regionalnich priorit;
globalnf investice v regionalnich ekonomikach; vyhlasena koncentrace rozvoje na
ekonomice vyhody jak jadrovych tak hranicnich nékolik ,globalnich mést™ a okolo

regiondl pro mezinarodni obchod.

hlavnich dopravnich center.

Centralizovana

Méné omezeni na implementaci
regionalnich rozvojovych politik a

v

Silnéjsi jednotna vlada; méné

struktura viady programd. regionalniho rozpoctovani.
V}/sqké ljrovef'z sgciélm’ kohez'e a'rozvoje; Funk¢ni dominance (,stinovy efekt™)
nizké dopravninaklady na mistni hisviih cantes obyv’a telstva (4
Kratké dodavatele a poskytovatele sluzeb; :

vzdalenosti

moznost dennich meziregionalnich zmén;
vétsifaktor mobility; vice rozvojovych
vedlejsich tcinkd.

prostrednictvim pracovnich mist a
poskytovani sluzeb) pres vétsinu
narodniho tizemi.

Maly pocet
regiond

Mensi meziregionalni proménlivost
rozvojovych podild.

Mala velikost
regiond

Mensi meziregionalni proménlivost
(mensi agregaty).

Omezena ekonomie aglomerace;
malé regionalni trhy; vetsi zavislost
na exportech; zranitelnost
exogennimi Soky (napr.
hyperinflace, ekonomické
zpomaleni), zvlasté v perifernich
regionech.

Zdroj: D. Felsenstein, B. A. Portnov, (2005)

a

j

Rysy region8lméalck deé mipalt iiesteina @dbrimovaFchdrakterizovat
takto:

1. Mal § zemld m§ obvykl e meng?2 po/ et region] neg
Al kol i v kraje | i provincie mal ® zemhD mohou
obvodT, cel kovl pol et takovlcmalaRdmizemi str at
pSirozenh me n @ 2 neg cel kovT pol et admi ni s
veli kosti ve vel k® zemi
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2. Mal ® zemld, maj 2?2 rozli/ n® velikosti obyvatel st

Al kol iv wvel kg§ zemhND mTgezd2alkm@ mh2 tved e kiosrnyni s
takovsg Ipirwasldn je zvI 8§gthD charakteristick8 pr
vysoce monog¢amsmnmMi czkdTreaznhNnTm mNstskIm j&§dre
koncentraci sv®ho obyvatel stva, v anlail KRo szte ma b y
mTge vysoce pSevtygovautl obbySadeéd obydlenich pe

3. Regionyvmal ® zemi mohou blt subjektem rychl ® zml

NapS. ekonomickl rTst se mTge ¢2 Sratl ® yzecehnlie n
odr8§geje Avedlejg2 efekty r Tst ufr.egNaoonp8akn2v er T
mTge bTt v2cemdnmdgk?2ldyzmangink o .

Atributy region8ln2ch disparit a jejich vlIivy,

Felsenstein a Portnoy  sou teoreticky spr8vn® a | ogick®.
regi onmgv enr2 g &kroc i nebo divergenci jsou zde specifi
kter® se prakticky, al e ani model ov D, nepodaSilo

Pokusme se nyn2?2 zodpovRDddvto dtuSit ®dto§ xlkayp intadryal en®
Co je vel k§ a mal § zeml?
Zvige uvedegp@®bditzegselmag2§ ozdemiel k® zemhD nej m®nN
rysech:
1. di sponuje malrieh alttazeem2dmvsysokou hustotou obyva:
2. m§ zpravidla mall polet region8ln2ch | 8§st?2,
3. otevSenost ekonomiky a vyug2vs&m2 enit eirezrdboh nroc
4

metropol en2zeonbivywkl e hraje dominant n?2 rol i zZVv
mNDstem a venkovskImi regiony,

5. mognost regionT rychle mRDnit sv® poSadov® po:
ekonomi ck®ho potenci §RPRuzmMDeayvebk@®krempTsahkd

Maj 2 speci fi ka vel k® a mal ® zemfl v/Iiv na
ovl/livRovs§n? (eliminaci |i zm2rRovs§n?) region

Pokud jsme olek8vali, ¢ge mal ® zemhD madp2ovmamg?2 r e
gei koliv. V malilch zem2ch existuje Sada konkuru
soci 8§l n2 koheze, disponibilita pS2rodn2ch zdroj T
Kombi nace a intenzita pTsobemPmat NDicchmsdencielm mTg

kregi on8l n2 dimDerreggeincni 81 n2 konvergenci

Jak® nS§stroje se pro Segen? di sparit nab?.
vmal I ch zem?ch?

Zkoumgn?2 syst ®mov®ho vymezen?2 . ,in8ekomp?Dzi dentai fu
hodnocemr?8lrne2gcih di ppdnotznalnd@®@mksy8§v@moy ®Mme vy meze
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dekompozici a uplatnitelnosti n8stroj T identifi
nal ®zt racion8ln2 rozd2ly mezi malTmi a vel kT mi

Nab?2z%gtsB jedndl§cetd§yzkafbec smys/ se odlignostm
disparity mal I ch a vel kich zem?ch zablvat?

Ani na tuto ot8zku nen2 odpovODN jednoznal ng§.

Zpoznat kT, kter® byly tS@tdou prafidior T,pr edentiov &ny
vsyst ®maodve® t i fi kal n2via Dmentecedkiicsk@ jrro (a ani by nen
mezi region8ln2mi disparitami mallTch a velklch z

VrovinhD charakteru pTsoben? region8ln2ch dispar:i
jistiTch podm2nek racion8maPRTzshen2 cbz d2lbd wstt2  dnil «j
zej m®na zaost8vaj2c2ch a m®nN vyvi nutni2ezikk T me m2
stupniDm demokracie a decentralizace zemD.

S“%rovn?2 rozvoje mal ® zemlbssteo urceg inm?nS&l ms2t §dviasj P a rpiotc
ve vbalkBm2ch. Neexistuje ¢g8dnl apriorn2 dTvod ol
nevyrovnanhDj g2 ani v2ce vyrovnan® neg vel k® zemh

Tak toplo@ukovE&n2 velikostn2ho mhRS2tka zemhD pSi:
Evropsk8 uni e. JinTimsow!| oyPsolzielmd, prkad ep ®i st ouper
mu s 2 spl Rovat krit®ria, kter8 prokazuj 2, ge zen
demokratickTch principech, nrae gkitoenrTint hv yjkeazUp? e 2
hodnoty hodnocenbdcbpareigi onggngeh pr Tmhr Uni e, ] €
jejich di sparity proto pSistupovs§no podl e krit
Evropsk® unie bez ohledu na jejich velikost.
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3 KLASI FI KACE REGQHONALSPARI T

Kl asifikace pSecstckwuj @ s poiSe8rdean® t S3dBn&I ndrcli, i

ekonomickTch, nebo demograficklch jevT |i proce
jevT |i procesTpodr obhrezgjndgdd gyt .ho k

Jevy a procesy jsou vk val i fi kac2ch wuspoS&vdi&nlya ador otz§2lde nddn j
skupin a podskupin, odd?21 T a pododd21 T, kdy vyago
ni gg2 stupnhD a existuje hierarchick® | ogick® us

stupRT klasifikace.
Region8l n?2? dkbparftikobb8dyguze dvou souvisej2cz2ch

T verti k8l n? peyshb8kppzanat ku, ge di sspuadui ty se
sgeografickim mNRS2tkem: kEpgtewsuzujembcldi gpe
zalogenTch r8&mcT (svhPDt TzBVcbpaszemB?told) mABeb:
region nebo obec), dost aneme velice rozdzlr
Di sparity maj?2 tendenci se zvygovat se sni goyv

T horizont 8l n2 peuspewkPpdmday ssf ®  ou jejiomh visk

perspektiva zahrnuje jak mat er, taRilnemiat erdi8d ma&r i t y. Ll enlDn?2 h
perspektivy mTge mhi er isgetoaltne®r difrrity.2 Klasifikace
vr §mci horizont 8l n?2 perspektivy bude provede

zBl adem vgech klasiflik@catuiSeg laze ongle®stt ®r a
di sparity (vBDcn® hledisko).

31 Ll enlBregi on§/l n2ch disparit

St anoven2 geograficklch By omi@dpektiovattyo @ 8 8ypd2 ch di sp-

A vyhodnocenl2n2cégidinsSparit by mBi1 o bTt provs8c
vymezen® Yiz etmtnrh, céd kiya s¥%r ovni t Dchto cel kT b
(org8n), kterurmgtmednometzii ch nhDkt,er ® di sparit

A vibnDr Yar ovnhD sl edovemBPn dsesplhasmowumchet ocodvil ki o u
sledovg8&n2indik&bobchTznhD vymezen® Yizemn2 celk

A pro typologii sledovanlch Yzemn2ch <cel kT by
typologespSedem stanovenl mi regi ony tohoevypvl glevmaij 20 me
a to proto, ge sdasipozick§podazae pnpaopekich Vir c

Geografick® %rovnni, pSedstavuj 2 c? verti kgl n2 pe
tyto:

A Lesk8& republika |l enRDng& na kraje

A kraje | |lsemridveén 20 b2 hou pTORMNnost 2 (

A spr gvn?2 YzleengriaobdeP
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32 Z§kl adn? |l enlln2 horizont $§l n?2 perspe

Jako z8kl adn?2 atributy pro |l enln2 horizont 8l n?2

A podstata disparity: materi 88l n2 a nemateri 8§l n?2
A sf®ra viskytu8bdndpaekbpomsok§, Yizemn?2,.
Schematicky zn8zor Ruj3é& toto |l enhDn2 obr8zek

Obr8zek 3. 1: Ll enRNDn2 horizont8ln?2 perspektivy

HORIZONTCLNE
PERSPEKTIVA
REGIONCLN&CH
DISPARIT
[ |
MATERICLNG NEMATERICLNE
DISPARITY (MENTCLN9
DISPARITY
[ | [ |
SOCICLNE EKONOMICKE DZEMNE SOCICLNG EKONOMICKE DZEMNE

Zdroj: v/Iastn? zpracovgn?

Soci 8l n2 diespdrkiaty odiyv@giml Kobmaewtu kvality @giv
soci 8l sairavmmci 81 n2 patologie. NetTkaj2 se vga
kat egor ieez,a Skmtmez T ekonomi ck® disparity.

Ekonomi ck® dsiespalikay? regi om§lrmg2hm kwingtexgw wT |
ekonomi ky, jej2z sttuksu®Php poreapog®bo a

Pzemn? di pquapojertyyspol ohovimi gpomPmy kgebgrati skl mi
pS2rodn2mi, dopravn2mi a technickimi podm2nkami

33 LI enlln?2 hori zont Sntant?e rpiesSdlispgieckht 1 v y

Z8kl adn?2 |1l enhDn?2 tomitzontB8@mhparhpevepedf®Fo zvy meze
soci 8l n2ch, ekonomicklch a %zemn?2 cbilopbstupopSarra t . PS
podle z8sady nevel k®ho poltu podtS2d, jejich 1o

YarovnhD podreoettenm®tdelpompozi ce.

Z8kl adn?2 |l enRNn2 na 2. oVimbulgerBil. k|l asi fi kace je uve
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Tabulka 3.1: Z§ k| adn? dispagtnianza2. Yar ovni kl asi
1. UROVEN 2. UROVEN KLASIFIKACE
KLASTFIKACE
— SFERA Wishlade, Youill Molle Hampl, BlaZek, | Kutscherauer
VYSKYTU (1997) (2007) Zizalova (2008) | a kol. (2009)
SOCIALNI Nezaméstnanost | Nezaméstnanost | Lidsky kapital Obyvatelstvo
Struktura Uroven vzdélani Socialni kapital Socialni
nezaméstnanosti | Migrace a Tradice a kultura | Vybavenost
Trendy . segregace Socialni patologie
zamestnanosti Socialni exkluze
Budovucx Socialni ochrana
zaméstnanost
Aktivni
obyvatelstvo
Kvalifikace
Prijem
Zivotni podminky
Demografické
trendy
EKONOMICKA | HDP na obyvatele | Primyslova Kapital Ekonor_n'ick\,'l
Dari z piijmu struktura Technologicka potencial
Priimyslova Specializace a vyspélost Ekonomicka
struktura koncentrace Urovefitechnické | Struktura
Infrastruktura Pfimé zahr. infrastruktury Rozvojovy
Ekancrmicky investice potencial
vyhled 4 Pohyb Lidsky potencial
primyslovych
odvétvi
UZEMNi Pristupnost na Pristupnost na Pfirodni podminky | Fyzicko-
trhy trhy a zdroje geogra_fi,ck\’l
Klima Pristup ke Polohové poméry ;_)otenaal
Hustota znalostema Sociogeograficka | Zvotni a pfirodni
obyvatelstva inovacim intenzita prostiedi
Zména populace Problémy hranic Dopravni
infrastruktura
Technicka
infrastruktura
Zdroj: v/Iiastn? zpracov$§n?
Soci 8l n2 gduspafit VarDonwan i | | en
A obyvatelstvo , do jngd zahrnuj eme j eho gi votn? Yar 0 v
dom8&cnost?2), “%wroveR vzdRDI §vgn2, zdravotn?z st a

A soci §l n? vykbam epat $2 zdravotnictv?2, gkol stv?
bydl en?2
A soci §/ n2? mat onl20ggizeahrnauj emkl spcj §8kriminalitu

a nehodovost.
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Ekonomi ck® dsespaniat . Yrovni |l ' enNDny na:

A ekonomi ckI potemah§huj 2nost ekendbnkkp,n produkti vi tu a
vztahy,

A ekonomi ck§ sktamwkpatrS? odvDtvovsEpodlrakdwhijaelat B

A rozvojovi pbad enmBj §/ zahrnujeme vizkum a vivoj

investice,

A/ idski poktaermczasSazuj eme ekonomicky aktivn?2 ot
nezamDstnanost a mobilitu.

Dzemn?2 dijspauinyg 2. Yr:ovni | l enNDny na

1 fzicko-geografickl zmotrewmgi?r&P nerostn® bohat st v?

intenzitu os2dl en2, pol ohov® pomRDry a | okal i z
1 givotn? a pS?2rpkdath pavsSt Sedv?zdug?, odpady,

biodiverzita, l,esy, krajina a pTda

1 dopravn 2 infrastdwkmitrga zaSazuj eme silnilnz, s
infrastruktur u, vodn?2 dopravu a dopravn? obs|
1 technick§ infkamtjisme vzaSadil i Zz8sobovsg&§n2z voc
odpadn2ch vod, z8sobov§&8n?2l eeknoenmmugniiekmail|,n 2i ntfeocrhma

infrastrukturu cestovn2ho ruchu.

Sy st &ndekempozie na 3. Yar ov ni ki1 adBf ek abadev 0 a e el ngvr |
deskriptor T somproveddny k kpitaderdavp S21.0ze 1

34 Charakteri sti ka a m&tkd raid§ithspdlitd e nfOn? n

Nemat eri 8l nmMent 81 n?2 di sparity pSedstavuj 2 takovo
vmysl 2ch obyvraotzed?2slt vaad pNrao st ma toesrl postatadtinempleon i t s
bT t mamteerdi§dmarity pS21 imnSliatsiinu ds x & jtZoavt§anyceos i § | n 2

di sparity se zpravidla vyznaluj?2 kardinalistickl
nemat erdi§smadrity jsou pS2znal n® tspldteo ad v doduut yj e
podv§z8&§na mognosh2ernalkahehbdo&§mhNSeh disparit, avga
schopnost jednotlivich subjektT sestavit si geb ¢

od disparit nemateri 8l n2ho charakteru.

Ment Bisparity odr8gej?2 skutelnoeszvojge ste8lve isrt®
hovoS2 o zvyguj2c2m se viznamu tzv. mRkkTch | ok
l okali zal n2 faktory dominowvaawojloovkiam i @rad InT22r8 ma  pr
dek 8§d, mNDkkTm fakt dmpphudy v@beProv&naj ovg pozornc
l et 20. stolet?2 vygbhkazmlmngmloEmszetek® mnoz?2 a
pSechod od fordistipok@Horpasadicg®auu (ki z naps§.

Lubbers, 1998) . A pr&vhn §&%sdgnoltelaemsdlo®mac e T \hoj
paradi gmatu zapS2|inila tak® n8§rTst viznamu mn
rozvoje.
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Mezi mRDkk® | okalizaln?2 faktory se Sad?2 nap$2kl a

obyvatel stva, ali enagel Mizelmdst ¢ edyk® ovDiDst, kter§
st8l e komplikovanij g?2 realithn, pro kterou je <ch
ekonomickTch a jinTch prvkT a zejm®na interakc
pS2stupye, kkrtoem® jssi n®ho snag2? ovlivRovat i mage Yz
kterTch je mogno dos8&hnout ¢§g8douc2ch visledkT cc
napS. Malinovskl, Kutscherauer, Such8|lek, 2003).

Tak® reference sdhRDlovatiohcpréngemédbhTool jeRuj 2 |
kr8t kodobIs,oudemagduj esev soul asnou akcentac? kr8tkod

| ast® opakovgn? urlitTch t®mat mTge ovlivRovat
popul ace (viz 20049.S. Such§| ek,

Prgvn Tznam del g2ch | asovich %sekT a tak® dl ou
nepS21lig flexibiln2) bTvg dnes | asto opom2jen.

hodnot, postohlTediislkcdonve&qi2onr8]l n2 hmegotzyoke8§mkkodo

Gkola spolelnnD se sdhRlovacreaondi npy op$Sesitkav ua ev Thel
hodnotovich syst®mT, postoj T | zpTsobT chovgn?
opr8§vnhNn® zdTrazRovat viznam uwl edb§klcadan2\clBc m® sné
gkol 8ch pSi formovgn2 z8kladn2ékhpSeegi aneohy Tm
atd) v hl av8ch gkol 8ke[z 2 sTkyatno® vae ngakuollen® nef or m§l| n?2

pozdRji jednotliv® osoby eprdktiimeKy Ppd ocdl8ip7 pikndant
(Goodey, 1973) . Lze tedy konstatovat, ge vedle
regionu viznamnim zpTsobem tak® gkoln2 ulebnice.
|l mage regionu se projevuje smhDrem navenek, al e
regi onu spoludeterminuje postoje a chovg8§n2z extern:
subjektT vTli dan®mu %zem2. SmRDrem dovnit$S pak |

samotnimi obyvateld:i

Psychosoci 8§l n2 atmosf ®ra ragiucmwsai ovékgadnhd b
dal g?2 osud regionu. N a®pt So. sForueveinsalno s 1 9 9p20)u g% v § [

nadDj ei (Economics of Hope), kde ukazuj e, ge

budoucnosti regionu samy peSigehutj&vajad gésti filversitm
Lze pochopitelnhD nal ®zt tak® celou Sadu opalnic
regionu br zd? j eho rozvoj . Prg8vhnD proto vje t ak

ment 8l n2ch map8ch.

Jak jig byl o &tedrein®l,n2prdi snpear i ty je pS2znalnl or
jsou tyto disparity odrazeml av @=zip olhindZo!| e X ode § lbn
jejich / [ en/®Pnl?edz ska horizont§l/l n? perspekti vy na pr
/!l emElln di sparit materi §/ nZch.

Soci 81 n2 pdsepavitagmenyjlkhk obyvatelstvo vn2m8 ter
kvalitu ¢givot a, givotn2 YroveR, soci 8l n2 nerovno
jsou ment 8bh?t asmapys®cli gdm® wn2m&n2 jednotlivich
YsphNRgnlch anebo naopak probl ®movTich.

Ekonomi ck® diespakiajy vn2m8&n2 prostorovRh rozrTznl
struktury stejnh jako rozvojov®ho a |tHsk®bb p

53



Y%buzem2 budou ment§ln2 mapy ve sf®Se vhno2snpSnd28nss k ¢
jednotlivich Yzem2 jako prosperuj2c2ch anebo pro

Dzemn? d i sppka jsout gpojeny spol ohov T mi gpiormglPrny kvont extu

sgeografickl mi, PPSRir oad nt2entih nidcokpirmaiivnpodm2 nkami . Tz
prom2taj?2 do skl onT, postoj T a pSesvhdlen?2 obyva
v2ce anebo m®nnD atraktivn2ch.

Ni kol i v zanedbatel ng8 skupina obyvatel s®vaasi p
disparity vdr uh® Yr ovnjattkzpehfedacedori zont 8l n2ho. Ta
zpTsobena st&§le jegthND pomNRrnhN obecnim charakte
di sparit stejnh jako pomRrnN mal T m polbsifimmm skupir
Proto bude |l enBDn2z tak® na ddem®n%movdmnisplalradsi imiak
Nemat erdi@éspé&rity na druh® %Yrovni | 1 enNn?2 pSitom
j eden podstatnl rys: intenzita osiftkchprobni @wo
zcel ospol el ensk®ho hlediska stejnhD tjoshkoa os tdul[p/mln
bude vhl av 8ch vidDt giny obyvatel pSisuzov§gna patrn

ekonomi ck® struktury oproti.i pr obl ®ncTing Ign 2v optant2ohl 0o

Podobn® rozd2lry§mbudojuednotv i vich cel kT na dru
nezamNstnanost tres8kmc mTJe dbk®ho potenci §l u vn2ms§
mobility pracovn2ch sil a infor malTrg2em bd&mail ek on
technick® infrastruktury pSisuzov&nakahlagizagha

Je pSitom zcela zSejm®, ¢ge se v8hymonsa rseirzioslam2® hj
di sparit budou vyznal ovat noevooluy | ae j Inaosuo vdoi uf ead emwcd a
na cel ospolelensk®m kontextu.

Pokud jde o tSet2 %roveR |l enhDn2 nemateri 8l n2ch
detailnz, neg aby zazmyasnhe2ncahl yo bvylitagt2e | sd evzav. u N ¢ m@
vn2 m8§rkonkr ®t n2ch indik§torpSedgeodrdIm pidpbdbcmM J§
jejich spolelensk® citlivosti, takge kupS2kladu
nezamRDstnanosti ve vliastn2m |i jinTch reghi®nech.
Yar ovni I  enNDn?2) zdTraznit znal nou | asotvibmi tao pr c

nemateri 81 n2 mi di spari tami
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4 IDENTIFIKACE ADEKOM POZI|I CE REGI ONCLNGECH
DISPARIT

Region8ln2 disparity jsou pSedstavorvs8mcoghgnijekT m
mogn® region8ln2 rozd2ly vysledovat, struktural:
Na z8kladhn provedenlTch anal Tz tiederettiifcikkadi ir epgrie
di sparit byly t ytoo |delkSo rivfi pmvand & ®tyado@ildkeTs kr iipt or T

indi k§tor T.

Na rozd?z2| od regédlommBdmiteckh® dé @9dciegl®v3i sou v Nt gi nc

jednotlivich regionech vn2m8ny jako apriornnhD d-
tvTrcT regioné8l n2vc h%zpesningjbsecky vd2icsepaak dgntovgny ac
urlit® vige ekonomick®ho bohatstv2 jednotlivlch
kvalith ¢givotn2ho prostSed?2?, ale z8rmoweR Yzemsé . da

41 VIichodi s loe identfikad rer e gi on§/ n2ch di spari

Z anallzy existuj2c2ch teoreticklch studi?2 i P
regiong8ln2ch disparit vyplTvs, ge neexistuje j
regiong8ln2 dispariitaspwymoeczoVjatk Tac hhddndatk 8§t or T j e

411 Vichodps&aformovgn2 syst®muesd edoeyiSoid§lanho
disparit

Pro syst®movou vistavbu a formovgnen2obsahwnsgyat
di sparit pel pedan2sehkSywsc®ibbddovsn? regionsgkmnaeh r
pSijala vlI&8da Lesk® republiky v roce 2000 jako

Les k® r edpeukbol mpkoyn,uj 2 cd P Ndii spdit asy2dadeskripce, ji mi
A souhrnn8 charakteristika regionu

A ekonomickl potenci §l,

Alidskl potenci &I,

A technick8 vybavenost Yzem2,

A givotn2 prostSed?2.

Dal g2 mi dokumenty dTl egitTmi Sprat egiremoudngi tseyls
rozvoje L Rzahrnuj 2c¢c2 gest rozvojovlich pil2ST:

A ekonomi ckT,

environment 8§l n2,

sodin8 , vzdRDl 8v8n2,

vizkum a vivoj,

evropskl a mezin8rodn?2 kontext,

spr§va vhDc2 veSejnich.

> >y >y > >
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Strategie hospod&§Ss&R®RRoregelmNBensg na pht pri
obl ast 2, pil2ST, na kterTch stoj?2 konkurencesch

A insttuci on§8l n2 prostSed?,
A zdroje financov§gn?2,
A infrastruktura,
A rozvoj lidsklTch zdroj T,
A vizkum, vivoj a inovace.
Vi 8§mObnoven® strategie wudrgitel n®Il2006)rj ez vnog ¢en RE Vv r

vysl edovat z8&8mPDry o ovlivnhDn?2 roevepaz&Uoadpeadg
pS2slugnich ng8sMedujategheok!l astech:

A zmhDna klimatu a |ist§8 energi e,

A udrgitelng doprava,

A udrgitelng8 spotSeba a viroba,

A veSejn® zdrav?,

A soci 8l n2 zall enDn?z demografie a migrace,
A celosvPDtovs8 chudoban®hpr oblz®my eudr gi t e

I ndi k8§toryrgmei gem®@Teh oblast?2 mormstatoveriugh® @zrIThDN
za Evropskou unii jako celekavr § mci  jednotl ivich st&tT Evropsk®
pro hodnocen2 nigg2ch region8ln2ch jednotek.

Sl edovgatmm2é&h charakterEstobskEE8 eRDmujenmak®8] n?2
EEA, kter§ vytvoSila s y sPre®sores RaeSmpRcts-ReBporises) n g f ol
vl esk® mut a citlakiAtavidapadio ¢ é 2 \aa i .

412 Zdroj e informac? pr aesnl?2edcewsdm?n8d nfadnai sp

VLesk® republice jsou z8kladn2m zdrojem infor mac
disparit statistky L e sk ®ho stati st Htk®h® #®Bpdm. i nformac?2 pc
statistikyraspvybsmpeadi f ilckl8ovdlatwvay diavka nf@ cphugb | p rka c
identifikaci region8ln2ch odingp apreirti ojds ccu t meuj wlyzdnga
Kraje Lesk® arOkpuwekslyi klyesk®, repbpsadahukdyc2 vybran8 da
kraje a regiony sodukyrAmalstzia Leedi®o nrSlphwrbsk®r ozd:
republice obsahuj 2c?2 anallzu regiong&8ln2ch rozd2l T

pr8ce, gi votn2ho prostSed2?, sociR&lgi2ondlrodl ératy
obsahuj2c2 propoltyomybkhdhEBndaador&b %% tT do r
kl asifikace Yzemn2ho | RegiDoafgod(roebrl atlsyt ¢ r & cdku dag e ) s

pNtil etou zpeemNSedn @ intaour egi ong§l n2 jednotky Y% ovnh
Viznamni m zdr ojoeegionéch & egiom8 t 12 ch dilsepsakr® tr8gephu bvl i c e
tak® PRedi8dnsgl n2ch I nfor maRIS),2clk ameSerisT zej m®na
hospod§Ssk®, soci§ln2 a givotn2 prostSed? a na a
VEvropsk® uni i j sou z8kl a8m2 mmedir 0§ reand np2rcoh nroonzi dt
syst @maestat pSedevg&mciv mRSen2 a vyhodniomdivE®tRorst 1
Evr ops k ®atavjsou periodicky vpogadovan® m2Se aktualizov§8na.
NUTS 3vj ednotlivich =zem2chabslevaf ¢t o est artSinsctoivkly. Pr
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moni toring region8ln2ch charakteristik vhodnDjg
zem? .

MNRSen2m region8ln2ch charakteristik na mezin§roc
p o r br§ahizace OECD . Koncepce mNSen2? vytvoSen® prolubti®dh uo r|gaasnu
aktuali zovan®,mohlivajkoviha®t podoblD pSej2man® jedn
st &ty | dal g2 mi organe z aaenmg eknoshec eput @ 8p ond snt antoldl e
Avisiawodezvafi i dmskiou spol el nResgti2o na§ | py?josdiieaskrendto v § n
pSedev gtdablastech: ZemPdN/ st vz a ryb§Sstv?, Rozvoj, |
Ekonomi ck® statisticky, Zdrav?, Pr §ce, I nfor majl i
populace , Energi e, Pr Tmys/ a slugby, Soci §/ n2 stat
PrgvhD poslednhD zm2Z2nDn® regionsg8l n?2 statistiky i

vyhodnocovg8§n?2 region8ln2ch disparit na Yrovni | e
OECD vr 8§ mci OE®@Dx i akbr rOatt abase poskyduk gobldstywant i t a
geografick®, ekonomick® a environment 8l n2, a to

zem2ch. Dat ab8ze obsahujei nédigkjd9shau ynr2o zsdlaltda syt i Kklye
deskriptorT
A geografie,
profily os2dl enz,
demografie,
pracovn?2 s2] a,
nezamBDstnanost ,
produkce,
dTchod.

> > P>y B>y > >

4.2 Dekompozice sy st ®mu s/l edov §nrieq@i dmwodlinmicem ?

disparit
Proveden8 anallza prakticklch metodicklch post.
zji gSoyi8mi§lrne cihdispant z chal T¥r ov ni n8rodn?2, nadns8rod
ukg8zal a, ge neexistuje jeden obecnhD platnl mode

zejm®na volby deskripserfTnallBpt gg2vhsei eBkemTko
vian®m odborn®m tTmu neg visledkem jednoznalnh
T2 m nen? popSena funkl|lnost takov®ho pS2stupu; p
existuje v2ce variant Segenz.

PSestoexlizset uj 2c2ch pS2?2sjtmerachatnalj . .tnick@ketuied m2@m z

probl ®&mu na objektivn? indi k8tory, tvrd8 data (
vzdDIsg B%ddelka ¢i vota, apod.) a abnsaepsSaei E§hdrP k &8api
a takt®g§ indi ku§roayrnT,l yk tpeorp®@ abby skut el a®i @rou,Semyr
deprivacezj eji ch neuspokojen? da nt®Ra ks® od ced in®lsnt2 ,v zntaa h ye
exi stence 8prud mesjne®n ® sfpol el nosti, st8§le v2ce z8v
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ZiigSovsgn2 spokepenovste ki sibpaoykeon o(viSeedlgm &mSe b v
regionu je vgak n&Sdiole®n@ obtRgaldt ptSetvi vnhD vy §c
definovan®ho integrovan®ho indi k8toru.

PSi hled8&8n2 f iSeogseonkdy eu pw@rsvt@ pliadkd specifi kovat v
sl edovgn?2raegispmedch wsmhNDSuj e.

bl el identifikace, npcgféevimeyi omBSaerath di bpdrit
i nformal n2 hodkaptdleyl.4Apopsan® v

Pro dekompozici syst®mu sl edovg8n2 a hkordinto&reinkm r e
vRDcn® podNicatS8y . podstata di sparity Feenav gsaykn tv@&z ovuld tvi
znakT (jevT), kterm®nkti erclhcalr ak$epddadhr wmowgRuj 2?2 :z
vz scsd ekonomi ck®, soci 8l n2, Yaz emn2 ) . Pro provede
prov®st nejen AvnhDjg2fi idekoiviaitkacipodiroparti thy,dna
znaky, kter® ji charakterizuj?2.

Dekompozice i ndi k&t or T p,r os lieddeonvtigiofdinloaeagin ®n 81 n2jeh di sp
provedenavt ®t o kl asi fi kaln2 posl oupnost.

Al. rozli gowd® a¥%mdd sspR@riyt

A2. rozligowpaond| ®mowHBR ek k §k

A3. rozl i goivdaskriptorva6dee Rr i pt or T

A4. rozl i goiviancd?i k#®Goowd Rk §t or T.

43 Dekompozice disparit ve sf®Se soci §/

Kvalita rgigioinach je ovlivR&Y®m® mmreohnaaviz&k teor yp,c
Oddnl it od sebe e Kalstorpjenejerkv@&eord, ale ovgpir &Ixn 2 v el mi nesn.
Kagdl jev zpravidla zahrnuje obhRD tyto dimenze a
pSevgg?.

Soci 8l n2 sf ®r am2smloyl upybv $D2dnphdn2? . Visledky p o«
givotn2 YrovnhD obyvatel a ovlivRuj2 celkov® soci

SocissflaBe? roPhdenprSobl ®moviehbesgbk®mMT 2. S$&§du

A obyvatelstvo,

A soci 8l n2 vybavenost,

A soci §blogie. pat
Informace o obyvatelstvu jsou zhl|l edi sk a sl edowv@mi2§ | e s pafr®$e vz
Obyvatelstvo je z8kladn?2m subj ekt e megionu.®bzyop kt em v

regionu je vt omt o probl @mewdm zoxlEkm suspgopmeSeby jeho
obyvat el (ve vybranich segmentech i obyvatel jin

S o c i \BbaveAost (infrastruktura) j e nezbytnou podm2nkou pro zabe
zajigSuj? udr gen? a r oegiomuja jsbui nd8sskt®hooj epro tjpeenoczi 89 o
pot Seb.
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Vkagd® spolelnosti existuj?2 jevy, kter® jsou po
me z i nhD zaSadi't chudobu a tak® chovg&8n?2, kter® ne
akceptovanlcth spolelnost

Tabulka 4.1: Soustava depkoi ppdndcen? di sspfa®9e v soci §l

Sféra Problémovy celek Deskriptor

Vékova struktura

Zdravotni stav

Obyvatelstvo Vzdélani
Zivotni Groveri

Migrace
Zdravotnictvi
Skolstvi
Socialni sluzby

Socialni

Socidlni vybavenost
vy Kultura

Sport
Bydleni

Ohrozeni chudobou

Socialni patologie Kriminalita
Nehodovost

Zdroj: v/Iastn?2 zpracovgn?

4.3.1 Obyvatelstvo

Charakteristiky obyvatelSadwy kledmaserka <PlIreodollae
region8ln2sbcidBS@gdbyiv@¥ el stvo charaktrgiri zov8no p
A vDkovg§ struktur a,

A zdravotn2 stav,

A vzdnDlanostn?2 %roveR,

A givotn2 %roveR,

A migrace.

Charakter vDkov® st pwlptuldrayg e m§& v Ivenaanu ke edrddkng v ac 2

pot®md trhu prgce, jednak ve vztahu k soci 8l nzn
obyvatelstva,t y pi ckT pro vgechny vyspRlI® st§ty, bude doc
soci 8l n2abBl sgelgebdr adoshat e®h®mvrozsahu i pogad
Dopady stS&8rnut2? se projev2 i ve zmRDnhNDNmétcSelset I
charakter vDloyvaRlstatbruuwdlet m2y dopady riegnanurla pwvgc
tak jeho Aekonomick® chov§gn2i.

O vhRkov® straketnuddeisiybppravzsd §S2 a prTmNRrni vDk.

Vivbpgravotn2hsevestaw@n| edku padred?® kwapacit zdr av
slugeb, person8l n2zch i institucion8lnzch. U ekon
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ztr 8t a pracovn? scdopadeth p & o jvelvkuo nenregoiu. e k o n o |
Zdravotn?2 stav | ev2ntoeg nhol 2pddssactks k ®hohhbkdidskhaad®kky
kvality lidpk®hedgi poaapvm2 schopnosti/neschopno
jako z8kladn2z vybr8&8ny indi k8tory: nadhDje dogit?
neschopnost.

NadRhji2 dpSjii t (ar@yzentSedn? | d@®| kpwvgiyoovana) za i ndi
Asyntetickyid vypov2dg§ o (pSedpokl 8danTch) objek
gi wesp.%amr t 2 obyvatel v kraji. VyjadSuje poadmBDrnl
pSi zachov§g&n?2 Soghdue d%émr tnnad/smrotzrd@sl tyi vmugT a ¢§en |
sl edovat za obR pohlav2 zvl §gS).

Pro %W ely sledovg§§n2 zdgBaVadn2mo istdakgt prafr2 i rkd
z§vagnich onemocnhNn?2. YisketnepvévagnDj gpaps&neir
tonegjenzhl edi ska zvigen2 hodnoty informace o zdravo
“urovnhD prregohuSetdem vnej girg2m palt &akksomysi,u jeg kv
zdravotn2ho stavamoByvateVRupa. vizn

Pracovn? neschopnost (resp. indi k8tory pr TmDr n
pr TmRNDrng8 d®l ka jedn® pracovn? neschop pohledui ) hod
nemognost. upl at nhn?2 jedince na trhu sph9epaoptric

zdTvodu nemoci

VzdNDl anost nédbyamatvelR ovIl i vRuj e megipnd 2 projevidievsail i t u i
na trhu pr 8ce. VzdnNl anvats pouzé zfYorrow&lIRn2 ha¢. hséeid®
prost Sednictv2m nejvygg? d ovddaneeggm® drodvIn h e\ zsblul 8r
vzdhDl anost n?2 Ydr roavnmai t di 2akky®v aty st ® mo v ® mu S2zen?2 pr o
vzdDl SvBneterci 8§rn2 vzdhRDIKwEnNEPpPSekoajejeSebBaergi

Sledovgn2tdhepar ht edioskands «kSoptys§ gpddal mobyGadet?
vzdDI|I gmélmtu obyvat el ve VvDku 15 |l etysaksglolgskhn
vzdDI 8no?lm uz obyvatel ve vDRDku 15 | et a starg?2ch.

Gi votn2 rgdinprespRIom8cnost 2 zahrnuj e adiSr o ksle ms cuelj cern
vel i ko s,tale pr&8ah embodnota majetku, kvantita a kvalita s pot Se brpzsaha@a§ | e
ugit2 voln®ho | asu a kvalpirtos {dkaldn ph & cer, o gti Yeod n 2

Pro YW ely sledov§gn?2 ajbhbkdnad&«kd2add? skaritt®r bywma n
pS2j mT. PS2j my d smaj entak ur osztda?tli s6 ilkkyg sliedabaon®
(nezahrnuty | s odue dn® peSk o npoSdijknyy) .z Li stT di sponi bil
obyvatelevy pov2 d8§8 o potleaobgvatd & lze?jej kKtugpm*t os2d Tvodu povag
z8kl addkr k§t oot n2 Yar ovni. Hodnot a indi kg8t oru u
obyvatelstva zhl edi ska statkT a slugeb [ veli kost pS?
vypov2dg8 o materi ¢t mésnt boblayswatvél doengi onu.

Sl edov8n? spot Seby dom8cnost ?2 nspo & &2 bm2ac hprowby KB

dom8cnalsda 2t ak® na fakt, ge statistika rodinnlch
zalogena na vibDrov®m ¢ stavSeragionuznprbzbl upbgdzanmatl
envomezen®m rozsahu. Vybavenost dom8cnost?2 je z§
a majetku; odrg8&8¢g? vgak i g¢givotn?2 styl a individu
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dom8§cnost2 umMtit TpBii nggeédmejen individu§ln2z wugit
m8& ¢girg2 multiplikaln2 efekt.

Soul asnl styl gi vota vygaduje rychl ou toltbmst upno:
dTvodu je navrhovg&no zamRSit pozor nodomobitem vybav
(dostupnost slugeb, dopady na veSejnou dopravu,
osobn2zm pol2talem a pevnim nebo mobilnzm telef

i nformac?2) .

Prostorovsg jreobvillznamnT m indi k8§t or e§n,n Ik tek dn ovnyi pcoky

Yrovni regionT, kterTch se tTk§, a svhRd|l2 o atr.
cel ku. Pro Y ely sledov8§n2 region8ln2ch dispari:t
1000 obyvatel.

432 Soci 81 n2 vybavenost

Soci §Ibawvénostvwr egi onu, pSedstavované§ soci 8l n?2 i nf
podm2nkou pro zabezpelen? =z8kladn2ch pr8v oblanT
p®|l i, na vzdhDl g§n2) . Poskytuje podm2nky pro real.@
Soci 8l n2swvypbavemar akteri zov8§na gest.i deskriptory

A zdravotnictv?2,
A gkol stvz2,

A soci 8ln2z slugby,
A kultura,

A sport,

A bydl enz.

V. uvedenlTch segmentech existuje girok8 gkgla zasé
sl edovat a vyhodnocovat. ¥YUéhRobvhgdhlTobajéemdpkgt p
al e i prot o, ge je ve znaln® m2 Sed Tzv8ovd s | A e maat 2igne
souboru velkim poltem indik8torT byl proveden n§

Vezdravotpsocwnvsdl edov8&8ny zdrawot aimbk®asktngby 1a oWr
p®l e a | Tgkov® kapacity nemocnic a polty | ®kaég
samostatnlich ordi nacl2l epnrfank?t i ecrkd cdDtli®ka STowp NI ®,
stomatologicklch ordi hflgen emmc divs2pdhc@nt@ koob yevtat e
regionu.

Do soci 8§l n2 infgkomdtyBukhlbedeman82rbpzd2lnou | etnos
vregionech o] Yar ovni vybavenost. regionT kapaci
prTmNrn® obsazehbistigkalS2 d zw. regions8l n2ho gkol
c2riklkghkdl (mateSsk®, z§kilaydmr§za ast SsetdShe2d ng k ool dyb o

st Sedn?2 odbormprsSg paldinl ivyts)k.l cW gkol , | ejledskag st r ul
soci 8l nbhomiackekkho pro region vel kT viznam, |je
obt?2gn®, protoge vysok® gkoly pSekraluj?2 svoj?2 ¢
kraje. Pro tuto specifilnost se jev2z jako vhodi]
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pSl egikrajtiz, vvyj §dSenou jako pod?2lkairaedukéc®id n
poltu studuj2c2ch hask®so&puehl g&kel §ch v

Zgi rok®ho sepeBt nachj eslsulgeecbov §n 2 di sparit zamhNSe
vzaS2zen2cp®P| sowiz§lamehf oh obyvatrelgi §nju2cKalpaceita
zaS2zen? (nap$S. Wstav] soci 8§50 p®h®, ddobMmomdpost
|l ze pSedpokhS§dmt popges&ska po slugb8§ch tRchto za$?
sjii g zm2mMond ens em| £ts&®n ptoPp ul ace.

Pro sl &«ddw&8nzn2 vyjpagiemolks®ho okruhu Kkulturn2ch z:
di sparit doporulovg8na s2SekefejpnivoH nkniltasv ednta
zdTvodu jejich vpehamu wyolon ala@wsawikdm gpksteidw,0 kd ade
kvalitn2 tr8ven?2 vol n@hakt|oarsTu,. kiteerpir op i sjpe2dvn§ nk e
| i dsk®ho pkotteerni@i$8lxu®i av D ovl i vReegimu.zpTsob ¢gi vota v

Vybavenosts port ovn2 memgaStpenhDg pro letnost rTznlch
sportovn2ho vygit? reprezentov8§na syntetickIm i
zaS2 zen?2relaceklplod muv obyvatel

DrovbeyRIl Eme rovnhg c hnarrcahkat elrli ediveaek .zs¥hpppunddt o 3
bydl en2 se zvlipgrdmetrypbytus\d® MmBroe o st mi

433 Soci 81 n2 patologi e

Gi votn?z2 podgPokgch/ j sou provsg8§zeny i jevy, kter G
patol ogi ck®. Sni guj 2gi vypa ké jmeamiopsotd Méd MInan T os | abuj 2
legitimity veSejn®epprsgweydn? SagiDozwyduy?2 tlak n

a
Do tohoto probl ®mov®ho cel ku byly zaSazeny tSi d

A ohrogen2 chudobou,
A kriminalita,
A nehodovost.

Ohrogen?2 cm@8deBoaylnedkdy] i ndi vi du8l n2 i soci 8l n2.
m& vlIiv nejen na objem a vigi vypl&cenlTch soci §l
bTt potenci 8§l n2m idhpsel edscvBUodmamvyl oul| en?z k €

dal g2 m neg8deoec2smoj et BPmbadn2mM indi k&8t orTm pro s
viegionech pat $2 |piosdt2TImid onmBsc2nlons2tmi spS2j my pod hr
m2ra chudoby.

Kriminalita j e giroce strukturovanl s ouregomuwpedd§ &ol et
jeho bezpesplmeosdapel nost i pro ¢givot i pregmnup odni k8§
Me z i regiony jsabsobutdda?m aejehawvivnzm poltu tr
viejich stm2uSket ubiekt ivinalzg@teh aasvpreikcthec hj e degak ob
proni knout pro omezenl polet veSejnich informac:
j ako indi k8t or stavu tohoto j evu j ev? j ako v
pSipadaj2c2ch na pogami obyvatel gij2c2zch v

Nehodovos tj e stejnh jako kriminalita velsmiouzgwagmlom:
dopravn2ch nmehlecd agq 2 &2 z8vagnost.i jejich dTsl edl
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povagovs8§ny za indik8tor, kothelreld ejme ntaS epboal esul eodboyvvaat
al e i se zSetelem na d®l ku silnic.

44 Dekompozice disparbsf®Beekonomi ck®

Ekonomi ka regionu j e nej en kl 2] ovim atributem
perspektiwv dal g2 ho rozvoj e, ale tak® jednzm z
ostatrmedgonyi To tak® wurluje v8hu, rs & PP Mentikad ia c i eko
hodnocen? region8ln2ch disparit.

Srovng&glviEmekonomi ky regionT, pat S2 mezi nejl astNj
regionu, jak® je jej2 Azrdr&tiivnd nabolik [de snehkzad
pr 8§ce. S t2m tak® souvis? dal g2 ot 8z ka, nakol i
pracovn2ch pS2legitost?2, resp. pracovn2ch m2st p

Disparity ve k ononms f6@sBur oz Nigedm | t yIS®norvdbc h sabbk$t ®mT 2.
Sgdu:

A ekonomickl potenci 8§l ,
A ekonomick§ struktur a,
A rozvojovl potenci §I,
A lidskl potenci 8§l

44. 1 EkonomickI potenci §l

Ekonomi ckT potenci 8l regionu |l ze vyj§8dSit deskr.i
A vikonnost ekonomiky,

A produktivita pré8ce,

A vnBj wztahy.

Vikonnost eklomeomvky§dSit Sadou indi k8torT; pro

povagovat za relevpnodtékt Si psindlak@t ohgdnotu a d
kdyg jde o indi k8&8tory regioné§8l nDhaqbWwatelepresp&sr ovna:

veli kosti hrub®ho dom8c2?ho produktu LR, je dobs
vzg§jemnich relac2ch mezi regiony LR.

Nej bRgug®?vamliom indi k§torem je hrubl dom8&c2 produ
informaci or eedikommoatina z8kladhR jeho vige | ze
doprovodn® informace o regionu. HDP pSedstavuje
ve vgech odvDtv2ch na wurl|lit®m %%zem?2 za urlit®

0
vl gi tohotra ilmrei w8tpodm2nk8&8ch LR zjistit pouze g
kl asifikace Eurostatu YroveR NUTS 2) a krajT (N
Yar ovnhD (okresy, spr8vn2 obvody ORP) nen2 velikos

Pr o zacdhyyncaemni2ky vivoje re8ln® ekonomiky v | ase :
hladin se HDP pSepol|l2t8§vg§ do st&lTch cen a pro |j
HDP na obyvatele.
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Tabulka 4.2: Soustava deskriptorT pro hodnosfedB2 di spar |

Sféra Problemovy celek Deskriptor

Vykonnost ekonomiky
Ekonomicky potencial Produktivita

Vnéjsi vztahy

Odvétvova struktura
Struktura dle subjektd
Véda a vyzkum
Rozvojovy potencial Zahranicni kapital

Ekonomicka struktura

Ekonomicka sféra

Investice

Aktivni obyvatelstvo
Zaméstnanost

Lidsky potencial -
Nezaméstnanost

Mobilita

Zdroj: v/iastn?2 zpracovgn?

S vipoltem HDP jsou spojeny urlit® probl ®my met

indi k§torse tTle jeho vypov,pdiexc2e RovBopn methio Sz a ¢
HDP je pSepol2t8&vs&n na | ead ntorhwa | oBhyov ati yed lei gptold | kee
doj 2 gNku a Vvyj2gNku do zamhDstng8n2, cog pak v

nadhodnocen?2 HDP naeobysawvel &1 mi r mf sothd kelnmait i @& mdt |
pak i jeho z ac hy cregibfechwzh| edi ska vEBkoMu pdslodsdtc2ch ekon
subjektT.

Produktivitae pmr®»ove8v_E§naemmejodrukob) em pracovn?ka
jednot kovT mi ngkl ady pr 8ce, kter® | ®pe charakter
vistupu a d8vaj2 mogndsat meziakgmeni§|?2nBakdmkiTinvit

VhnNj g2 chtakhkterizuj?2 nejen exportn2 vikonnost
meziregion8ln?2 srovn8n?, kter8 odvRDtv2 jsou v je

44. 2 Ekonomicka8 struktur
Pro potenci 8§l rozvoje regionT vivoj v podXxs| edn?
viznamng di vedwzitfvikws asnst abi Ui aa subjekt T, kter ®
Ekonomickou strukturu regionu Ize popsat deskriptory:

A odvhDtvovsg struktur a,
A struktura podle subjektT.
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OdvDtvovs stregkobuaifa j e hodnocena na z8kl adn st
klasifikacodv Dt vov® st +NAIKCIEur yPraol ¢4/ @2y meziregion8l n2h
odvhRDtvov® struktuSeéobyeypyysdbhcd BRGEI n.

Skupina 1: sekce A, B

Skupina 2: sekce C, D, E, F

Skupina 3: sekce G, H, I, J, K, L, M, N

Skupina 4: sekce O, P, Q, R, S, T

NezaSazena zTidtiamlnaosstekexete el i tori 8l n2ch organi zac?

Struktura podl amosjuRbujjeekt TodnotiTznircehgi pohl ezd T st

ekonomick® | innosti, pr ugnos tapod. a postiugeestruktaru e k o n o n
regionu na z8kladhD hledisek jako: rozdRl en2 eko
podle vybranTch pr 8&8vn2ch NAWCrEe m,p opdd el e od k wp izna mdddsv
je sledov8na samostatnhD velikost subjektT do 2

soukromich podnikatel T, pol et podni kT do 250 =z
zamNstnancT a pol et soukr onhlircahniplond?ni¥%Ta sat 2k.or por a

44. 3 RozvojovIl potenci §l

Rozvojovl regtemdi §le jedn2m z rozhoduj2c2ch aspe
pomoci zaost &vlanj.2 c Nav rrgeegnilo s o slddaje jednak dilediskt or T
dl ouhodob®, tj. jak®opedm2 wiyy v§Seny vprregr ozvoj

*NACE-ANomencl|l ature g®n®rale des Activit®s ®conomi
Eur op ®eRew & glatnost od 1. ledna 2008

A-ZemRDdNIl stv2, lesnictv2 a rybg§Sstv?
B-TNDgba a doblTvgn?
C-Zpracovatel skl prTmys]|

D-Viroba a rozvod elektSiny, pl ynu, tepla a klimatizo
E-Z8§sobovsg8§n2z wvodou; |l innosti souvisej2c2 s odpadn?2mi
F-Stavebnictv?

G-Vel koobchod a maloobchod; opravy a w%dr gba motorovlT cl
H-Doprava a skladov§gn?

J-Informaln2 a komunikaln2 Jinnost:.i

l-Ubytov8§n2, stravov8§n2 a pohostinstv?

K-PenRgnictv2 a pojigSovnictyv?

L-Linnosti v obl asti nemovitost?2
M-Profesn?2 , tef@deic®®al i nnost.

N-Administrativn2 a podpTrn® |innosti

O-VeSejng spr&8§va a obrana; povinn® soci §ln2 zabezpele

P-VzdNnDIlI 8v§gn?2
Q-Zdravotn2 a soci 8l nz p®l|e

R-Kulturn2, z8bavn?2 a rekrealn? J|innosti

S-Ostatn?2 | innosti

T-Linnosti dom&8rmbotsnédvagtakloT;z | i nnostii dom8§cnost?2 prod:i
virobky a slugby pro vliastn?2 potSebu

U-Linnosti exteritori8ln2ch organizac?2 a orgs8nT
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jednak hledisko stSednRdob®, tj. jak se v regior
a jakl je o regiony z8jem u zahraniln2ch investo

Rozvojovli potenci 8l je pops8&n deskriptory:
A vhnda a vIizkum,
A zahrani n2 kapit§l,

A investice.

Vhda a v (VaWurmg mc i regionT char akt ehlddigka jor/ojep ot en c i
na z8kladhD nejnovhDjg2ch poznat kT i jako pSedpok
VNRda a vizkum jsou hodnocefynaaVa¥khaedphyehi kbdes
ZzamhDstnaegeé owu, vidaje jsou sledovg&ny podle v
velikost vidajT wal VeR¥stvizhHPBemLke ol ek8§vat, ¢ge
ovlivRuje i pol et ,zegpmjejcht nahafTi wrez Waevl i kolsttu v e

obyvatelvr egi onu a pod?21l inovuj2c2ch podni kT.

Zahrani| n?2 je kakggemtr8d zvoj ov®ho potenci 8l u regionu,
objem investic vr egi onu, naapsSpmo§ge SedkovsEvat zvyigovBND2 t e
produkce vr egi onu. PS2nos zahranil|l n2ho kapitsglu reg
struktura podle odvDtv2, al e,rneswpe.l ijkeolsd paed?aslr orve
tvorbD iregomusti c v

Investicer charakterizuj 2 pa dregfomuk yk r @t & o drodbz®m a zej
st SednPDdob®m horizontu. Tento rozvoj |l ze odvzjet
jejich struktura (dle odvDtvz),

44. 4 Lidskl potenci 8§l

Lid® jsou v ekonomice vifdpdn.ebkbhrtidsug®hc® mp gele nochin |

nejvltg?m hnac?m motorem rozvoje ekonomiky. Pr
mnogina indi k8torT umogRuje srovn§vat aktivn?2
vzdnDl anostn? strukturu i situaci amastihwa pnr§oa

strukturou nezamBDstnanost.

Lidskl potenci 8l je pops&8n deskriptory:

A aktivn2 obyvatelstvo,

A zamDstnanost,

A nezamhDstnanost,

A mobilita.

Akt i vn?2 obyvgiaetbSuyjye pracovn? hdcetda rsckia8 | r ergd goindln
ekonomi ckl IpiotRnjcé 8bbywat el stevnp.a jjethmo ggd & tulkvt mu2rm
viDku, kde disparity mezi regiony | ze sl edovat pr

D&l e pak je ekonomick8 vikonnost regiftdediska ovI i vn
dosagen®ho stupnhD vzdDI 8§n2,

ZamDstnamopgéej 2 struktura ovlivRuje ekonomickou
zamDstnaesespti jej, zstupkbtnyt rTzng8 hl epgodles k a. Jd
sektorT elpomndmi koydpvoddrnvizc, 2 cohr gmidl n2a, & o lpet viyj&dlifo u
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celkol mpol ty zammpgtonamomhost sl edov&§nzegdm®paripodme.
na cel kov® zamDstnanost.i regi onu.

NezamhDstnpan$&®8 kkadn2m charakteri sti kégionu.tPmdnoc en ?

sl edovsBant2vndiz amhDstnanost.i j s oiun dki rkogm lbryeugikd tardanv? ehro®
nezamDstnanosti sl edov8ny i dal g2 charakteristik
neg 12 mRs2c¢cT), kter88 wukazuje na schopnost reg
zmiBrm pot Seb etganomi kyplehaze| T noin® j pda mé & 2

vyjadSuj2c?2 ganci uchazele blTt zsatntDwktnwlrnao ucTH azje

zamhNstn8&n2 podle vDku a vzdnDI &§n2.

Mobilta obyvatel stva nablTvg stnQlleoseDt 2yl al prSaemd.mNY e

pSedevg2m mobilita za prac?2, specificky pak mezi
do budoucna nablTvaj? st&§le vRtg2 v8&hu imigrace ¢
v zahraniln?2 i midg8 aicin avirogmeinrSa dsk@vikkrteurrSa j e zamhS
sl edov8n2 migrace, polet cizincT a rovnhRg je sle

45 Dekompozice di spafr®8e v Yzemn?

Dzemn? sf ®r a di fyziwkog ie © g rpafsit ¢ kTu j @ cat pepisojé 8klasti ¥4z e m?2
regions8l n2ch di sparit j ako dopravn? infrastruk
prostSed? . “%uMDdmmlarak®Bepl| RUj ée ps pikdickorg@ ogr af i ckT m
charakter,enktYezre@n2umogRuj 2 dokr es lparitvesN®Ser ®ochar
a ekonomi ck®

Dzemn?2 sf®ru |l ze rozllenit do gesti subsyst®mT 2

A struktura regionu,

A dopravn2 infrastruktur a,
A dopravn?2 obsl uha,

A technick8 infrastruktur a,
A givotn2 prostSed?,

A charakter pS2rody.

4.5.1 Struktura regionu

Rozloha, md moSsk§ vigka, vigkovg§ |lenitost, podz2l |
kli matick® pomhDr yyzickoged.gr afyji adBujp2ot éncei §2 e Yizwe@?
podstaty dl ouhodobnN nemNRnnl a pS2padn® dispar.i
mi ni m§l nWniovel nToadov.l ivnitelnTch

Na druh® stranhD existuj2c2 potenci §lI viznamnh o\
podm2nky v regionu.
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Tabulka 4.3: Soust ava

deskript

or T

pro

h o dsnf oBcSeen 2

Sféera

Problémovy celek

Deskriptor

Uzemni sféra

Struktura regionu

Podil méstského obyvatelstva

Rozloha obce

Celkova hustota obyvatelstva
V regionu

Nadmorska vyska

Vyskova Clenitost

Zastavéné plochy

Podil zemédélské pldy

Podil lesni plidy

Podil lesli na obyvatele

Klimatické poméry

Dopravni infrastruktura

Pozemni komunikace

Dopravni obsluha

Zelezniéni doprava

Letecka doprava

Dopravni obsluha

Integrované dopravni systémy

Technicka infrastruktura

Vodni hospodarstvi

Elektricka energie

Zasobovani plynem

Zivotni prosttedi

Ovzdusi

Odpady

Charakter pfirody

Priroda a biodiverzita

Zdroj:

Strukt ur a

>

pod?2]l
rozloha obce,

nadmoSs
vi gkov §
pod21 z
podz1 |

> > > > > > > >

podz1 |
kIl i mat.
Pod2 mhks®hso

VvV regionu
pSedevg?2m

NadmoSsk§

™

viastn?

regionu

mNst sk®ho

zpracovg§n?

j e pops 8§

obyv

hustota obyvatelstva v regionu,

k 8§
|l ' enitost,

vi gk a,

zastaviDn® plochy,

emPDdNI sk® pTd

pTdy,
na obyvat

esn?
esT
ck® pomBDry.

obyvatel stva,
vyj adSupRt usr u

regi
poltem obc?,

vigka a
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onu
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ak t ent®e nzsiotuu

di spar |

obyva

cohsa?r dal ket ne

obyvatel styv
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ZastaviDn® plochmPpdDiDIlpokd® | p zcky , pod2podzedsnkesplTdiya
obyvatele pSedstavuj? z8kladn?2 charakteristiky rozl ohr

KI'i mati ck®j pomPDchar akndi k 8 okot§egry® i s ema&@ =8 kdlvad n2 mi

klimatickImi jevy, a to je teplota a srs§8gky.
45. 2 Dopravn?2 infrastruktura

Kvaldoapnrzavinz i nfer alsitmmiutkutjukrcaz m f aktorem ra@aztvdoine n &
[ region8l n2ho rozvoj e, neboS umogRUIM®, mgki Isit
postupuj2c?2 globalizac?2 jej2 vliznam roste. K fal
mobilita obyvatel, rTst viznamu individu§ln? dopravy na
dr 8gn2z dopravy, zej m®Ana v dITist ediknaaocdmsa &t 1 B&ji ibg
dod8vek zbog? JIT (just in time) a podfinancov§gn
I ndi k§tory dopravn?2 infrastruktury jsoudnakamhRDSeny
na Y“%roveR doplialivin2 f otklsl ndfoypstarv§ir? Ctho sy esjt ®@&Ma u S i
dopravy); vyj adSuj 2 vybavenost Yaz e m2 | resp. obyvat
infrastruktury. Vzhl edem k fyzick® povaze zaS2z

kraj T a zjigtDnjagkomegzdBAddnlihegd witmagen2? Ydaj T o z
k rozlozenRkapTT ckp piSdyvatelkeaeh

Dopravn?2 infrastruktura je pops8na deskriptory:

A pozemn? komuni kace,
A motorizace,

A gelezniln2 doprava,
A leteck8 doprava.

Pozemn?2 ko mlehodnaticheust ot ou d8§lnic a ryc@d@aktn2ch
vybavenost %1z e m2 pS2slugnim fyzickim prvkem komunikac
technicklich parametrT. Dopl Ruje ji charakteri st
Yoz em2| upgSeism fyzickim prvkem bnRgnTch pozemn2ch Kk
nep82mledisko provddu rmraopsialnk clkPraliedngerzido.v PSi pa
jednom regionu podstatnhD m®nhND d®l ky komunad kac?2 n
komuni kace jsou pravdRpodobnhD v2ce Aobsazenyf, |j

Motorizaci | ze hodnotim2 myw w\Wkdwaeld2 obyvatelstva dopr
individu8ln2 zpTsob dopravy. K vIs®ing§itdjmr Tomdrvryl]
HrobnNhid vozidel (roln2 pol ertersikagvesn R&e knMjogeet ¥ad
poskytuje sl2t8&n2 dopravy na silnic2ch, tyto vI
kraje.

Geleznil n?2 Zhanamermla & kontextu trgn?2 ekagnreomiv gk p

viznamnou roli v pSepravih zbog2? a st&§le jegtn i
a v mezin8rodn2 pSepravhD. AtraktivithD gelezniln?
I'1. gelezni|l n2hoilak&knri8demad, j. 2 ey rod wsdl getlaoby 8n2  Yr ovn
dopravy je tSeba sthedowaa® , na@aj en i hudsotsot upnost g

struktuSe os2digfenz, gembgnostevpgro hospod8§Sskl r oz
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vyugit?2 geleznice pr or apvond?nm k@b ? atse mv yhgrgemma da d o h
mognost napojen2 na mezin8rodn2 kontejnerovou pS

Leteck§8 ddpesva@Sedstavigearmreldem prvkT dopravn?
regionu a jred¢i ownwnjaem &w§na pSedevg2m poltem | eti

453Dopravn 2 o bsl uha

Dopravn? obslumagnpnestspopehwgbis obyvat el Zza prac?
vybavenzm, kul turou a sportem. Dopravn? dostup
rozg2Sen2m vlastnictv? osobn2ho aut omalpiiltwe, n®l e
m2 st o.

Dopravn2 obsluha je pops8na deskriptorem:
A integrovan® dopravn2 syst®my.

I ntegrovan® dopr @dDSh2sehy SVAIGMY v 1 zropejnmegionu. Pro | i v

vyj 8§dSen2 m2ry obsluhy %zem2 veSejnou hromadnou
obsluze Yaz € m? veSejnou autobusovou dopravou,
integrovanl cthopralwnéyst ®m&dr ® propojuj2 mNRstskou hroma:ct
mNstech s dopravou v jejich sp8§dov®m Yzem?. Pro
zapojen? Yizem? wma@ijenw ¢pol|ltDScaestuj2c2ch veSejno

45 4 Technick8 infrastruktur a

I ndi k8t ory technicvkpPpadiSnffrasvybavengst Yaz e m2 |
pS2slugnimi prvky t®to infrasktukyumgj2Zhpzizekhdu
pro srovhnatel nost a zjigtnn?2 rozd2I| T mezi regi
zaS2zen2ch technirckz® oizref,r ast mNkt ekipohk bhydtelpade c h
regionu.

Technick8 infrastrhkigoryura je pops8na des

A vodn2 hospod§Sstvz?,

A elektrickg8 energie,

A z8sobovg&n2 plynem.

Vodn? hospod@%sutjwe2 z8§sobov§gn? vodou a napojen?
hodnocen?2 regionT je pougit pod?2| obyvaobéltyuyu vyb
obyvatel regionu.

El ektri ck §ewpnoedrsgtiaet I p | n PDh oddonsot cuepnn?8 rae gki on 81l n2 vyl
j sou pougity indik8tory charakterizuj2c?2 jej?2 c
s2t?2 v regionu.

Z§sobovs&n2 jel homamoceno i n dyinkoSftiok ocevma nploclht uo bpcl? , pr
polet pSedevg?2m vyjadSuje podm2nky pro potenci §l
m®di a v regionu.
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45.5 Givotn2 prostSed?

Hodnocen?2 ¢givotn2ho prostSed2? je zamhRSeno na hi
vzni ku a n aédpa8yd Bisparity ¥ i vimtom 0 s tnfag ®2 svoj i hmot nou ¢
jsou odrazem skuteln®ho stavu a |sou ndD&isttelry®
Region8l nDD se v n8vaznost.i na atributytR@Rzovikdug¥
mnogstv2 a druz2ch produkovan®ho odpadu (ale i \
|l esn2ch|l pop8emMDnN krajinn®ho r&§zu).

Givotn2 prostSed? je popsg&no deskriptory:

A ovzdug?,

A odpady.

Kvalita ov z dujgeé nejv2ce ovimivRbV8wa2cemi seel i gSuj 2c
poch8zej2c2ch z prTmyslu, dopravy, energeti ky a
znel i gthNDn2 zpTsoben® emi semi oxidu siSilit®ho (S
(C02), oxidu dus2kuSUjNOx?®)ch tludtiekh @Eh2U).9 tNRkavl
(voCQC) a metanu (NH3). Jednotl i v® regiony se vga
toto zneligthDn? pochg§z?z2. PSi hodnocen? stavu zr

zjigtnNnTch i miEd$22cczhe bh osdtnaorti w2 cnth dan®ho regi onu k

Problematkuodpade spojit s jednot!l i vl nmi obgvatelinay o dp a
podni ky na Yzem2 regionT, z8roveR se zhodnocenz2n
nebezpelrmuThryi odpadT. Produkce odpadT je na regi
charakteristic k T mi sl ogkami hospod§Sstv2 v dan®m regionl

45.6 Charakter pS2rody

PS2romhagRuje srovngn2 regionT v oblasti |erpanic
oblastipers pekti vy a chovg8&8n2 regionu k biodiverzithD n
se v r8mci LR i jednotlivich regionT st&8le v2c
| l oviNDka.

Charakter pS2rody jR2popsagm dé i ivetrar dm .

PS2r mdbéodiverzita charakterizuje rozdzly me z i regiony
existuj2c2ch a zakl 8danTch velkoplognTch zvl §4¢g
chr&nhNnlch krajinnlich oblast2, maloplognich zvl
NATURY 200.

HospodaSena %zémxsyjednotlivich regionT je deterr
dSeva, ng§slednTm zal esRov§n2m, kvalitou | esn2ch
pro budoucnost nagich |l esT podstatn® je zal esRov
Pokud jde o kvalitu vod, nej vRDt g2 v&hu Vv r 8mci region8l n2ho
vivoj produkovan®ho a vypougt Dn®ho znel i gtNDn?
povrchovich a podzemn2ch vod viznamnh ovlii vRuj e
povrchovich vod, l ze nal ®zt regions8l n?2 di sparit
z8vislosti na sledov8&8§n2 obsahu dusilnanT, k admi
hal ogenT |i fosforu.

71



5 | NTEGROVANE | RDlI KCMODELOVEY REGI ON

Jedn?2pmotlzl ®mT regi on8l n?2 teorie i praxe je ovDhS
vyug2vsgn2 navrgen® soustavy indik8torT pro ideni
konkr®t nzch datech o regionech.

Navr genl z8KkI| Sidm®i ksSotuobroTr ulnfio®) Rruyjheo dpnoodcreont? s | edo v a
resp. prob2haj2c2ch procesT, m8§8 vgak nNDkter§ v
ukazujez8kjeadwmw2ch indi k8torech lize5 piSredillk8tndr Tvy
stoupaj2c2m poltem indi k8§t odhopendgitsiechztprSa 2 armse
schopnost j2pbobtBebntmBnsouvislostech a rychle se
anal lTzy. Nast §vg potSeba nhDjak® Ainformaln2?2 na
pohl edu na vyj 8§dSen? amanliygzovan®e pmpo !l edmantTi k ¥
nepSijatelnhD sn2gila hodnota visledn® vipovhdi

Proto i pSi hodnocenge ukaejgpoh&khtubSanspani egro
indi k§tor T, kter® maj?2 dostatelnou vypoysdudac? sc
vipoletnhD zvlI 8§dnuteln® a pro pS2jemce informac?

skal 2 integrace ad hoc nraj vkdteyrz@® dcohcyhb&zn?) oshev ylk
eskupenzm z8kl adn2ch indi k§tor T do promygl enl
omo g e nsny?’scth@mov N akc,enett odatcklynll ogi ckTch a srozum

takov® integraci z8kl adn2ch sendiadbBzécgstay.gi €a§
al &@an vDcn®m seskupov 8nz2alid@gdmink®Bd iov a[t eal scke®m s e s |
ndi k8§tor T.

Prvn2 cesta je zalogena na integraci indi kgtor T
iintegrovanlch indik8torT, jimig jsou naps§s. eko
vybavenost | i gri evgoitonm?u . p rToasktoSveldc2h vi hitjegrpvansd céad o
a hodnocen? dispad§hewegenoelgi om§ct R

Druh8 cesta je zalogena na seskupen?2 indikH?8t
do model ovich regionT, typologicky vychl§zehe
potenci 8l u regionT.

or T
c2hc

51 I ntegrovan® [ ndi k§tory

I ntegrovan® indik8tory pBhal iiknadi 8t m8 y n2sclho gk ne
indi k8tor T, vstupuj2c2ch do nigcgakosel zsd anndehkhduo
hodnocen?2 regiiongllinérciht dds pa 62 sf ®r (stzei 81 n2 |
integrovan® indi k8tory poug?2t pro soci 8tmak®sf ®r L
integrovat pohled prostupuj2c?2 vgemi sf ®r ami (pr

Ng8vrh syst®muashedaoawvwgen? regliP NSl entrel drias paff ®tu
ekonomickou a Yzemn?2 obsahuje cel kem:

A 13 probl ®movich cel kT,

A 46deskriptorT,

A 165i ndi k8tor T
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Znich bylo vytvoSeno 14 Ztoho &grnotveagrriocvhani oli ki &tdo
charakteri zuj 2 c2 ch sociingtleng2r os A @®®wPro a ok §mbc kou sf ®r u
integrovan®ovindmk3t sifr@traig raoviandr T $edz k\&lt.or

5.1.1 I ntegrovarm®ciirfdink§tsdr®sSeyv

Soci 81l pepopsefn@ma i i ntegr ov&nsinme jienndilkN8It)or y
Jejich struln® charakteristiky:

A INN1T -Givotn? %roveR

Zahrnuje %roveR pS2jmT a majetku, kvantitu a kva
kvalitu prostSed?2 (soci&ln2, trh pr8§ce, bar@ivindat n?2
byly wvybr8ny indi k8tory Listl di sponi bil n?2 dTcl
dom8cnost?2 automobilem a Vybavenost dom8cnost?2 p

A INI2 -Zdravotn?2 stav

Zdravotn?2 stav je rowhdg ImmiosdGoks apdosskuBzhoovhidiskezd i s k a
d®l ky a kvality pbhtted®hpr gcevevnhad, sehopnosti/ nes:
z8kl adn? byl y vybr 8ny indi k8tory NadDj e dogi t
(standardi zov§g8no naa Psrvalxtoovwnl2 snteasncdhaorpdn)o st .

A INN3 -Socingl vybavenost

NejvhRt g2 preference zde mBhlzaldeam orta 2viaz s i &d mav

zabezpelen2 slugeb pro st8&8rnouc?2 populaci. Repr €
| Tgenke mocnic2ch, z®#%3 2¢nméls trsavcp Ell eit2 @®Y wat el a Po
realizaci volnolasovlich aktivit.

A INN4 -Bydl en?

Zde jsou seskupeny indi k8tory vypov2dajPot®etzem
osobvt rval e obydlenTch bytech na 1 m2stnosichObyt
dom&§cnost?2 na trvale obydlenl byt.

A INN5 -Soci §/ n?2 patol ogi e

Soci 8§l n2 patologie vyjadSuje soubor jevT, kter®
soci 8l nZmu vyl oul en? nebo pS2mo ohroguj? zdr av?
i ndtiokr8y Pod2 | |diosnt§lcmio smPs 2| n2 mi pS2jmy pod hrani
zjigtnNnlch trestnlich |inT na 1000 obyvatel a Pol

PSehhtegdvanl cihndi KEitopar it v jesuveddn§tabulee54.f ®Se
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Tabulka 5.1:1 nt egrovan® isddéikEtmsr ysiv®Se

Integrovany -
indikator dnikatory

Cisty disponibilni dfichod domécnosti na obyvatele
ZIVOTNI UROVEN | Vybavenost bytovych domacnosti automobilem
Vybavenost bytovych domacnosti pocitacem

Nadéje doziti pfi narozeni (muzi)

2 Nadéje doziti pri narozeni (Zen
ZDRAVOTNI STAV . ik (Zeny)

Priimérné procento pracovni neschopnosti
Incidence novotvard celkem na 100 tis. obyv.
Pocet lékardi na 10 tis. obyvatel

Pocet Ifizek v nemocnicich na 10 tis. obyv.

VYSB?\CVE NO{ST PoCet mist v zafizenich socialni péce na 10 tis. obyvatel

Pocet stredisek pro volny cas déti a mladeze na 10 tis. obyv.

Pocet cenzovych domécnosti na trvale obydleny byt

PocCet osob v trvale obydlenych bytech na obytnou mistnost

BYDLENI '
Obytna plocha na osobu v m?
Podil domacnosti's Cistymi mésicnimi prijmy pod hranici
Zivotniho minima
SOCIALNI T ety o
PATOLOGIE Pocet zjisténych trestnych ¢infl na 1000 obyvatel

Pocet dopravnich nehod na km silnic

Zdrogj: v/Iastn? zpracov$§n?

5.1.2 I ntegrovarmre®&oinmdiilk&t® rsyf &S e

Disparityve k onomi $ g pom®EnhySmi integrovanimi indik§8to
A INN6 -Ekonomi ckl potenci §/

I ntegrovanlT kondt k6bwvgEnjee tS2 indik8§torT postihu
jej? hl avn? charakteristiky ve smyslu vlastn?
vztahukj i nTm regDBnifem 1 obyvatel e, Produktivita pr 8
Objem exportu na 1 obyvatele regionu.

A INN7 -Ekonomi ck$§ struktur a

Je konstruov8n z indik8torT, jejichg Hediska | em | €
jeho pSedpokladT pro dal g2mepzuéjodnpmdimdne&xpod
indi kBoloegymNDst natndrcchi 8w n2m sektor Pohat 180Qkobmie
podni katel T na 1000 obzb5vadaeV2cdoramDoptordan KiT rma
Pol et podni kT pod z2a5h0r aan ivl2ncze kzoannlXsotlnoaun csi na 100

A INI8 i Neza miDs t asa n

I ndi kgoowhr nnhi charakterizuje regionuudeci komastintudwsgn
zindi k8t or T npeozpainslusjtanedmohs-tM2 rraegi st nevam®st nanost
M2ra dlouhodob® (nckalagrlDsthaegnadPom@d?2 cu[cohazel T na
pracovn? m2sto.
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A INN9 -Rozvojovi potenci §/

I ntegrovanl indi kgt or je konstruovg&8n na z8kl adrT
rozvoj regionu jsou d8&ny zejm®na vidaji na viDdu
kapit8&8lu. Je twWiodSamme ivmMdiuk 8at oviyzkum na jednu zar

Vidaje na vRdu a vizku@bpemje8amhohobwahanaei én2c
obyvateleaTvor ba hrub®ho fixn2ho kapit8lu na 1 obyvat

P Se hhtegdvanl cihn d i Kdispanitiv ekonomick®s fS@e uveden v tabulce 5.2.
Tabulka 5.2: 1 nt egrovan® iaelkdok@&miock®vsf ®Se

Integrovany e
indikator Indikatory;
) HDP na obyvatele
EKONOMICKY — = -
POTENCIAL Produktivita prace na zamestnanou osobu
Objem exportu na obyvatele regionu
) Pocet zaméstnanych v terciarnim sektoru na 1000 obyvatel
EKONOMICKA v , : o
STRUKTURA Pocet soukromych podnikatelt na 1000 obyvatel
Pocet podnik( s 25 a vice zaméstnanci na 1000 obyvatel
Pocet podnik@ pod zahranicni kontrolou s 250 a vice zaméstnanci
na 1000 obyvatel
. Mira registrované nezameéstnanosti
NEZAMESTNANOST —— 2 =
Mira dlouhodobe nezaméstnanosti
Pocet uchazecl na 1 volné pracovni misto
Vydaje na VaV na zaméstnanou osobu
ROZVOJOVY Vydaje na VaV na obyvatele
POTENCIAL — —
Objem primych zahranicnich investic na obyvatele
Tvorba hrubého fixniho kapitalu na obyvatele

Zdroj: v/Iastn?2 zpracovgn?

5.1.3 Integrovar@emmai ks§t@sSrey v

Dzemn2? sf®ru | ze popsat | tySmi i ntegrovanl mi i nd
A INNIO -Os2d/l en?

Je charakteri ia&k88§mrht wymiadSog2c2mi strukturu os

Podz| mNst s k ® hzobywatelyregoriue | €evaov§ hustotia RPbddgxlat e

zastaviDnT c HWizpelragionna %He st ot a obyvatel na ha zastav
A INI11 -Givotn? prost Sed?

Je sl ogemnk8B8torT zneli gt Dndp aodvyz dau g2n e Iniagktl IBrd28 nE o \sr

Emi se oxidu si?Si |Eimi®mko truahT &m znel i’y Braduke 2 ch |

komun8§8ln2ch odpadT na obyvatele ad4db@hmpa tokT za$
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A INN12 -Dopravn? infrastruktura

Je sl oppemdrpv]i ch indi k8t orT vybaven? dopravn?2mi
l eteck® dopravy a poubBts€otavedSkepn® é&oHpstolmmyc (ki
gelezni |l n2zcH ,trmelSetj kiné¢ kenel | ektoivge&h oz pol tu | eti gS p
pSepravu a Polet obyvatel cedtuj2c2ch veSejnou d

A INN13 -Technickg& infrastruktura

I ndi k§tor technick® infrastruktury vyjadSuje stu
aproodvgdhDn? odpadn2ch vod &igtjirmndchznedkadiRovlE
z8kl adu pro ochranu povrchovich a podzemn2ch voou
Je tvoSen indik8tory Pod?2]l obyvatel pSipojenic
napojen T ch na kao®&lizaci s

PSehled integrovanlch indi k§&8tortjoulekb8.parit v Yzenm
Tabulka 5.3:1 nt egrovan® i|i¥%deéemE2 osfy®Se

Integrovany

indikator Indikatory

Podil méstskeho obyvatelstva z obyvatel regionu

, ) Celkova hustota obyvatel na km2
OSIDLENI

Podil zastavenych ploch % z Gzemi kraje

Hustota obyvatel na ha zastavéné plochy

Emise oxidu siriciteho na km?

ZIVOTNI Mérné emise tuhych znecist'ujicich latek na km?
PROSTREDI Mérna produkce komunalnich odpadti na obyvatele
Délky tokti zarazené do trid Cistoty 4 a 5 (km)
Hustota dalnic a silnic (km/ 100km?)

Pocet obyvatel cestujicich verejnou dopravou na km?

DOPRAVNI I - >
INFRASTRUKTURA | Hustota zeleznicnich trati (km/km?)

Pocet verejnych letist’ pro mezinarodni prepravu z celkového
poctu letist’

TECHNICKA Podil obyvatel pripojenych na verejné vodovody
INFRASTRUKTURA | podil obyvatel napojenych na kanalizaci s COV

Zdroj: v/Iastn? zpracovgn?
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5.1.4 PrTSezovl integrovanl indik8&8tor

Tento prTSezovndiikrtteogr opvraonsit uipuj e cel ou probl ema
Zahrnuje pNt indik8torT, kter ® postviregiang.2 zej m®n a
A INN14 -Kvalita ¢givot a

Charakterizuje rozdr2dgyi omelkwnal iidieDi «jSospoeifa div sponi b

dTchod dom8cnost? na 1 obyvatel e, Polet zjigtnnl
dogit2 pSi narozenkm?a Produkce emis2?2 SO
PrTSezovI i nt e glsparitajehb kompozice jso8 tivedeny v tabulce 5.4.
Tabulka 5.4:Pr TSezovl integrovanl indik8tor kvality @i
INTEGROVANY :

INDIKATOR INDIKATORY

Cisty disponibilni déchod domécnosti na obyvatele

Pocet zjisténych trestnych cind na 1000 obyvatel

Prurezouy Indlkator Nadéje doziti pri narozeni (muzi)

KVALITA ZIVOTA
Nadéje doziti pri narozeni (zeny)
Produkce emisi SO2/km?
Zdroj: wvliastn?2 zpracov$§n?

52 Model ov® regi ony

Pro vymezen2 z8kladn2ch typT modelovich regionT
soci 8l nND ekonomicklTch entit je nutnrol cthhSebdedoy® m
regiony typizovs8ny.

Nab2zz?2 se tato krit®ri a:

A soci 8ln2, resp. sociokulturn2 (Y%roveR ¢givota)
A ekonomick® (%roveR hospod§Ssk® |i inovaln2 vI
A Yzemn2 (polohov® pomidDry),

A givotn2zho prostSed?2 (kvalita ¢givota).

Za dal g?2 krit®tadi bmeg pespgocahanrakter vivoje a
stagnuj2c2, wupadaj2zcz |i rozv2jejzc2 se.

521 Typy modelovich regionT a jejich charakter
Pooh!| ®dirse ppevzorech vt eor et i c k ® Iniotremaatiw$e chi do k umen:

patrn®@omierantn2m typologickim pS2stupem je |1 en
potenci 81 u.
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NapS2klad Harrop (1996) zavg§d2 toto |l enRnz:

A nedostatelnhD rozvinut® perifern2 regiony,

A upadaj2c2?2 a star® industri 8l n2 regiony,

A centrg8ln2 regiony,

A rychl e seregiomyzvz2jej?2c?

Evropsk8 komise dDI 2 regi ocn?yl epno durel im2,r yk tjeerj® crhe g
pS2mou podpor u.

Podle tohoto hlediska jde o:

A zaostal ® regiony,
A regiony poznamenan® prTmyslovim %padkem | i ek
A perifern2 reeoggroanfyi cckrop? ci2z ogl ac? ,

A pS2hraniln2 regiony (jakogto zvlI&8gtn2 typ per

A regionysur bani stickImi probl ®&my,

A venkovsk® regiony (jakogto zvlI &8§gtn2 typ zaost
VZ&konh | . 248/ 2000 Sb. o p[odpuo o precgpyo drdygBachmoT :r «

A struktur8lnhD posti gen®,

A hospod§Ssky sl ab®,

A venkovsk® regiony,

A ostatn2? regiony, jejichg podporovgn2 st&tem |j
V Rolence konkurenceschopnosti (2009) s e uv 8d?2

charakteristik konkurenceschopnostiz dvou aspekt T:

A vikonnosti a inovac?2,
o ekonomicky vikonnl vysoce inovuj2c? regi
o ekonomicky vikonnlT inovuj2c2 region,
O inovuj2c2 region,
o ekonomicky a inovalnhD zaostg8vaj2c?2 regio

A charakteru regionu,

0 metropolitn2 region,
o adaptabiln2z region,
o perifemn2 regio
o starlT prTmyslovl region.
Jind pS2stup vol?2 Viturka (Viturka, Kl 2movg 20
krit®ri2:
A interaktivnosti-i nt egr al n2ho potenci 8§lu a konkurenl|n?2

A inoval n? egozicpvionfdavMall n2m podnick §ri2noa ad meé «iha lf ii z &

Tabul kovg komparace vige uvep&hARRozepS2stupT je p
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522

Ve

Modelov ®regionypr o hodnocen? disparit mezi regic

vymezen? model ovTl ch regionT pr o hodf@ mc i n? C

z8kladn2chobpedESsk®ho a soci §l nénamkovg skdadbaci §1 u

i nd

i k8tor T, aby co nejl ®pe postihoval mad2 y&i d

regiong8ln2ch disparit8§chnfoemgcugvivanamskoh podn

1
2
3.
4
Pro
ses

Zzvygovsg§n?2 st,avu pozn§8n

strategick® rozhodov§8n?2,

moti vaci k nhDjak® konkr®tn2 |innosti,
operativn?2 jedng8n?2,

tyto |tySi ugivatel sk® %r ovnnhdeifnifrosediancd o r
kupen? i nformac? pSedstavuj2c? typyotwe Spoeenc
ativnhD autonomn2? celky (model bu®pod§BEsk@®ho hyg

rel
soci 81 n2ho potenci 8l u regionu a soulasnhD odpovz2zd
Jde o tyto typy modelovich regionT:

A ekonomicky zaost8vaj?2c?2 region,

A regionpoznamenanl pr Tmysl ovIim Ypadkem |i reces?2,

A venkovskl region,

A ekonomicky vIikonnl region,

A regonsvgestrannimi podm2nkami pro ¢givot,

A regonsvysoce rozvinutimi soci&8ln2mi slugbami,
A vysoce inovuj2c2 region.

D8l eeden® charakteristikyjatdtnobutJyY®i ndpk8&§mod¢] ol
charakterizuj2, je tSredédal iptoly afjiokdyt mre@aj scew nBodnvot
zcel a dokmela® preegna®. Vgdy jde o rTznou ingtrespzitu p°
procesT a rozhodafiékt? jjejisymepPs otkdn?2 .
Jednotl def®i hgmpuetlovich regionT | ze charakterizo

1 Ekonomi cky zaost §vaj2c?2 region

Je charakterizov8n =zejm®na dlouhodobR n2zkou vl
strukturou. D8l e n2zkima dVsb&dy tédmdaonmsezamhdDst
dl ouhodob®.

Kvalita pracawmioh reigli ope wm2yk§§g2mopgod2oluesrmspr ist
sektoru a sekunao8wimDt knéad soeuls tpoSiudamou hodnotou. N 2
Y%4ur oveR podmakkvd tverlesgiTocnu je mall polet viznamnlec

inovuj2c2ch tpadnivkylol Av& n2zk§ wWroveR podnikate

zal

ogenlch na znal ostech.
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I ndi k8t or y:

1 HDP na obyvatele

2 Hrubg& pSidang§ hodnotatdea zamhRDstnan®ho

3 Pod2l zamNRsé¢ékhamoStn2 vsf ®Se

4 M2ra registrovan® nezamhDstnanost.

5 Ekonomi ck® 2s5ulmj eslRtcye sz amilDst nanci na 10

6 Pod2z| inovuj2c2ch podni kT

7 Registrovan® subjekty s 1000 a v2ce z.

8 Pod2I8§cthomiti 5ts$ mi mNs 2| n2 mi pS2jmy pod

9 Pod2l vysokogkol sky vzdhRlwenTwhk @wEDsku
starg2ch

10 Li srtolldnii2ss poni biln2 dTchod na obyvatele

2 Region poznamenanl prTmys/lovim Y%padkem | i rec

Je charakteri zov§gn dramati cky s e S
struktury ekonomi ky i zamhDstnanost.
pracovn2ch sil je nepS2zniv§ zej m®na

Viregi onu dapald®arrnaknnT ch firem a t2m
zaS2zen2? a ploch.

I ndi k8t or y:

HDP na obyvatele
Pod2l zamhNséehamodoStn2 vsf ®Se

ni guj2c2 vIik

RovnhRDg ne
pro jejich

existuje ve

Pod2?| HDPekuaifg&rm2 sf®Se na HDP kraje

1
2
3
4 M2ra nezamDstnanost:i

5 Pol et wuchazelrTaamav n? vmo?l snt® p

6 Rozl oha Brownfieldos

7 Listl roln2 disponibiln2 dTchod
8 Pod21l domS8icsntoismiz nsNs2 | n2mi pS2j my

3 Venkovskl region

na ob’

pod

Je charakterizovsg8n n2zkou vikonnostt2ekan@mi kngr
ti je nepS$S2z

sektor. RovnhRNg struktura zamBDstnanos
dom8cnost?2 j sou relativnhD n2zk® a
pracovn2ch ns2izik Tovploid2Rujvey s o k oyydteb | s k y
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Charakteristicklm rysem regionu j e nepS2tomnos
podni katel shDubDt aRchvizal wgenT ch na znal ostech.

PozitivnZzm rysem tohoto model ov®ho regionu je do

Il ndi k8tory:

1 HDP ra obyvatele

2 Pod2|l hrub® pSprdiam8r rh2o dsnfo@$e vna hr ub®
3 Pod2|l zamNRptinm®osiisiv@®Se

4 ListlT roln2 disponibiln2 dTJchod na ob
5 M2ra registrovan® nezamBbDstnanost.i

6 Pol et p&dniak v2g e inaal@dDebyvatel n c

7 Pod2l vysokogkol sky vzdRlanTch zamDst

starg2ch
8 Podz2l zemBDdDNDI sk® pTdy

4. Ekonomi cky vikonnl region

Jedns§ se ovikgnonau sekonomi kou, vysokou produkt
vodviDtvkerr8 maj2 dobr® postaven2 na dom8c2m i z

Je charakterizovs8n n2zkdooroukdradu t oz pmRstovanrd @ ht is,
m2rou vzdRDlanosti. BroveR podnikatelsklch aktivi
regonusesoust SeNuj2 viznamn® firmy a investice.

Region di sponuje dostatelnou nab2dkou rozvojovic
I ndi k8t or y:
1 HDP na obyvatele

2 Hrubg&8 pSidan& hodnota na zamRstnan®ho
3 Pod2]l zamhDsékhamodStmn2 vsf ®Se

4 M2ra registrovan® nezamBDstnanost.i

5 Polet ekonomicRBbch setbpektamNDstnanci n
6 Pod2Il inovuj?2c2ch podni kT

7 Registrovan® subjekty s 1000 a vzce z
8 Pod21 donSicsntolsniz nsNs2 | n2mi pS2nmimma pod
g Pod?l vysokogkol sky vzdRl anTch zamRDst

starg2ch
10 Listl roln2 disponibiln2 dTchod na ob
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5 Regions vgestrannimi podm?2nkami pro givot

Vyznaluje se vysokou %rovn2 ditheddhDdam@shniosbdhby\
a dostupnost2z pracovnzch sil.. V regionu je dost
pS2legitost?2 pro volnolasov® aktivity. DBroveR kr

Region disponuje vy2sokwal iethovd raonantema gtl mmoo $§ €2 déb
kvalita dopravn2 infrastruktury a vysok§8 YroveR

I ndi k8t or y:

1 M2ra dlouhodob® nezamDstnanost:.

2 Listl disponibilnaakdTchod na obyvatele
3 Pod2|l obyvatel s ®&ysmkoe kotis il emy vzt Nd
4 Polet zm@%$2%tzen2ch soci §ln2 p®le na 10 t
5 Polet veSejnipothokrkiahmivema s10 tis. obyvi
6 Polet stSedisek pro volnlT | as dRt2 a n
7 Polet sporem¢nhahlna$is. obyvatel

8 Polet zjigtnNRnTch trestnich |inT na 100
9 Polet beswvoal e obydlenlTch bytech na m2st
10 Emi se oxidu s% Silit®ho na km

11 Podz21 zal estuhe®2 pkopahg z

12 Cel kovsg d®l ka sildAic a d&8lnic na 100 k
13 Hust ota ¢el ezkmnahO®lmf trat?2 v

6. Regions vysoce rozvinutlmi soci §ln2mi sl ugbami

Z8kl adn2 <charakteristikou regionu je vysok§8 %Yr o
infrastruktury. Jedn§8 se pSedevgrr2m p®Isd.ugby zdr a

Vysok8§ %WroveR s acweig§lom2uc hp Ssispfeb8 wmejen ke zkvali
obyvatel, aleikvyt v8§Sen2 podm2nek pro rozvo,j ' i dsk®ho p
soci 8l n? zall eRovE&nt alkat ojrel, p rka teonldjaeko@ 2 o dzd/ n i S 0 (
exkluze.

I ndi k8t or y:

1 Polet | ®aST na 10 tis. obyvatel

2 Polet IhEgpeknvczch na 10 tis. obyvatel
3 Polet am@$2tzen2ch soci §ln2 p®l e na 10 t
4 Polet stSedisek pro volnl Vawls dnt2z a 1
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7. Vysoce [novuj2c?2 region
Z8kl adn?2 mi charakteristi kami t ohot otechnelggicky nu | s o
n8&rol n®m pr Tmyslu a slugb8ch, vysok8 YiroveR zar
“wwroveR vzdhDlanosti podpagSer§ mPonar ooy sark@®hrm2 gkol s
Podz| inovuj2c2ch podni kT je vysokT, “wwroveR viDd:
zahrani|ln2cthzmnjvesspej.ema vysok§ %WroveR tvorby f
podni katel shkDoult aRchvizal esgechnT ch na znal

I ndi k8t or y:

1 HDP na obyvatele
2 Hrub8 pSidang8 hodnota na zamBDst
Podz2| vysokogkol sky vzdnRl anTch

3 skupinhD 15 | et a starg?2ch

4 Vidaje na vizkum a vIivoj na oby
5 Polet zamhRstnamcVIiwe jvl mkaumw 00
6 Pod2l inovuj?2c?2ch podni kT

7 Tvorba hrub®ho fixn2ho kapit§8lu
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6 NCSTROK@EVLI VeOVCNE VEWGAOINECLRNE CH

DISPARIT
Z kapitoly 2 ] e p ajakrsae®¥%“z emn2 m nerovnostem stav2 jednotl
rozvo j e . Tyto teorie byly rozdBDleny podle toho, |

divergenln2zm tendenc?2m prostorov®ho vivoje.

|l deov® zamhRSen2? vige zm2nNDnich teori?2 pak slou
jednotlivich typT rteogime@il mg &lhn2popoltiitki. kngTyj sou
ovlivRovgn2, resp. zm2rRovg&n2 region8ln2ch disp
kt Dmt o region8ln2m politik8m v&atialhmj pra d&aoeaPe n?
region8l n2 pol®ttoi kkya,pibbuwdoeu avnal yzov8ny. Tyto n8§8s
podmnoginu a pSitom nezbytnou soul §st dnes jig
pol i tik (assenzvVarthav& ® 1KI8& | i Hall, 1992).

Diferenciace a kIl asi fTi, k akcteerjTemd noltzlei vd wlhi vnREosvtarto j r
jsounezbytnim pSedpokl adem pro jejiNdBtuohepergi an
politky j sou dg&8l e ppoedlemtdbrv@my a intenzity jejich vl
url eny (vi z Ttoadk @199)api,dear! gz mogn@®&ig®retnecp yack i nst
url enbehi kRov&n2 a zm2rRov§n2 region§8ln2ch dispa
aVanhove, 1987 | i Wokoun, 2003).

61 NS§str owjvd i RovsEn2 vivoje rdagion§l n?ci
hla v effv T v of o paradigmat

Jestlige pougijeme piSéegidod &rehmi acdz pSRistapledi o
princip ¥%llzeidentfikosat j t y Si  hl avn2 vI vioijboevr® |pnS2 setnudooyg:
rozvojov®, exogenn? Kienytneersvi e8nncsi kKo&n, i se&xotcrk@rhnni@atr ix ¢ ks ®
moder n2endegenn?. D21 ] 2 teorie region8ln2ho ro:
regiong8ln2ch politik jsou uspokojivim zpTsobem z

6.1.1 N§str oopyieRkwn& T v orjeegi o2nc8H nd i scpharranolzogi ¢ k ®
perspektivy

Prezentovan§ typologie n&§m pomRrnhD zSetelnh uka:
vi TznTch obdob2ch vivoje. Pro kagdl typ region
spektrum n8stroj Tt ecrhensipk., nketteard® iay iRIDS & jn2 la zZm2 i
region8ln2ch disparit.
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N§stroogieRa4v §nl vorjeegi on§/ n2ch disparit [inspirovaneé
neol i ber$§l n2mi pS2stupy

Prvn2 n8swulrioyRowE&n2 a zm2r Ro vs® objevily ve giinoank§ | dne?scthi  dni &
intervencionistick®m prostSed? Vel k® Britég&nie

konceptu, kterT nnhRDkteltn/aftcdSistvaoPrastaiioud Fayloj a k o
1990) , odpovzdaly i aplikovam® ms§seéerpfedeeqyi mnél
doj2¢gdnj2c2m, jednor&8zovou finanln2 pomoc pSi

i migraln2m regionu S ni gg?2 m2r ou nezamBDstnanos
i migraln?2m regionu apod.

Jednal o se tedy rpSemdelvigl2im yo mproadpomvn2ch sil. Tyto
pSitom mhRly za %%kolr Pomwvizbudhu prgoe. sTegdej g2 r
zamhNSovakzaemhae dostatkem pracovn?2ch sil, do kter
nezamBDstjnenhi2 Y4zem2 . Jak pSitom uvg§dnhDj2 nap$S. BI

emigrace zr egi owny[s oskou nezamRDstnanost 2 j e zpravi dl a
politiky, neboS se nepokoug? Segit pS2|liny prot
ngsl edkT.

N§sdieck ovI i vRovE§n?2 vivoje rdaqispn§lovianh® d&ieymarsiit§ns

Nen2 n8hodowbdgk? sme zvi pades 8§t 1 mi a sedmdes§&tl]
vytvoSilo a |lasto tak® aplikovalo girok® spekt
disparit vi® dobD toti g byly na2reguwhn$gé pfncophoah §z6d nk2ag ha
vDnoveg&ny znaln® prostSedky.

NapS2klad pogdlitiegkloanll uDdaj T na HDP ve Vel k®
dos §8hl 1 % (Preswitch a Tla®@rmy rp 4i9t9dm . n Reygliyo nEoé n
kr8t kodobou poruchu, ale za dlouhodobl jev. Z8 Kkl
probl ®mT | ze v tomto o bAdporb§2c ev yzsaKicdmld eng?ikeysfig diTe @z R
ge odpovDhDdnost za Ssepjoedn§?S srkd gciho np8rlonk?lc@mTh os pol 2 v §
m8& snagit o prostorovhBD rovnomRrnNjg?2 distribuci

Mezi typick® n8§stroje t® doby patSily pSedevg2m
vV zaost§8vaj?2c2ch regi ayeokhg§n2edoaimanistel cdh moxh
vihodnTch %vDrT se sn2dgenimi %rokovimi sazbami,
tak® napS2klad pS2sphRvkT na pracovn?2 s2] u.

V. tomto obdob? byla hojnhD poug2vs8na i restrikt
expanze firem v nejvhRtg2ch aglomerac2ch (nap$2kl
zvl 8gtn2zho zdanDn2 wvstupT |i produkce u soukrom
t Dchto regionech (napS2klad paS$S2 gaikl orpegiSem)?. bhb
snaha omezit dal g2 tlak na pSet2dgenou infrastrul
probl ®my se z8sobovg&§n2m vodou apod.) vilietnhD Ysil
s e, ge restriktivn2 opat Seenrcacapi ik omamnio pvdllliit n2e

pSisphj? k ochothD firem rozvinout sv® aktivity
firm8m nab2zeny | etn® vihody (Blagek a Uhl 2SS, 2¢
pomoci rege doms[tma tse | n Dfrastaukdwou.nut ou i n
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Blinnim n8§strojem region8§ln2 politiky byla relol
“%st Sedn2ch org8&nT st&§tn2 spr&vy nebo vizkumnTc
(poug2vsg&no naps§. v. Ni zozemsKku, BrNotr&rkiui,) .Frlaanscti § , &
prostorovhD selektivn?2 alokace veSejnich investic

Urlitou modifikac?2 relokaln2ch opatSen2 byla po\
ve st8&8tem vliastnhRDnich podnic2ch cuovin2tcdh pro2dstl

probl ®movich regionech, cog bylo aplikov8§no nap
j i hu. Typicky keynesi §nskl zpTsob Segend? mezir
pSedstavuje tak® poskytov§gn? pS2 ml at kpTr olbbé ®me d B o
regionech sn2gily n8kl,d9y. na pracovn?2 s2|y (Mart

Nejprve byly Keynesovou t @aempidovan® n8§stroje region8l n?z p
hospod§8§Sskim smhDrem, ppst®gre?2  segedppp®bB@ay 2 cv2 c
oblastechj sou podstatnhD kompl exnhDjg2 a proto se v2ce
| i institucion8l n2.

Region8l n2 politika, zZe kter® byl y odvozeny 1
prostorovich dismaoi tobdpSrPt mmopastol afipr Nnthp A
tak® dodat, ge koordinace aktivit prostSedni ct

mechanismus chodu ekonomikyavk ey nesi §nsky orientovanlch zem2c
z8kl adn2ch slogek givota ja&kmwmtwv8lpmarhdepnEnewdrz u
vichodn2 Evroph.

NS§strogvel ikvRovs§n2 vivoje ragiean§lSthdh Sdizema®r etk on

Pro centrg8lnhD S2zenou ekonomi ku byl pS2znalnl hi
regiong8ln2ho a m2sTtemn?thoo spyls&monmv §mékr T val sf ®r u h
os2dl en2, Role fyzick®ho pl 8novgn?2 pak spol 2val

ng§rodohospodg&§Sskich pl &nech.

V. Leskosl ovensku s e zpol 8t ku n8§rodohospod§Ssk®
masivn2 industrializaci a tak se pro region8l n?
politiky. Pozornost byl a wvDnov8na zej m®na i ndus
pSevaguj2c2m tRgkTm prTmysl em.

Od gedess8tlch | et sal & talkd®stntaehzzaab pBsdavb
vybavenosti veden§ snahou o S$2zen? prostorov® d
pl 8novg&n2 pak byly pSid&ny pl &ny oblastn2ho rozv

Proces normal i zamde sngt Tzcahl §ltektu sseslebou pSines| t
centr8lnz2ho pl 8nov§gn2, Koncept urbanizace a syst
hi erarchicky organi zovanlch center na vymezovs§
regionT a jiimdicthi 8i2ns2thoprvi znamu. Koncept smhRSova

urbanizace v cel ® zemi ag do roku 2000.

V. toce 1977 byl pSijat tzv. oblastn2 pl novac?2
pod pravomoc region8ln2ch acmngtr8d e heS pd B noo By 2
pl §novgn2 pSitom st&le deklarovalo jako svVTj t
pracovn2ch sil a optim8l n2 vyugit? pS2rodn2ch,
Yz e m2 se z&§mNrem zvigenttel §itwat n2Pr¥%mévnrNegd byn\ga
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pSipraveny na konci osmdes§8tich |l et, avgak vzhl
krajsklich n8&§rodn2ch viborT v roce 1990 nebyly re

Fyzick®/ prostorov® pl&novg&n2abmiet mEmkikioeVi RiopvSSersa
ge nebyly poug2vs8§ny standardn2? n8stroje a mecha
byly realizov8ny na politick®m z8kl adi. Od gede
ch&8psgno pSedevg2m jako nPstskjil clpr oblpda EmeowB.N2 M

regiop8l ni ck® i nstrumenty t ® doby ovlivRuj2c:
pracovn2ch sil pat Sily:

A vistavba byt T,

A vistavba oblansk® vybavenosti,

A vistavba nov®ho prTmysl u,

A vistavba dopravn? infrastruktury.

Role tdc ht o ng8§stroj T pak s meng2 mi algi dwhDtrge kmi o8
(Suchg8l 8k, 2006

N§strogieRawms§y T vorjeegi on§/ n2ch di spa-ehtiogehhnomiln® r
paradigmatem

Soulasn® obdob? regiong8l n?2 pol i ti kdr uhj® hpgl onv snt
sedmdes8&8tlich | et mi nul ®ho stolet?2, je dosti spe
| asto heterogenn2ch pS2stupT.

Tyto koncepce jsou ovliivnRny inovovanIim endogen
koncepcemi UhBI 8¢gmkoR@®22 soul asn® obdob? region
ekl ektickT m. Mezi -poblyptckBS8 re@mangl| ndhegka podl ¢
Adam| 2ka (1997) a Blagka a Uhl2Se (2002) patS2 n

A podpora mallch a stSedn2ch firem,

A podpora tvorbgca, g2Sen? ino

A podpora tvorby klastrT,

A podpora aplikace marketingu a managementuv¥%z emn2 m r ozvoj i ,

A deregulaln2 a decentralizaln?2 opatSen?2,

A podpora partnerstv2 veSejn®ho a soukrom®ho se

A programy n8sl edn® p®| e(folow upaglograammes| aitér carenve st or
programmes),

A investice do l|idsklch zdroj T,

A podpora kvality ¢givotn2ho a soci 8l n2ho prost ¢

Spol e/ nim jmenovatel em tRPDchto opatSen? je siln
zfjevnou snahou o [ ni&limicho [pdkitsd meziihol ta. regi o

Dal g2m JastTm rysem je vhRDcn§ i finan]| n?2 parti c
refl ektuj2c? postfordistick® racionalizaln2z ten:t
resp. regionu.
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Jak ji g bylo naznalestoi selgi dn&jl n2 spegeovmoli n
stimulovat m®n N rYszpvidgini 8 a%zre8s?l ekd N ®mu s n2 gen2 n8§s
Zt ohoto pohledu se region8ln?2 nerovnost.i pSi pouc
tak® viznamnl oddramjaliyzfooramdaB8hj i‘ayemiohpot Seby rc
i nvestti ®nNé . s®¥uvi sl osti snahy o potl al en? existu
nijak zvI 8gS intenzivnz2,

KusphRgn® i mpl ementaci vigoma zaméemBabhzth aoekpt Sem?2
region8ln2ho rozvoje na Yrovni cel ® -zemNDNt odie8ih@
vyv8genost me z i st §tn?2 spr8vou ao sawmos mR8NoOuw,
infrastrukturn2z vybavenost vgech oblstwasloRalitys| eduj 2
a regiony mohou vyug?2wdtasémd oge mik ykdiysnuwmmgnek

alespoR pSiblignhn stejn® | i podobn® podm2nky pro

6.1.2 N8 st rpodleelruhu ,i ntenzity vlIiivu a podle adres§t

Jak ukazuj?2 Maigr, a olz%d&thlli® g n(stIUGnent ari um ngst
mogno odligit podle druhu a s2ly vliivu a tak® po

Podle druhu a s2ly pSitom rozezn§v&me n@isl eduj?
tabulku 6.1):

a) Informal n? opat Sen? amjor awejnmedwF2 interven| n?2
na kagd®ho akt®ra pTsob? prost Sednictv2m ov
pSenech§8vajj2dn@&indbetZovdTvodu smhDklk®m §s miPrzawes n
aktivit d aknt®@h.o Isnufbojrema c e pSitom nijak nena .
mechanismu, aprotoj sou akceptovs&ny tak® neokl asickIl mi

T2mto zpTsobem se sestavuj? nap$. katal ogy |
jednotlivTlch | okrad mm godni &dii mimdhoak 2z t NDgit
obyvatelstvo dan®ho teritoria stejnhD jako obc
b) Fi nan/ n?2 medstugwmeoha form8ch od dotac?2, pSes
ag po |l evnhDj gz Yav Dr oy . Tato skuph nanfm@&smalonT
opat Sen? a poradenst v? jig podstatnhi odl i g

jednotlivich podnikrfosaSedinm&d wésnnE8 k hadov D
vinolscamozhodnut 2 .

Lokallld zakFhnhent ov ampdnoc fj@ histanidkyn fedn 2 nmzne j d Tl egi t Nj g 2
ng§strojT region§?a2znepoPip®idkkdrahsfsumeSdni kKT do
konkr ®t n2ch regionT. DTl egit8 je tak® motiva
novhD vytvoSen§.VYpasloehr2cm? sdak§dS§ch maj 2 st
motivace inoval&? a technologick

c) Opat Sen? ve vistavblDs§shketadt pmdistobrry stejnim z
finanl n2 NMNaog$Svlkady g se prostSednictv2m infr
stanou nNkter ® l okal ity ng§kl adov Ibkalizatih odn Nj
atraktivnhDj g2z mi. Infrastrukturn? opta8en?2 te
propodniky,t ak tak® pro dom8cnost.i
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Zt ohoto dTvodu je nutno vDnovat zvigenou po.
vybaven? infrastruknérastr ®iSitom2 sepatl ®en2 n
finanln2 motivace) tak snadno zamRSit na kon
na vgechny subjekty dan®ho Yzem2 raozzdvylgug ¢
finanln2 motivace | sotuSeapmakddspofeasi vidkgar a2 to

d Admi ni strativn? a repfebhfntakpaléent| i t® fori

povolit a jiem®vizaokineatt.§i wvDch | i nadmBDrnhD ¢
oblastech je takggoghodjzei hmPoat Sednictvzm ki
investic.

Admi ni strativn? opat Sen? obvykl e tl um?2 spol e
mohout ak®st el nD stimul ovat i podimeizem® yplodoij,N.

6.1.3 Dal g2 pohledy owal ngRovdpree kilovm§len2ch di sparit

Klaassen aVanhove ( 198 7) rozl|ll eRuj2 n8stroje region§l n2
a usmhRr Rovat region8ln2 disparity, podl e vDcn®ho

Rozezn8vaj?2? sedm skupin n8strojT region8ln2 poli

A infrastrukt uyrker?§ pjoenozamhDSena pSedevg2m na p

snedostatel|l nou | i m8l o vyvinutou infrastruktu

A finan/n2? |, stjepuighg Yl el em j e stimulace t

vprobl ®movlich regionech, kter® mohou m2t n§8sil
o dotace,

0 slewwzYar ok T,

o daR® v¥ul evy,

o pS2sphRvek na pracovn? s2]| u,
o vihodn® %vNDry atd.

A odrazuj ?2c?, opallSegnd@eRcik nadmNDrn® koncentrace
jinlch wrkltiitvliah v4zem2 ch, jako naps.

o specifick8 opatSen2 zamhDSen8§ proti pSelid

o zvl 8gtn2 doprteavemancidaR (pougi

O prostoroviD selektivn? r &Ngarédmskt)e i nvestic (

O speci 8l n2 povol enzvajiceptTmy&lsayakkancel
(tzv. Industrial Development Certificate (ICD) a Office Development Permits
(ODP)apod.-pou gviet oVel k® Brit8&nii),

A decentralizace vl §dmzeatet 46adlli t n2ch Y2z e m2 (
Brits8&nii, Ni zozemsku, It 8l1ii),

A region§ln? alokace veSejnlich i,nviktsedrn & jae ve\Sle
%l inn8§ tehdy, kdyg je nutm&i tegirdn§l®n o dydlt e
zaplnit mezery vr egi on8l n2ch hospod8Ssklch profilech
politiky mTge nblktolri &aal ipzocdvw&rg cvh :

o zakl §8dg&n2 veSejnlch spolelnost?2,
o mognosti firem z% astnit se nalkBakgyich S
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o z

ajigtnNn2z mi

ni m8Il n2 ho

podz21| u

regionu

na

V

o dohodnut® mini m8l nv¢l §egi om81 oAdpPopPbdYyr est:

o dohodnut ® minivihn&ldm2 cfhod 20Inyd Tz pro rozvoj vl
Tabulka6. 1:N8§stroje region8ln2 politiky
Druh viivu
Adresat, smeér T
4 Informace a poradenstvi | Financni motivace | Infrastruktura Adm/nlslzalzvn/
opatreni
PODNIKY
Informace o lokalité & Lgkalizaém’
Mobilita =y s i Lokalizacnipodpora prikazy a
regionalni marketing z 2
Vystavba zakazy
) R e ekonomické Regulace
Investice ESUCNIMOLIVACE | infrastruktury, | investic
Nova , . | zasobovani,
BisickAril ) Pl’('i'mle za pracovni | o4yo7 odpadu, )
mista Hieaa doprava,
Podpora novych telekomunikace
i L. I i vzdalavani Regulace
Technologie,| Technologické a inovacni | technologii a ' / ;
p % 2 X g novych
inovace poradenstvi vyzkumné vyz 2
I ; R technologii
vyvojovychinovaci | Zarzeni,
Zakladani Rizikovy kapitdl, | tooooke ParkY, | Regulace
a.kﬁm Podnikatelské poradenstvi | oY <aptal technologickd a| akladani
podni startovaci pomoc podnikatelska podniki
v e centra
g > ooperacni }
Kooperace | Kooperacniporadenstvi otridie
OBYVATELSTVO
<1 .| Informace o moznostech | Pfispévky na Vystavba i
Vzd&lavani| | jaiavani vzd&lani infrastruktury:
= Informace o nabidce Prispévky na bYt&:,' . i
Mobilita pracovnich mist mobilitu vzg'elavlanl,
[of bid zarizeni
Zasobovani | bydenf akvalts | Stbvenceblizkym | socidinhos :
Y Bt dodavatelim kultumniho
ZasORONVEIN zabezpeceni
OBCE - INSTITUCE
; Pnspevlfyln » Infrastruktumi | Koordinace obci
Poradenstvi pro obce a komunalni a NI
: il . .| pomoc a regionalnich
regiony regionalni rozvojové v X e
: obcaniim zafizeni
projekty
Zdroj: Maier a T°dt/!ling (1998)
A region§l n? rozvojowp®dpaogeunt2icrly regi ony, vV e k
aktivity. Jejich Jlinnost mTge nablt n§sleduj?
o veden2 databank o zdroj2ch a potSeb8ch e
0O poskytovg§n2z pomoci existuj2c2zm firm8m,
O poskytovsg8§n? marketingov® pomoci fir m§m,
0 z2sk8vsg&n2 novich projektT pro region,
o}

informov8§n2z m2stn2ho obyvatel stva,
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o obrana z8)j mT regionu na celost8tn2z Yr ovni
o pS2prava rTzpnlTch studi?2 atd.

A n§stroje makroekonyomkcé®®pmbdhonkm2t regi on§gl
dopad. Jedn8§8 se napS2klad o:

o region8lnnD diferencovanl syst®m n&§rodn2ch
o region8lnhD diferencovanou %vBDrovou pol i ti
O region8ln2z transfery.
N8§sl eduj 2c? pS2stupy pvoyzcihcg zB o sppooldiSiSIERKE2 M2 mg e
potl apeoasatorovs§ dimenze aplikovanTch ngstroj T r
(2003) lze |l enit n8stroje region8ln2 politiky n
A makroekonomi ck® Hp&§irchge ugit ?2 j e znalnhD on
n8§rodolBdsk®d pol itiky, jigaVv émn2 jsoul acap SIL i sw
pl atebn?2 bilance. Jedn8 se o:
o fisk8ln?2 politiku (naps§s. regionalizaci d e
vybranlch podporovanlch regionech),
o monet §rn2 n@melSistniakdun N 2 PS8 Ns Tmpuvek vybran

regionech),
o protekcionismus (naps§. uval en?z dovozn?2ch
vupadaj2c2ch regionech)
A mi kroekonomi ck® m§skntejéch j de 0 ovlivRov
ekonomicklch subjekt T de jzmagim& | okalizaci. Zo
O realokace pracovn2ch sil (naps§. | 8stel ns§
nemovitostz | podpora pSi nN8kupu nov®ho |
o realokacenaplfapigt &l fv® subvence, subvence
l evn® pTjlky, sn2gen® danh, subvence na di
A ostatn? nS§skvrey® jsou poug2vs8ny sp2ge vIijimeln
o administratinapSpn8ytirojreozhodnut 2 0O zasta
|l i nnosti heedodkhk® potSeb rozvoje Yizem?2) ,
o instituciong8ln?2 n§stroje (napS$S. regiongl n:
Jak uvBd&dnW62003), nejv2ce se osvhDdlily zvIihodn

dotace, pS2p. nhNkter® typy subvenc?.

6.14 Vztah n8stroj T regpgoxni8tlinn?pmola trne&gatki vn2zm

Pokud jde o wvztah n8§stpoz it irvendditng nv& 12 mrie gdg cslpiatrii k y8
konstatovat, ge nhDkter® apliporxan®akBmt rnoejgeat s & n
region8ln2zm disparitgm. Ng8stroje r e cui zaohdol n 2 p ol
dTvodu | ze jejich pTsobend2lmn?2phsolheark2 vEeves midmws |
di sparit neghakvinzhwhe $mPul vyug?2 d&ng2pnuzirtoizwm3 ¢ h

VhodnhD vyug2van® pS2sphDvky na mobilitu obyvate
Yazem2m trp2c?m nedost attkaekn® pmwoahcoouv ndlcévisti lgd ad ez
regionTm zaost8vaj?2c?m. NovhD zalogen8 region8ln
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dopad na region zaost8vaj?2c?, ale stejnhD tak |
zhl avn2ch center a krozlhloidolvaasct2@&nhu cpeonbtyrteuc hv zase p
tamn2 slugby atd.

Pouze nhRDkter® n8stroje, resp. politiky maj? do|
negati vn? di sparity. NapS2klad decentralizace
typickim opamBem¥mni m ke zm2rnhRn2 prostorovich
tak® vIstavbu pirnofbrla®morvulkcthurlyi vzaost 8§vaj2c2ch regi

Pol etni ponBhDkud sl abg?2 p ak j e skupi na nN8stroj

k onf o,aneuy souladuspozi t i v n2 mi di sparitami. Jako pS2kl
poradensk® | i informaln2 iniciativy, kter® mohou
disparit.

6.2 Strategi ck® a programov® dokumenty r
jako né&aswilrioy Rov § m2e gvilowmogilspart ¢ h

Zabezpel en?z region8l n2ho rozvoj e Lesk® republ i

regionsg8l n?2 politiky Evropsk® uni e. Tyto princi
zabezpelen?2 regionggméihoLevskPogepliRSPNMyavu strat
programovlIch dokument T, jejichyg prost Sednictvz2r

rozvojevl R.

6.2.1 Strategick ®a programov ®dokument yr egi on 81 n?2 hloe srkoR voj e
republiky

Soustava strategicklch 4§ eprl d@emalmav Incah sd o kau neegn tcTk
dokumenty vypracovsg8§van® jedna%r owani YarkavaniT, sta8t d
programov® dokumenty pro vyugit?2 zdrojT struktur

Strategick® a programov® dokumenty na Yar ovni

T D/ ouvhodob® kjommkepeg&kl| adn? dl ouhodob® koncepl
orientuj?2 rozvoj rTznTch sf®r n8rodn2ho hospoc

1 Strategickl program soci §ln?2ho §qakedon@kil ak@/
strategickl dokument rozvoje ekonomiky na vyn

T Strategie h e g iroonzsvl ory 2e Les ki®akmoe pa®PW i &dgn?2 str
dokument pro podporu region8lnzho rozvoje n;:
dokumentu byl a s cobe@80b.ena vI 8dou v

1 Program region§/l hdakho sbS3ednBdobl dokument ,
pS2 st @iIpoustpoSe regiong§ln2ho rozvoje a stanov?
rozvoje pro jeden nebo spolelnhD pro v2zce regi

1 Sektorov® jpokKdtékBednNDdob® dokumenty, kter®

kpodpoSe rozvoje pS2slugn®poskektjot upat pethms§
a stanov?2 rozvojov® c2le a z8sady pro vypracec
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1

Str

6.2.2

Ov |
ase
ade
dok
rep

Sektorovi rozvojqguakopnraktamk]I dokument, k t
rozvojov® c2le a rozvojov® aktiSeny @eflt oj ekt
Tento dokument nen2 zat2m konstituov§gn.

ategick® a programov® dokumenty na Yrovni

Strategie rozvoje kraje jako z8kladn2 strategickl dokume
rozvoj kraje na vymezen® obdob?2.

Program rozvoje %Yzeam@ahlor 9bevwld uPrkogram rozvoj
takticklT dokument, kterT konkretizuje strate
konkr®tn2ch opatSen2 a projektT, urluje jeji
implementace.

gramov® dokuwmegiy2 psoruktur8lnzch fondT E

NS§rodn? strategi ckl r(eN®RR)n/ nlako §nhelcav n? o
rozpracovs8vajolceécnrS® ra8segdy k® ol el enstv?2 pro s
|l l ensk® zemD. Je to z8kIl adn? strateemizc,anadok
kter® by |l ensk8 zemhD chtDla v dan®m progr an
struktur8ln2ch fondT EU a Fondu soudr gnost.i

Temat /i ogp&®r al n? p AQPgir @mgr at i on Programme) , j o
dokumenty vytvoSen® na Yrporvancio vmgivraij £t eprrsotbel vV mo
strategi 2 maj 2 c 2 plognl charakter. Jeden OoP
regiony NUTS 2 vVL RzpTsobi |l ® pro mp$mdiet % lpo kb eir ®v bud
pogadovs8no spolufinancovg8n2 ze zdroj T Evropsk

Regi ons§l!l m9d nodp@mr o@ORaimiregional Operation Programme), jako

takti ck® dokuma®Y¥¥r, ovznpir arceogiS§onzlp TMWHS | 2ch pro
pomocivr 8§ mci .C2RIOP X ozpracovs8vaj?2 ty probd ®mov®

pogadovs8no spol ufdir m@ 7 c oB/w8Ne?p sk&® unihlediska pr o k
principu subsidiar i tejch edlizm&vrievgniNg & nz2a bYerzopwven ii .t

h a programovlich dokur

Vyugit2 strategi Tec
voje region8ln2ch dispar

c
pro ovlivRovgn2z v

i vRdw®rnz2e regiong8ln2ch disparitrjegi mogho2ppovV
ktorovich politik. NESsuhodem@mNDazhsoSednDdodke®n
kv8tn2 strategick® a programov® doktwmeinmy na
umentem pro oboj 2 pS2stup na n8rodn? Yar ov ni
ubl i ky, resp. N§rodn2 strategickl referen|n?2
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Hl edi ska ovlIivRovgn2 vivoje regiong8ln2ch dis

Pvn2m hl edgSikemivah8ch o ovligRo¥ém2div§paijiet rjegi
Yar 0 v e R bylakvtl dfred z ehddtékto:

A Lesk8 republika |lenhDng8 na kraje

A kraje | |smrD&éven2na¥%zem2 ORP,

A sprg&vn?2 %YzleenDnO&RPna obce.
Ot 8zkou zTst8v§g, zdal i ovliivRovgn2 dodsmpakicthna
pomRrnN silnND ekonomicky integrovanlch aljpfsskT ch k
vige uveden® |l enhDn2 tyto hierarchick® %rovnhD ov

A n§rodn? vwwlvie"RovEn2 disparit mezi, kraji, res

A

region§/ niowr ovB®vEn2 vnitroregiong8ln2ch disg

Druhi m hl ejde sskfe@r a v 1 s k gigparit. Z tehgtd poimesiu jde2odyto s f ®r vy
region8ln2ch disparit:

A

A

A

soci §/ w3 osf ®~v RdwSsisparit vgi vot n2 Y%rovni pstbisoci §1 1
bydlen?2 a soci 88l n2 patologi.

ekonomick ou s f ®fi aov | i v RolvBagkparit vekonomi ck®m potenc
ekonomick® struktuSe, zamhDst,nanost. a rozvojo
Y“Bzemn? udfodrl i v RolviBadkparit vgi votn2m prostSed?, |

techniinfkr@struktuSe.

Cesty mogn®ho woVVoryeRpiveEm&l n2ch dispari:t

PSi specifikaci cest mogn®ho | evltiSeRiewgshda r egi ol
jednotliv® konkr ®t n2 dokumenty.
a) Na nS§rodn?pT4rdoevne tyto dokumenty ox8§eksdjye mo ¢
disparit:
A Strategie regi dpgEdmsthy mdraajmd$enmozriai vnz |

A

negativn2 disparity.

N§rodn? strategi cikplo zroerfneorsetn /by? mri¥l nae elgiatt i zamnN S
disparity. Ve strategicko-pr ogr amov ® |n8sut ib uddoek usnteanoveno u |
priorit, pro kter® regiony soudr gnost.i j e
(pSedevg2m finanln2).

T®matickl operiapaZorpwvoosgtr almy mnN| a nbelgtat zamPSe
disparity. Vpr ogr amov® | §sjeit Sd@anavimeaguongl n2i difer
priorit pSi vibDru podporovanlch projektT.

b) N\a region§/pEj de oovntyto dokumenty a vclevsotjye mo §
disparit:

A

Strategie rozvoje kraje i p oz or nost by mRhI anédat izvanmiNSienpo m
disparity. Vp S2 padhN negat jevinecbha dsitsrpaatreigti ck® | §st i
vyjifWdSjednotlivich oblast?2 ip@dpopyp dhsemyandNV di
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pozitivn2tyh mdlsyeabdititr at egi ck®vily§stpiov@wlpy me®t u
p- | kajiwannNg by mhDla smNRSovat finanln?2 interven
A Program rozvoje krajei pozor nost by mnRDIl anddat izamNSienpon
disparity. VpS2 padhN negatien2tcghpbdigy manmoivtie | §sti dok
vymezit azem2 okresT | i obc2pojeydhlihegd eno znvao j v yowsge
rozvoj kraje, spolu sur |l en2m priorit a opat Sen?2 u n
di ferenciovan8 podpora (geogruafliecnk®n pYozkerm?2t 2k r
do nichg budou smRSovat intervenceS2praadhakt
pozitivn?2 dly dils$ warbdigr amov® | §svyt idpodgwsmegynt u
rozvoje v kraji, do nichg bude smhRDSovat fi n:

tyto p-ly rozvoje.
A Region§l n?2 opépadoBnpPrpgkamu Pr ogrpazormostr 0z VvV o j
mnNl a blt zamhNSena na negati vn? i pozitivn?
anal ogicky to, co bylo Seleno u programu rozV

Soul asnl stav strategicklch a programovich d
region8l n2hlvg divnk a zp®getnkpu elgi on§l n2ch dispa

Vr§mci vizkumu baynlasjavgeohedeStae uvedenlTch dokume
hledisek:

A zdali vdan®m dokumentu | e charakterizov§gn vi v
dokument T na n8rodn? Yar ovni) adokuméndT e giao |
regions8ln2 Yagrovni);

A zdali vdan®m dokumentu j e vyj 8§dSeab!| arsetri opgtpér
(formou geografick®ho pokryt2), definovanTlch

Anal 1l za (ueoBmjadoan,§r odn?2 %1 d weR eharakeerizdvat takto:

A Strategie regi ongsgdaekhwst ndmvozelsobem Seg? (
region8lnzch disparit i ot 8zku regiong8ln2z dif

A N§rodn? strategi ckIl zraehfrenrug el rechtiSozgk@ren2 ch di s
kl asi fi kacjeako@giyorndg i8xzrk8§8| n?2 di ferenciace pri
strategick®ho c2le Vyvg8genl rozvoj Yzem?2.

A Temati op@&ral n? przagpmamy 2 ot 8zku vivoje reg
di ferencovannin. Zat2mco OP Podni kg8n? a inovac
|l ntegrovanl OP vDhDnhuj? t ®tro§ moi § zacreal § pgcis8duw
ekonomick® a soci 8§l n?2 situace, ostatn? oper a
di sparit specificky pojedns§n. Pokudgs8&8§gdd@®mo r e
oper al nZamupmeqrr t®t o ot8zce vhDnov8n samostat |

ZuvedenTch skutel nosteématyppdi®ay nZ8 w¥ro,gr@eny pro o
2013 nevyug?vayj? mognost 2, kter® jim umogRuj e
di ferenciace obl ast?2 podpory.

Regi ony wgostusie gnezablvaj?2 tvorbou strategicklch d
vytvoSeny pr o programovou podporu ze struktur §

dokumenty jsou Region8ln2 operaln?z programy (RO
podpor ynejsoj eahrnuty vt emat i ckl ch operal nzch progr ame
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obsahovD omezenou pTSegensdt . refi om&tROPcle di spa
charakterizovat takto:

A pokud jde o charakteristiku vivoje region8§ln
Legha Jihovichod maj2 t®to probrlSrmeat i scoec ivEl nno
ekonomi ck® anallzy regionu. ZblTvaj2c2 ROP Se\
a Moravskoslezsko maj2 pojedn§n? teatuwlI V8stire
Soci-8klonnlbmi ck8 anallza regionu.

A pokud jde o region8gl n? di ferenciaci temdb| ast 2
pS2stup.

ZuvedenTch skutel nostRROPvV ywplol vos8b dzZ28NIBr2 nEFeo vy ug?
mognosti, kter® jim umodRugne§ | nme? odliifkear eorrcoi avcyg SodbS

Na Varkorvanjig situace n8sl eduj2c?2:

Az tSiagaltyzovanlch kraj T (hl. mNst o Praha
vypracovanou strategi. rozvoje kraje 5 kr s
Kr 8l ov®hradecklvskrMnajkraJi hoamat Balstkd Ktrmqtegil
dokumentech je pouze vi ednom pS2padhlN pojedn§n? o vivoj
(Kr 8l ov®hradeckl kraj).

A pokud jde o region8§ln?2 di ferenciacg8dm®@Impory
strategi ckn®&nm dnoekni’met ®t o ot §zce .vhDnovs8n samost

A ze tSam&lcyiovanich krajT maj2 vgechny kraje
rozvoje kraje. VIivoj regions8l msiblahi tdolse a2 & mn %
disparity kraje (nebo vsubkapi t odneovdd wloam bn T nprogréinu v e m) v
rozvoje kr aj T Karl ovar sk®h o, StSedo!esk@ho, Ji
Ol omouck®ho. U noesnt2attma?tcoh okir§azjkTa Segena.

A pokud jde o region8§l nPRK, feaemcioa€&izk®odgporSye
Karl ovar ski®hw| es k®h o, StSedo!esk®ho, Par dubi
Ol omouck®ho. U nlkeinvaji2om28d m 2kpdddfpfor gn Siege e a .

MognoesvtlivRovgnregilowrn§len2ch disparit

OvlivRovgn2z vivoje rtegmowsteésbbdi memtckl ar szv o]
pSedstavuje dlouhodoblT proces pro udrgen?2 z8kl a

zemhDc2si em omezi't nerovnov8hu ve vz8jemnlch vzt a
Yazemn?2 sf ®r ou.

VdTsl edku-ekonio®li c RTwsho uzmiBn ost i se vstupem LR d«
globaliza ekonomiky lzevdl ouhodobDj g2m | asov®m obdob?2 ol ek §v

A diferencovanl rozvodiTsIm&ddku arocabé? n®& ekonom
podni katel sk® sf®ry a schopnod$woindJy E®2vat zdr

ArTst viznamu s2blke?tzkaosbibl ehsots2pod§Sskich cent
komuni kac?2 (d8l nice,, rychlostn2 komuni kace)

A rTst viznamu regionT schopnindhmiv zr8jge nonn® sap opla
veSejn®ho a podnikatel sk®ho sektoru
A posilov&§n2 viznamu s2del a regionT kladouc2ch dT
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Zej m®na vDNDtg?2 mNDsta jsou d2ky ksovi& ek omaocmi csko@ i §
ekonomicklch a kulturn2ch funkc?2 pSirozeniTmi ceé
okolobchejich vliastn2m soci 8§l n2m a ekonomicklim z
rychlejg2 vivoj

Vsouvislosti svl ge wuvedenim roste vliznam procesT Vvz§j
identifikace disparit a pSij2 m8§n?2vTavdoejkev §dezns2pcahr izt§
nimi.

Jde o n8sleduj2c?2 procesy vz8§jemn®ho srovn8vgn?:

A srovngvgn? regi oneTgi oy d rsgonaodsmgio b sntBib| esduj 2 ¢c2 m
vymezenzm regionT soudrgnosti, ktaeay ® jegth
struktur 8l n2ch fondT EU

A srovngvsgn2 krajT m@sIn&dmidm2v ymexvan2n diferen
Vi 8§ mc i Strategie region8ln2ho rozvoje LR

A srovng8vsggn2 Yn&mid edhiesVysmezen2m okresT vygad
podporuy sté8tu

A identfik ace vnitrokrap§&letdnidinspamerers2m diferen
Vi 8§ mc i Programu rozvoje kraje.

Diferencovan® moawrogdrnnidevhigk §9ot T pro identifikaci
regi on 81 n 3ze dnarakterigquad takitot

A regiony soudr gnesvlii vRov §n? region8lnzch dispari-t
tematicklch a region8ln2ch operaln2ch progra
obl ast 2 i ntervence stntwkhtour Bll ynke h vyfw@idtT2 EjUe
adekv8t n2ocrhT i ndi k8t

A kraje i pr o vy miéerercovan® podpory vr § mcatir a$ egi e regi on§l n?2|
LRj e mowyywwyYPtechny indi k8tory, pomoc?2 ni chg
region8lnzch disparit

A probl ®megomy (regiony se soust SedhDnet §tpup)sp @hjoey
vymezomgghovsytu p2dte k v 8t n 2 i innt dei gkr ko car8h@dy za
i nt egrionvdaink@Bdsourdy poug2van® IPcShegiyonme.ov §n 2
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7 Mnif ENé A HODNBEGIEGINCIRNEGCH DI SPARI T

VpSedch§zej2c2ch kapitol 8ch byégygom®ingpajejtiychpoft
met odol ogi e, syst ®mov® psaxivi gleqgdtoin 8§ lan2vhyou g méa A a gv
kapitola je vprvn2 | §sti zamRSena na jejishTrmkSem2na v’
metody dobSe DWIGghden uprrea@ii®t dvm  ssotual nadsanridecnh? ¢ h  t ec hn
prost SedkT.

Ve druh®| §ispak j e pozornost vRBDnovg&na ovNSen2? prezento
formou integrovaanl mbdeilnodviTke8ht or §gi onT. Mognost.i
vypov2daj2c2ch o regdtomBl hhtbkgrdowgpmlirdiht §chdiclk§t o
regi onT | s okapitgeoSp ¥t§@®tyo vkapi tole je uk§z8na na pS:
indi k8§t 8fo[ded ovich regionT jejich praktick§8 vyu/(
vheposl edn? SaedI¥ vil §denjuitcenl ndSo bv§i pol et n2 n§rol nost.

71 Poug?van® metody hodnocen? region§ln

711 Met ody hodnocen? region8lntebBk® sppubtiped

Soul asns§ | esk 8§ regi ong8l n?2 praxe hodnot 2 regi o

zal ogeml eneziregiong8ln2 komparaci, Vv jejichg r §mc

z8kl adhD zkugenost? a znal ost?2, nebo pomoc2 stat

Y%rovni jednotlivich instituc2 zablvajaékoénsih se p

omezen®.

Mezi vyug2van® metody mTgeme zaSadit:

A metodu meziregion$§linfomoamp atr@tcee met ody | sou
pSedchoz? anallzy porovn8vsg§ny jednotliv® r e

regionT prob2haj2, s m2@ emyswyalv®ztejs gl evliv® ja
A metody vyug?vaj?2c? Geografiiwonklj eijnrfmdyr mag mc?i sj)

hodnocen? region8l n2ch di sparit vyug2vsgny [
zpracovg§vsgn2 geograficklch dat, jeg jsou n8§s]l
A mzruvariability T pSi jej2mg vyugit2 jsou regiongl n?

pomoc? smRDrodatn® odchyl ky a varialn2ho koefi
A v2cerozmPrn® st atiimsezicknedgneFaod?yme met odu hl av
a faktorovou, shlukovblUzoebo diskriminaln2 ar

A shlukovou TamamDizwnD ou skapduEmét od, kter® jsou Vy
roztS2dnNn2 ur|]it® mnoginy objektT do nhRkol i ké

zpravidla oznalov8ny jako shluky | i tak® cl us
A faktorovou Iastadistickanumeto d u , kter&8 umogRuje nal
pozorovan® pS2|iny variability jednotlivTlcl

regions8ln2ch disparit,
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A simplicistinfemwd@eéeé2]l em je pSispht k obohace
vyug2vsg pSi strategdgick®situaln?2 anallze r

A metodu re§/ n® konetoda,r gse njceej 2 g pomoc2 je nejpry
jednotlivich indik8torT charakterizuj2c2ch Y:
tyto rozd2ly zmenguj2 (konverguj2), nebo naorg

A upraventionie§glin? Gi niihkoo ekfoiecfijecntentkt erT pro po

region8l n2ch dis,pakinmr,Trm)avdﬁmlaodOEZ(I:Dsick@ho G
pracuj e S rozdz2ly % hrub®m dom8c?m produkt

povagovgny zaendkiazae¢ epSadjihermezi obyvateli | e
A metodu wumpbl T ch neuvrezabwfeh bérprostSedn?2 ini

analyzovanlch dat pomoc2 Kohonenovy mapy, co

jsou vybaveny ul2c?2m algoritmem bez ulitele.
V L@®skepublice patS$S2 k nejv2ce poug2vanim metod
metoda meziregion§kdef} skompar aé€é&l adND pSedchoz? ar
jednotliv® regiony i procesy, kter® uvnn®SathDcht
odlign® rysy v jejich vivoji. Tato metoda hodnoc
na srovn§8§vs§n2 struktur jednotlivlich regionT, |ec
soci 8l n2zch a environment 8l n2ch i ndni2k 80 er @ v npoosut ki

Vistupem t®to metody jsou zpravidla regiong§ln?2
verb8l nZmu hodnocen?2 region8ln2ch disparit.

Tatometodav gan€ wur | i t 8§ Yaskal 2, kter8 | ze shrnout do n
A Jasov§ a viPlcng sSnfoagvwnraaitred mlosdem k t omu, ge P
met ody meziregion8l n?2 komparace jsou sSsrovn§\
pSedem zvolenTch indik8torT, jedg mohou bTt
vldDcn®ho, |l asov®ho | i prostorov@pa@mG nepy nut n®
porugena z8sada, dl e n2g s e ze t §2 vige u v
i ndi kI8itéirty pouze v jednom parametr u.
PSi apl i lpencigu na noehzoitroegi on8l ¢ &ompagaaer® i ndik
V prostorov®m vymeéetresB82, g kehobgdaow®&mo vihcsn2® hmol
zcela i,dentick®
A kvalita a dostupriozdski§m¥fodmwmasdat el n®ho mn o g ¢
i nf or mac? 0 vTvoji ekonomi ck®, soci 81 nz2 a e

regionech je | edinl2tmpzg §gnaedjapvrkolb | e ma't

A vedl ej g? i h&kt kroympar aci Yoazemn2ch nerovnost? |
c2le a priority vymezen® hospod8&§Sskimi autor
faktorT, k nimg lze zaSadit nap86lipBetk®dsi ab
| i vivoj ov® atzeunjkecr’c es eprvoes svRt ov® ekonomice

A obj ekt i vnositvzhiedem k heexistenci jednotn®s oust ava kvantita
indi k§torT pro potSeby hodnocen? regions8l n2c

mNSen2 n2nacdkarakteristickTich indi k8tor T a ul
pouze na zpTsobu vidRDn2z region8ln2zch dispari:t
nemus?2 blt plnhN v souladu s realitou.

SpolelnhN s metodou meziregion§I® 2mek mmma rzaacleo ghelnv
vyugit2 geograficklclGebgfafmak®2imfoy@BRILT. syst
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definovat jako pol2talovihD syst®my, kter® jsou ol
jedg jsou pak n8slednhD preaezamtfTomEnmap. podobhD r Tzn

V soul asnosttiSir oz§klgaudgre2me¥sr ovnhD :ch&8p&n2 poj mu GI

A geografickl i nformal n? systa@®mMt @tadk 0 VarsoV it iwa 1
povagovsn Za programovanl produkt pr o budo
syst®mT,

A geografickl i nfojrankad nRo skrs®t@inédejagw | GlkAacdefi nov
jako A6 v /i konnli soubor n§stroj T pro sbhRr, ukl §d§r
a zobrazen? prostorovich dat ZiRapang P0O2PNo s v Dt ¢
tomto pojet?2 je GIpS 8wd) |pa ot Mhjoid noyem?2v §regi on §

A geografickl informaln? syst®m jialkd i rf o majerr
v jej2mg pS2padh je GI'S povagovs&n za cel kove@
vzni kaj 2.

J tedy zSejm®, ¢ge geog®@myilck® Vvwnwhi@rtmail npre pot St

resp. pro ovliivRovgn2 vivoje region8ln2ch dispar
vyugit?2 metody RMI'S (Resource Management I nfor
integrovat rTzafmkam@tédame o vIivoji regionT,

ngsl ednhN zpracovsgny anallzy, i eg poskytuj 2 p o

regions8ln2 politiky.

K sofistikovanDhj g2 metod&m mhNDSen? regions8l n2c|
stati starca®blbe mkyamgaj.e abyiugitty2 t ®t o metody je p
ARegi ongl n2 hospod§Ssk§8 konkurencePSthopruasitti® (tB
metody jsou region8ln?2 di sparsimlDy odaij h®s fofllicihy h & ¢
varialn2ho RoepBtlemfu aut oSi s adw/poossm®@ updudh t 2 o
variability, tzn. Jjak smProdatn® odchyl ky, t ak
toti g nen? bezrozmlrn® | 2s/lo0o a je z8§vislés§ na c
Naproti tomu varialn?2 koeficient je bezrdzmlrn®
tohoto dTvodlé 3apopaskeb? obll uwuveden® m2ry kombi
srovns8§vsgn? veli kost?2 regiong§l n?2ch rotzrd@®d tJ§tmezih
rozd?/ T dle odlignich charakteristik nem§ pougdi't
vhodn® poudgit? varidakniko zBeé M/ e@/btivu vyugit?2 t ®f
mn | anal ytik al espoR z8&klI aidsnt2i ckh @ hosmeit oslt a ncdoagr
praktick® vyugit2 znalnhD omezit.

Me z i statistick® metody vyug2van® pSi hodnocen
vZacerozmRDrn® stat, stai cke® m@etao dpa k met odu hl avn?:
faktorovou, shlukovou nebo di skr i mi nal n?2 anal Tl zu. Vyugit?2 t N
Yazemn?2ch nerovnost 2 s e vidDnoval napS2kl ad HIl ot

v2cerozmRDrnich statisticklich metod pSd @Giordoncoec en
uplatnitelnou a vhodnou metodou pr o posuzovs§n?2 rozd?/siolsubkovr§e gi ¢
analfizazod je spolelnl n&8§zev pro pomRrnhND rozs§hl

SmNDrodatnS8iondchhgbdnanNj g2 a nejug2vanhj g2 m2ra absol uf

jako druh8 odmocnina z rozptyl u. [ Kol ektiv autor T, s. Z
®Varial n2z ik eafniacizemtej | epg2ch mhDr relativn2 variabili:
aritmetick®mu prTmhRDru. VyjadSuje se nhRkdy v procente
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k roztS$2dnn? urlit® mnoginy objektT do nDhDkolika
zpravidla ozrmdlukw8ndy jtakao® | astry.

Jelli tato metoda upl at nDna na probl emati ku region8l n2ch
regiony, kter® se nach8zej?2 uvnit$S jednotlivich
regiony patS2c2 do rTzndicdé &dlaisdoVats.e Mluass?t no vi
analTzy je zcela z§viinsdliTk@uaraked[zvaljéc®mhpoletgi on§1l n

na zvolen®m vyj§dSen2 podobnosti jednotlivich re
Podobnost jedngtel ipvaikc hurrleogvi§onnaT j ako vzd&l enost n
pSil|l emg mNS2tkem t®to vzd8l enosti j e buNto eu
koeficient korelace’. Me z i nejrozg2Senhj g? shlukovac? prc
pr TmRr ovou, met omeu odantnregibdn2g,g2 ho souseda, me t
souseda, met odu medi 8novou | i Wardovu metodu.

Jednou z vyug2vanich v2cerozimDkmorchv Stacdlghakl
statistick8 metoda, kter§8 umogRujieamiall i®zy jnedrSaétn
ukazatel T sloug2c2ch k deskripeci region8ln2ch d
situaci, kdy je tSeba pracovat S rozs8hlTm sou
i nf or mac? o] pS2slugn®m regionozsahw, somudlasMDpr
interpretovatelnost dosagenich visledkT.

Pomoc2 faktorov® anallzy pak lze zestrulnit infoc
pSiejich minim§8ln2 ztr§&§thn. K tomuto zestrulnhDn?
j 8j 2pomoc?2 jsou stanoveny korelace mezi znaky ('t
redukce dat . T2 mt o postupem mTge faktorovs§ ana
vytvoSit novou skupinu znakT o daleko meng2m poc
200 7)) . D8 se tedy Sz2ci, ge c2lem t®t o metody | e
di sparit tak, aby byla zachov8na jejich pTvodn?
Posl edn?2 analyzovanou met odou | e met oda, kters§
nerovnost?2 spganpdd2ci stn2hojemojdeval sv® stati ASi mpl
hodnocen? konkurenceschopnosti regionTfA navr hli
mo d e | S i kl ade za c¢2]| pSi spht k obohacehzyst§8va
regionT, a t2m pSisphNt k dal g2mu zpSesnhDn2 stre

region8ln2 politiky (Pel&n, Markov§, 2007).

712 Met ody hodnocen? region8ln2ch disparit pot

Pro hodnocen? Yzemn?2ch viyargwrSmsat 2v v g2 anhar avrl igle2 pjoe

PSesto i zde nalezneme metody, kter® doposud v L
Prvn?2 met odou, kter @ete®daz dree lomp® Sln@np v gregreen csev ® s
ARegi onal Cohesi on: Eviideemale @GrnadwtThh eorrd eGo nOff e rReeeg
popsal gpanhDl skT eManbmn X@eP66) SaP§i pougit?2 t
nejprve podrobnh zhodnotit vivoj jednotlivlich ir
"Pear sonifient kkrelagd i m2ra t NDsnost.i z8vislosti. Poskytuje i
jsou zmRDny z8vi)sliey pw DtMNDintne® n(& | i e & NiPpx)y Koektysn2 f un
aut oléeeyr),
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ngsl ednhD stanovit, znhanga¢ 2 t ykonverzg?jl 2y) |, nebo

(diverguj2z). Sl edovg8§n2 vlastn2ho procesu sbligov
toho, zda se zpracovatel pSi kl on?2 sp2ge ke kon
konvergence | irkonkesgerkedoncept u a

Dal g2 Z mognost 2, kter8 je ve svDtD vyug2vs8na

zalogenu®raawaen®m teritori 8l n2m i@ ni hoodemde@02 p
Organi zace pro hospod&§Sskou spol up rh8 koeficiemtu,r oz v o]

kterT je sestaven pro porovn§v§gn? rozd2I| T mezi
teritori 8l n2 index na rozd2ly v hrub®m dom8c?m p
za ukazatel diferenciace p$%jgmdnmezi obyvateli |
Kvel mi ngrolnim metod&§m mNSen?2 maetegda n &lmA di h c
neuronovichktseng | e zal ogena na bezprostSedn?
pomoc? Kohonenovy mapy, cog jsou umbDI ® neurono
algori t mem bez wulitele. Jak je z vige uveden®ho z
di sparit | ze oznalit za metodu vysoce sofistikoy

pro hodnocenédgdoesfhnttmanager sk® pr axi

72 Metody hodnoadan?avydiigapgarl n® regi on$§/l n-
managementem

Z podrobnnj g? anallzy vipoletn?2 ngrolnosti a
mat ematicklch a statisticklch metod vyplynul o, (
vyugitelnTmi regi on§pDREknreadha gietrhenrdt, mim j ®o u

A metoda zalogen8 na gk&8lovac2ch techni k8ch,

A metoda semaforu,

A metoda prTmRrn® odchyl ky,

A bodov§ metoda,

A metoda normovan® promRnn®.

PSi jejich hlubg2 anallze |l ze dospRhRt k z8vDru,
pSifemejich pougit2 je z8visl® nejen na m2Se o0b
praxi, ale tak® na souboru statisticklch indik!
neboS u nNRkterTch metod | ze vyug2t pouze indik§t
Soulasnh je vgak zapotSeb2 S2ci, ge za nejvlizi

povagovat vypov?2dac? schopnost z2skanlch visled
metody.
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721 Gk&8l ovac2 techniky

Gk 8l onvTggne2 bTt definov&mpkove dvou pol ohs§

A soubor metod, procedur a technk , jedg umogRuj2 vytvoSit |
Soul| 8st? tohoto procesu je pak nejen uspoS§i
jejich ol4sl oow&m2i .t aJeg ato metoda, pak zpravi
procedur 8 ¢ h , resp. gk8l ovac2ch techni k8ch.

A proces mpSé&nt olrmlces, v jehod r&mci jsou ¢gk§gl
v praxi jen velmi obt?2gnDhdemmSiatvaldd @. oV ktvarhti
mNSen2 pS2slugnich velilien.g kT8l notvo§ nS 2jset upo nkDr
vyug2vsg8§n v psychologii a sociologii.i
PSi hodnocen?2 region§8ln2ch disparit by mBDIlo

bychom do hodnocen? region8l n2ch rozd21 T ze
postaveny na zkival kBtawiaghA?2 te8hni ku zpravidla
gk8&8l ovgnz2,

Pro hodnocen? region8ln2ch digk@dmivtacsdet geekiaickhwu

prost Sednictv2m jsme schopni porovn8vat %daj e, I
tak® mat mieck® bg&zi. PSi mNRSen?2 regiong&ln2ch dis
roli, jako mnS$S2c2 procedury v pS2padnN fyzik§&In
pSedevg2m s procedurou ol2slovs&n2, jig mbajeme urp

na jejich skupiny.

Prost Sedni coV2ml peS§mSAaizkuyj eme jednot!l ivim hodnot §i
konkr®tn2 |2sla, mezi nimig lLereeedystSdjce , §9eénipokwm
url it ®ho irnedgiiko8ntuo rAu pvSli, S akdd?enget ol 2hsoldon ot Nregio®h o g i nc
B | 2slo 6, pak to neznamené&€gi geujB @®&Ssskugnihomn
negr eegi onu A. Naopak, tyto | 2setBf@®chodBmtyspedace
regionT m§ riemdioln&t AAr p\S8i Sazeno | ?tebbotby Bat 2 mbo ¢

Za vihodu tohoto pS2stupu mT g e me oznal it j eh
bezprobl ®movou rozgi Sitelnost analyzovan® skupi
sl edovanT ch[ innednick 82 mpot Seb?2 provsgdDnDt dodatel n®
i ndexT. Je vgak zapotSeb2 zdTraznit, ge tuto te
znamen§j,ejg2e pomoc?2 nemTgeme dospRt ke konkr ®t n2zm

Al kol iv nelmeé opyomot¢2 sl ovgn? dospit ke konkr ®t n
vodborn® literatuSe tak®mgcml ge me aiSe@asenéww on gp S Kk
pojetpehog autor pSedpokl §d8§8, ¢ge pSi Sazovsgn2 | 2s
pojmu, aletak® jeho viznamnou charakteristikou. Na d
Sada ngzorT odborn2kT, kteSz2 problvegmativien 2 nj k
topologicklch, tj.| elonetvipklueB, gg8&l merodu ol 2.
nepovag@ukj81 ovamac?2 metodu.

PSes vge vige uveden® moyeangoa@aslaonoasdatinéc poisk yup

skvantitativietmpohegetkTVymi prvky. Tuto probl emat
urlitlT pSedstupeR tonuSabyndmeziljtopal i gs c &k ®§p oklm2 nky. S
je vgak zapotSeb2 S2ci, ¢ge ze skupiny ¢gk8lovac:

di sparit vyug2t pouze ty postupy, kter® umogRuUj
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indi k§tor T. Pokud bychomegkednw§lpn®ichh ordonzodczeln2  vnye

ol 2sl ovgn2z, p ak by finglnz2m visledkem byl a p ot
di sparit. V pS2padh konkr®tn2 kvantifikaceaedi spa
uvedenl masematbstkolal cnhetmaeltuodyk 8§l ov&§n2 bychom ml
ksestaven2? takovich tS$2d2c2ch gks8l, jedg by umogn

Pod poj medgnk §if@adttac2rozum2me pSehled obmhDn tS2dnNna
hl oubku tS$S2dnn2 & stsk&§Ppnostinbidk&vto?¥rd, na nNY se
rozpadnou. Pokud budeme kt omut o t S2dRNn?2 indi k&§tor T vyug2vat
vzni kl ® skupinyt&2dgddigetmpeliygkd k S2dhDn2 vyugije
znaky, nepSPjddye |kalagoreg. to

Vyjdeme-l i pSi sestavovs&§naiglasutvres2den®ho?2 c2pakk §ley za
sestaven nejen seznam jednotlivich indik8torT, a
tyto indi k8tory defindaS8§nnyadajz2z othd eldait emqqorntioe neb

VpS2padhD, ge jsou pSi hodnocen2? region§ln2 disp
hovoS2meanda i tativn2cpogphs§emilch jsou jednotlive
do pS2slugnich tt8Sxch S$SazenywadlTe zv®31 & ® gks§ly. Ty
stanoveny hranicemi, kter ® mus? bTt definovsg8ny
zaSazen?2 mezn2ch hodnot do pS2slugn® gkgly.

Pokud jsou pSi tvorbhD gks§8l vyubdva®y |l kvemntaitudei v
doporulovg&no vytvoSit 10 ag 12 tS2d, pSilemg ter
pod gest tS2d a na stranhD druh® by nemhRlI pSes§hn

Zat2mco u kvantitativn2ch gkS§I e xvidla praitjlotibkiae d n 0 z n a
podrobnost t S2dnn?2 analyzovanlch indi kg8tor T, u
stanovuj 2 | enNeweelimsitemltte? ¢ rdlg.bnkeomupsrza vbildtelna gkodu
zbytelnn vel kI pol et el eme ntv8irrnazcrh® saktuopminz azcp r asve
sniguje pSehlednost Ljeedngt ISi2wlich §wl sslteadkolv.e n ® sk
vyznal ovat co mogn8 nejmeng? variabilitou a hom
shodnost |1l enhRn2 indik8torT do jednotlivich tS2d

7.2.2 Metoda semaforu

Specifickou podmdalasengaio®| ovisem§d e svIim pojet2m po
pSibliguje pr ocVetdounsteo opl S2splaodviE ndej sou jednot !l i vTii

pSi Sazena konkr®tn2 |2slapnawie cppecvidajk® siylmbio
Yar ovoni sl edovan®ho indi k§8toru. Tyto symboly maj
svhDtel semaforu, od |ehog je tak® odvozen n8§8zev

Podobnh jako v pS2padh gk§gl ovac?22c hvitzencahnmioku, dteavk:
zejm®na jej2? dobr§8 pSehlednost, rychlost a bezpr
giroklTch skupin indik8torT.

N8strrooj iprpakti ck® vyugijgdu meitsgpdiyl avgbaverg tv@rew hny
sofistikovanngal2aykkamnElsiBoyge® bl tMS@fafpiSce Excel , |
soul 8st2 je funkce podm2nhDn®ho form8tovsg8nz, |eg
principu metody semaforu.
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Tento software tak | ze vyug2t k pomRDrnlx jnedjreo d u c
uvedbobnot2c2ch gk§gl

A dvoubarevn, m&iga1 a2 mognost barevn®ho odligen
hodnoty k hodnothD maxi m8ln2, k | emug vyug?2vs
dle toho, jak se mRn2 hodnontapBdPSadsregn®hoov:
nezamhNRstnanost.i v tabulce 7.1),

A tS2barevng kik§l8a umogRuje skupinu indik8torT
barev (zpravidla zel en®, glut® a | erven®),
percentilu50 (vizn a prs2.r a dl onudoam®®Bt nanosti v tabulce

A datovsg, | €rpej2mg pS2padh jsou jednotliv® hodr

d®l ky pS2slugn® datov® | §ry,

A gk8la vyj8dSeng§ pomoejpr2 gamplgmadckd0onj sou k Aol 2s
vyug2vsgny sadyoukbhtf budlt® ISR objektov®, |e
ukazatele rozllenRDny dle krit®ria O 67 %, O -
voln® pracovn?2 m2sto v tabulce 7. 3), ltyS o
O 75 %, O 50 %, 50 %25 n¥ba pNLI objektov®,
krit®riem procentn2 hodnoty O 80 %, O 60 %, C

Metoda semaforu je ve sv® podstathD specifickou

dobSe vyugitelnl n8§strojgk§lo. konstrukeci nemetric

b
k

Tabul ka 7. 1: M2ra registr ckwan ® crhe zLaensikskt nraenpousbt!lii kw
deskripce pomoc?2 mdudoodwbaeman&r gksgl a)

885 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

HI . mDstp BRY%lha 043 0,87 2,31 3,52 3,42 3,39 3,73 4,02 3,58 3,20 2,72 2,16 2,14
St Sedo| efs k57| a P98 4,62 6,06 7,46 6,80 6,76 7,21 7,43 6,85 6,30 5,32 4,25 4,47
Jihol esk K.,8% 2,51 3,95 57 6,69 5,82 6,03 6,65 6,96 6,59 6,70 5,68 4,47 4,83
Pl zeRskT| ka9 2,63 4,23 6,09 8,53 6,47 6,52 7,06 7,60 6,74 6,40 5,60 4,43 5,03
Karlovarl|skRikf ap72 4,64 6,85 9,04 8,02 8,71 10,07 10,62 10,75 10,30 9,20 7,32 7,62
Psteckl r &9 7,05 10,00 13,18 15,35 16,15 15,83 17,13 17,94 15,85 15,40 13,77 10,96 10,26
Libereck| R#z| 3,00 5,16 6,98 7,77 6,44 7,35 8,68 9,48 8,22 7,70 7,04 6,05 6,95
Kr 8l ov®hy ad,9 [kr a6l 4,04 6,06 7,54 5,89 6,30 7,30 7,89 7,67 7,30 6,32 4,71 4,81
Pardubi ckT 2k& aj 3,38 4,71 6,62 9,03 7,87 7,93 8,66 9,42 8,94 8,30 6,91 5,43 6195
Vysolina 3,39 3,99 5,66 7,51 9,16 7,48 7,02 8,32 9,20 8,85 8,20 7,10 5,63 6,27
Jihomorav. kraj 2,92 3,40 5,37 7,92 9,85 9,35 9,73 11,20 11,45 10,69 10,20 8,82 6,92 6,83
Ol omouck| KBl 5,28 7,56 10,20 12,41 11,87 11,78 12,20 12,48 11,73 10,60 8,97 6,73 6,87
Zl 2nskT kr &0 3,22 4,71 6,96 8,71 8,14 8,51 10,22 10,61 9,53 9,30 7,75 6,02 6,13
Moravskosl. kraj 5,07 5,67 7,85 11,45 14,94 15,13 15,11 15,89 16,84 15,66 14,20 12,58 9,62 8,49

Zdrojf: RIS, viastn?2 zpracovgn?
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Tabul ka 7. 2: M2ra dlouhod&kb®@jrehamestkri®a meptuib I v ky
deskripcepom oc?2 metody GeHabarevng gksgl a)

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

HI . mDstp B2 a 0,03 0,06 0,17 0,55 0,86 0,82 0,87 0,95 1,03 0,99 0,81 0,61 0,44
St Sedo| els k D60k ap,60 0,81 1,29 2,03 2,38 2,17 2,33 2,56 2,58 2,45 2,05 1,46 1,12
Jihol esk| 1088 0,41 0,55 0,89 1,44 1,54 1,43 1,68 1,86 1,94 211 1,94 1,34 1,03
Pl zeRs kT| k085 0,53 0,74 1,26 {895 2,25 2,19 2120 2,65 2,57 2,48 2,21 1,65 1,30
Karl ovar|skD35f a045 0,55 1,25 2,22 2,69 2,84 3,89 4,52 4,84 4,79 4,39 3,34 2,61
Dsteckl r d,p4 1,93 2,57 4,09 6,18 7,41 7,63 8,56 - 9,02 8,62 7,68 6,13 4,29
Libereck[ W#daf 055 0,84 1,38 2,16 2,15 2,07 2,70 3,47 3,55 3,29 2,86 2,32 1,95
Kr §l ov®hy a@36 [kr 841 0,60 1,02 1,80 1,86 1,60 1,92 2,42 2,60 2,71 2,25 1,52 0,87
Pardubi ckl 08X jaj 0,60 0,85 1,25 2,18 2,81 2,55 2,75 3,22 3,40 3,24 2,70 1,98 1,58
Vysolina 0,77 0,82 1,09 1,63 2,58 2,77 2,23 2,54 321 3,37 3,39 3,08 2,17 1,78
Jihomorav. kraj 0,59 0,59 0,96 1,62 2,81 3,46 3,46 4,11 4,81 4,82 4,81 4,08 3,00 2,32
Ol omouckf 000 aLile) 1,53 2,49 4,03 4,85 4,67 4,81 5,18 5,13 4,76 391 2,77 2,02
Zl2nskT kr &p2 0,50 0,73 1,32 2,27 2,86 2,87 3,45 4,22 4,37 4,08 3,48 2,53 2,01
Moravskosl. kraj 1,44 1,27 1,80 2,97 5,20 6,89 7,07 7,62 8,55 8,59 8,03 711 5,34 3,71

Zdroj: RIS, v agpmacov§n?

Tabul ka 7. 3: Pol et uchazel T na jkeandRiholLn® praco
deskripce pomoc2 mdsadaikon) semaf or u

NUTS 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
HI . mDst @ Bf3alida 023 [@ 072 [@ 272 |@ 581 |@ 445 |@ 282 |[@ 308 [@ 300 [@ 1,83 |@ 221 |@ 132 |@ 060 |[@ 070
St Sedol elgki45k|@a 1,50 [@ 325 |@ 592 |@ 7,80 |@ 463 @ 404 [@ 7,98 [@ 7,36 |@ 680 |@ 577 |@ 284 |@ 149 |[@ 274
Jiho| eskf® 1000a® 128 |@ 220 |@ 664 [@ 953 [@ 584 [@ 647 |@ 7,86 |@ 1006 |[@ 7,11 |@ 897 |[@ 391 |@ 236 |@ 4,18
Pl zeRs kT |[@k 60 [@ 1,53 [@ 327 |@ 689 |@ 906 |[@ 540 |@ 526 (@ 7,63 [@ 849 [@ 477 |@ 520 |@ 249 |@ 101 |[@ 222
Kar | ovar [§hk 045 fa 1,84 @ 4,52 |@ 857 |[@ 11,43 |@ 854 |@ 10,04 |@ 13,14 |@ 1514 |@ 1566 |[@ 1494 |@ 6,89 |@ 410 |@ 644
Dsteckl |@r aj2 [@ 541 |[@ 10,49 [ 2599 [ 26,08 [ 23,79 [ 2055 | 28,72 | 27,87 |7 24,93 |7 26,03 @ 12,72 |@ 7,72 |@ 10,18
Libereckl[® WBSa|® 1,54 [@ 346 |@ 605 |@ 639 |@ 384 |@ 597 |@ 10,13 |@ 11,80 |[@ 7,97 |@ 7,80 |@ 473 |@ 3,16 |[@ 7,29
Kr§l ove@hfsa 0,97 [@r 4,36 [@ 270 |@ 619 |@ 762 |@ 331 |@ 441 @ 742 |@ 964 |@ 10,86 |@ 805 |@ 437 |@ 272 | 3,63
Pardubi c|@l 1E5 [ 2,05 [@ 297 |@ 671 |@ 1286 |@ 543 |@ 7,30 |[@ 11,04 [@ 9,87 |[@ 11,97 |@ 964 |@ 265 |@ 162 |[@ 465
Vysol|inal@ 222 |[@ 208 |@ 450 |[@ 1075 |@ 12,37 |[@ 7,35 [@ 651 |@ 951 |@ 1810 |7 19,27 |@ 11,93 |[@ 4,93 |@ 2,81 |[@ 7,40
Jhomorav. kraj [@ 250 |@ 286 |@ 647 | 18,95 |7 22,39 [@ 12,28 |[@ 14,82 |7 21,95 |7 20,93 | 19,20 |@ 10,92 |[@ 6,91 |@ 3,22 |[@ 522
Ol omouck i 000 @ 460 [@ 642 |@ 1519 |7 20,87 |@ 10,34 |@ 11,40 |@ 13,56 |@ 16,35 |@ 1575 |@ 12,70 |@ 6,87 |@ 450 |[@ 8,54
Zlz2nski |far aps |@ 233 [@ 379 |[@ 11,30 |[@ 11,00 |[@ 12,32 [@ 1143 | 19,10 |7 2594 |@ 17,94 |@ 14,27 |@& 501 |@ 302 |@ 469
Moravskosl. kraj |@ 3,74 |[@ 506 |[@ 9,09 [ 3357 |@ 5511 |7 31,82 |7 36,72 |@ 43,99 |@ 44,24 |@ 39,45 |7+ 29,20 |@ 10,82 |@ 6,15 |[@ 6,53

Zdroj: RIS, v/Iastn? zpracovsg§gn?

723 PrTmRrn8 odchyl ka

Metodapr TmRrn® odchyl ky vyjadSuje m2ru variabilit)
absolutn2ch odchylek jednotlivich hodnot sl edov:
PSi t®t o technice vipoltu soupmrinm®hpu | alds kISw tom
odc hylek , t] . odchyl ek, v jejichg pS2padhD nehraje
pS2stupu z analyzovan®ho souboru odstran?2 me p
kompenzovg&n2m kladnlch a z8&pornich odchyl ek.

VI astn?2 hodnotu pr TmhRrn®Serdichyp Kyo hh¢eBegMtao bj ak
hodnotu absolutn?2 prTmBrn® odchyl ky

alx, - X
E — =1 ‘ (1)
i n

I
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kde: d;i odchylkai-t ®ho ukazatel e
XiaritmeticklI pr TmRr wukazatele
xTi-tT ukazatel e
nipol et hto®@mmtukazm8mned ek diejpozi ci

nebojakov & genou absolutn2 prImBDrnou odchyl ku

p

alx, - }‘n,
L= ’:J-p— (2)

an,

.
i=

2

~

popS.reélaktoi vn2z pr TmRrnou odchyl ku

QU

d’ == &oo (3)

> ||

Tato metoda mTge blt n&§sledniDnvgggovan®eo,sit madiolk 8
kterT vypolteme pomoc2?2 n§sleduj2c2 rovnice:

.’f‘d—‘
ald
INI, = =L (4)
P /7,-
kde: INlpii ntegrovanl indi k&8tor vypoltenl pomoc2 prT

Mg&mei k dispozici [k] rTznlTch hodnot pjaekdnko tviTipva |
nepougi j e ndg alerovaia (5) i (

K=
aldn,
INI, = 2 (5)
a”/
i=1
Nevi hodou tohoto pS2stupu | e zej mPAna nemognost
souboru z prTITmRrnich odchyl ek, jeg byly wurleny

d2ll12ch prTmRrnTch odchyl ek.

Al kol i 8mse statistick® praxe pro vipolet pr TmDr
uvedenl postup, tj . stanoven? odchyl ky od arit
upSednostRuj?2 metodu zal ogenou medvE&wadntou pr Tml
pS2padygj?ev 8na hodnota kvantitativn2ho statistic

statistickou Sadu na dvhD stejnhD velk® | §sti co
jedn® skupinhD jsou meng? nebo rovny medi 8nu a v
medi 8§n. Pokud bychom tento postup vyugil:. pSi v
bychom byli nuceni lupdavihg§shag$j2cdDvpodoby:
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p —_~
alx -x
i n

I

kde: Xi medi 8 n

724 Bodovsg8 metoda

Vichodiboldeom® metpdy2mg autorem je americkI mate
nal ezen?2 regionu, jeng v pS2padhD analyzovan®ho i
naopak minim8I n2 hodnoty. Zat?2mco minim8In2 hodr
Zza progresi v n 2 oznal ovs8n pokles pS2s| ugan®bh op oiungdivk§sntao r
opal n®m pS$2padn, tj . v situaci, kdy je za proc
indi k8t or u.

Tento region je pak v r8mci bodov®ho hodAocen?
regiony jsou ohodnoceny body v intervalu o 0 do
kterou |in2 hodnota jejich vliastn2zho indi k8toru

za krit®rium povagovsgna dwldmolttau §n mé Red §1ice n P alko d
tohoto pomDru.

Bodovou hodnotu pS2slugn®ho indi k8§toru tak v pS?2

B, =—+ (7a)

kdegp&2padhD minima pomoc2 rovnice:

B//- - i min ( 7b)

kde: Bjibodov§ h-b@®haotdd kiSt-of urpgoojn
x; i hodnotai-t ®ho i ndi kK8t arewiprno j
Ximax T mMaxi m8l n?2 -tl®hdnatnadiik 8t or u
Ximn I Mi ni M8l n2-t ®Wbdnondi k8t or u
Selten2m takto Wyzpeo |dtkesrplixhh8 Im@dThodnot N solhrnn®h

vypov2d8 o sledovan® jefatab wryiu gz egikenustanbven? m
vzni kaj2c2ch mezi jednotl i vl mi regiony.

H avn?2 owtl@tood mejt®jdy schopnost shrnout do jdn® sy
je bezrozmDrn® |Pesd®, j odi Etcbygenyk Vv rTznT ch
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Prost Sednictv2m takto z?2 s k dze®&h8os | 8 ¢ n De tsitcakn®hva t i
jednotlivicél ked® dIiT regi.on8§l n2 rozd21ly

M2sto prost®ho soultu bodT, nkT8gteomre vpySprosll2usgtn Tt ai kné
v8gen®ho aritmetick®ho pr kmzr® geldinwtbod® regi c
indi k§tory z2skaly. V tomto pS2padh k vipoltu s
rovnici:

A

INl ,, =—a B, (8)
P =1
kde: pipol et tiomrdi k§
Pomoc2 takto stanoven®ho integrovan®ho indi k©8tor
dle m2ry region§8ln2ch disparit, popS2padh stanov

PSi praktick®m vyugit2z bodov® metody jetp&k® kror
jedna ze dvoumond§sfliek@icp?2 téchni ky vipoltu souhrnn®

A kriteri gl n? hodnota indi k8toru nen? stano\
dosagen®ho v r 8mci sl edovan® skupiny regi ol
indi k8§tawgan®ows jednom konkr®t nhD stanoven®r
zpravidl a pawayd owmg nv yzdBead utji m§l n2 m . Wi vojem
pS2padh t ®t o modi fi kace, pak mTge bodové

pSes&8§hnout hranici 1.000 bodT.
A kriteri gl n? hodenotpdSedenndi ls8nteoprcivee na .8kl adi

expertnzho odpiraadwi dl a se jedn8 o expertnhD s
mn | danl subj ekt u pS2slugn®ho indi k&§toru
nemJTgeme hodnotu integrovan®ho indi k8toru o

725 Met oda normovan® promiDnn®

TSet?2 smatesmBtck@ou metodou, vyudgiidrddiom$etpSi vIi
metoda normovan® ktemBmnn®ze vyj8§dSit pomoc2? n§sl

_ Vi i max
Uy = T s (9a)
resp..
_ X i min™ Xy‘
uy = (9b)

kde: ujinor movang§-tvRhloi |liinndad ki§t arewiprno j
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s,ismiRDrodatn§-t®hwohyinkda ki§t or u

Normovan§pr om®jehezr oB&mBta | ikner 8 m§ jak nulovl, tak
z lehog vyplTvEn®geeltialkitmy vipe| ez probl ®&mT s 2t

Pro potSeby mhRSen2? meziregion§lnpchimPor@2hdgdset y
normovan® pt omenbnog t 2 mto zpTsobem odstran2me [
okamgi ku, kdy pSi porovns§8§n?oli gl é ddtkegyoecgFand me
indi k8t or vypoltenl pomoc? meN) o dy ak ormifagtaae® vrpa
pomoc2 n8sleduj2c2 rovnice:

172
NI, = > av, (10)

i=1

PSErovmétoadynor movan® baloudimet@dou, jej ej 2 hl aov,n2gevi hod

pSihl2g2 k relativn2 promBDnlivost i | i2dmpd9 ekkS8otnogVvi§ z a
absolutn?2 promBDnlivost, s n2¢§ pol2t88 bodov§8 meto
Souhrn k anallze metod hodnocen2? region8ln2ch d

Jak jig bylo uvedeno vI gem§ vsgveSc hp opzlitt iwyab ria nnlecgha tr
shrnuta v tabulce 74. Z proveden®ho srovng§n2 vyplTvg, ¢ge p
sejakonej vhodij®potiovr 8§ metod aametodanor movan® prombDnpre®i chg
pomoc2 je modgn® pomBhDr md rdycshvaedpedyRklnah b2ictta e zd s k1 v
regi ong§l n2\hednl drimetpdamiipr 0 hodnocen2? mezijsoegakb®8!| n2
metody gk&maetod&p?% TmDrn® odchyl ky
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Tabulka 7. 4: Kl ady grzpenrty werloadh hodnocen?

Metoda Klady metody Zapory metody
Skalovaci metody « komparace (idajfi zaloZenychna | * Metody nelze povazovat za druh
metrické i nemetrické bézi, méreni, diky cemuz nelze dospét

« piehlednost a bezproblémova ke konkrétnim kvantitativnim
rozsititelnost analyzované skupiny | Udajdm, -
ukazateld. » pseudokvantifikace disparit pfi

vyuZiti metody ocislovani.
metoda semaforu » vizudini zobrazeni rozdilii mezi * nemoznost stanovit konkrétni
drovni jednotlivych regiont hodnotuindexu regionalni

« dobré piehlednost, rychlost a disparity a kvantifikovat tak rozdily
bezproblémova vyuZitelnost pfi mezi jednotlivymi regiony.
analyzovani rlizné Sirokych skupin
indikatord.

primérna odchylka » zanalyzovaného souboru * prdmérnou hodnotu celkoveho
odstranuje vzajemné souboru nelze urdit z dilcich
kompenzovani kladnych a primernych odchylek.
zapornych odchylek.

bodova metoda » schopnost shrnout ukazatele * stavi na absolutni promenlivosti
zachycené v riiznych jednotkéch indikatord, neumi postihnout jejich
do jediné syntetické charakte- relativni promenlivost.
ristiky, jiZ je bezrozmérné Cislo

metoda normované proménné « schopnost shrnout ukazatele * narocnost vypoctuindexu bez
zachycené v rliznych jednotkach pouzitispecializovanych
do jedné charakteristiky, jiZ je programowych prostredkd, napr.
bezrozmérné ¢islo, programu MS Excel, "

« metoda pfihlizi k relativni * obtiZna interpretace vysledki ve
proménlivosti indikatord stupnidi, s niz metoda pracuje.
zahrnutych do prisludného indexu,

« prekonava absolutni proménlivost,
na niZ ie zaloZena bodova metoda.

Zdroj: vliastn 2 zpracovgn?

7’3 Hodnocen? region§ln?2ch disparit pomo
I ndi k§tor T

Pro praktick® ovRSen2 vyugitelnost:i integrovanl'c
disparit i soci 81 n2?, ekondmiybk &, j%xdemnz2i nt elgly davanl i n
soci 8l nocsf§®@mE vybavemaskekbnamWNekemwm/ s Razao st
Yazemn?2 Os P &1 en?

Vi bnr indi k8§tor T byl do znaln® m2ry ovlivnBhDn do
analyzovan® ob20068, | eespaa9akboppBdstatnou | §st.
vichoz2ch indik8torT a jejich agregovan® podoby
dostatelnim dTkazem schTdnost:i a prakvtahm® ® upl
vyj 8dSen2 rel evant h®Rc lovbiriz8zpkayr.3)7t. Ime z i kraji

Pro vipolet disparit mezi kraji LR, charakterizo
bodov§ nfevtioczdaj ejl28§spopi7pr2um?m psse? kd tagjunou vahou
indi kéeodTuh®mt am pepek Indd us t s n ov e nHodriotouvid®0a mi

bodT je u jednotlivich indik8torT ocenhRDn jejich
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731 Soci 81 n2 vybavenost krajT LR

Smyslem integrov8a®h®/ nihdvw kBa penagh egoajahD vyj 8d
a vivojt dmeszpiarkjrajicH Rsoci 81 n2 vybavenositmi gv e slott
indi k8tory:

A Polet | ®aST na 10 tis. obyvatel,

A Pol et InTegneckcrnvi c2ch na 10 tis. obyvatel,

A Pol et masSetzen2ch soci §ln2 p®|le na 10 tis. oby
A Polet stSediskhspdBtéobhnml §dege na 10 tis. ob

Pro vipolet tohoto integrovan®ho i ndi k8toru byl

indi k8tor T.

Tabulka 7. 5: Il ntegrovanl indi k8torn b9doivEl metwydmdvenos
1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006

Hlavni mésto Praha | 1 075| 1 065| 1 101| 1 092| 1 090| 1 085| 1 157| 1 186| 1 197| 1 171| 1 181| 1 200

Jihomoravsky kraj 958| 1035 1223| 1201|1227 1192| 1 185| 1 184/ 1 182| 1 178| 1 149| 1 140

Ustecky kraj | 1215|1265 1 198| 1 180| 1 148| 1 149( 1 113| 1 083| 1 086| 1 098 1 111| 1 124

Moravskoslezsky kraj | 981 953| 1 014| 1 007| 1086 1 135| 1 104| 1 092| 1 128| 1 111| 1 098| 1 108

Zlinsky kraj 916/ 974| 907| 917| 922| 941| 945 939| 958| 1035| 1036|1089

Vysotina 1121 984| 1035|1096 1083| 1102 1 152| 1 139| 1 138| 1 150| 1 100 1 073

Jihogesky kraj 993| 955| 870/ 870 875| 867| 848| 933| 933| 926| 1076|1059

Olomoucky kraj x| 1005| 1056 1 069| 1 084| 1 081| 1 060| 1 059| 1 047| 1 025| 1 008| 1 016

Kralovéhradecky kraj | 1 062| 1 043| 1 064| 1 046| 1 007| 1 005| 981 968 964| 950/ 979| 973

Pardubicky kraj 1019| 1 005 1022| 1049 1 052| 1 039| 1 000| 994| 1012 982| 963 929

Karlovarsky kraj 1012| 1102| 1 010| 975| 999 961| 987 983| 913| 923| 890| 898

Plzerisky kraj 897| 931| 932| 920/ 890| 907| 899 906| 902| 910/ 894 887

Liberecky kraj 915| 947| 858/ 875| 839 834| 799 791 ( 795 784

Stfedogesky kraj | 759 736 | 702| ' 771| 743| '

Zdroj . LSHb, RIS, vliastn?2 zpracovgn?

112



Obr 8zek BlIbgen? integrovan®ho indi k8toru Soci 8l n

L R
PotetlékaFa na 10 tis, obyvatel Potetinieky icich na 10. tis, oby
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—\ysoctina ~Jihomoravsky kraj ~0Olomoucky kraj
~—Zlinsky kraj ~—Moravskoslezsky kraj
Analyzovanim obdob2m je dvan§ctilet§ |asov§ Sad

di sparity soci 8§l n2 vykaV®@®mosotido mbeiidkbyladgsiup VR | e
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nejl ®pe vybaven®ho kraje (bPsteck®ho) od nejhTSe
bodTr,oowe 2006 pak odstup nejl ®pe vybaven®ho kr aj
vybaven®ho kraje (St Sedol es kh®reda) s a8 0 vtienla jTo v ®h o
pSedstavuje jen vel miaewerlnkiB ddiissepcagr&ihthah 2w ybawpnos
kraji LR se tak na#ZbSmenguje (viz tabulk

Vcel ®m analyzovan®m obdob? vy kazag @i 8&lenj2v Du kB a vneel
kpr TmRru bpedk®kyekraj StSedoleskl, se znatelnlr
negativn?2 disparity, kt erou odezrm&lunilm 98d svtylkkmezm |
ostatn?2ch krajT LR. Pokud jde o meejjvI®pge? spooczii8tl

disparitou, vys t S2 dalt ®t se pozi ci za dvan®e 1995rvykdzdval t S i kr
nejvRDtg2 pozitivn2 disparitu Kkrajt®Dset epcokzii,ci n ak
Jihomoravskli, od roku 2004 tuto pozici pSevzal

zauj it mpSestcoel ®me obdob? vykazujpeo| hej maglsiEz emé dho
soci 8l n2sopu@lrennn®m hodnocen? je to vgak kompenzc
vpoltu | @kodSTu anPgneknvc2ch na 10 tis2c obyvatel

Pozice Prahy,es&l®hoi k$taedo gak mTge blt do znaln
kcharakteru soci 8l n2ch slugeb j e jejich vyug?z2y

faktorech, ale zejm®na na akcteprtoov ak er tne®x tduo jj2ej N
povagovat baveBbat Pyahy a St Sedo| esk®ho kr aj
kompl ement 8r nz ., Pro zjigthDn? zmNDny jejich dispa

zkonstruow®¥nhDogaf sdou oba kraje sloulen® (viz prT

Graf7.1: Soci S§lvrelnosytb & r(ajl pulRn® kraje Praha a kr aj
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= ==Praha+ Stfedoceskykraj = ——IJihocesky kraj ——Plzerisky kraj
—— Karlovarsky kraj —— Ustecky kraj ——Liberecky kraj
—— Kralovéhradecky kraj ——Pardubicky kraj ——Vysocina

—— Jihomoravsky kraj ~—0Olomoucky kraj -Zlinsky kraj

Moravskoslezsky kraj

Zdroj: L S, VvRIasst n?2 zpracovgn?
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Zgrafu7.1j e patrn®, ge sloulen?2m soci 8§l n2 vybavenost
mNDn2 a bl2¢g2 se prTmDru LR (na A4l §tnkau kaonnacliy zoobv
977 bodT). VTIi pr TmRru LR soulasnhD vykazuj?2 ta
Po t®to YpravhD nejvygg?2 hodnoty a tak® nejviDtg?2
nejhorg? hodnoty a negatilvmhasdi mpadstypemkkkajaj P

KnejviDtgdg2zmusnhbog8fehr2 wabaVegrzosahn®&mdgokwarlbdvar sk ®m
kraji, dkuk®T nej | eprg®c eh 01don%6t yk Ive s | ag naroeSet?2 n
2006.

732 NezamBDst namoasjt2 cvh L R

Il ntegrovanl Neizmdritks§tnaargo egovanh vyjadSuje situac
viednotlivlich krajz2ch.

Je tvoSen tSemi kl2]ovimi indik8tory, kter® vypo
Jsou to:

A MMra registrovan® nezamhRDstnanosti,

A Mra ddob® nezamhDstnanosti,

A Pol et uchazel T na 1 voln® pracovn2 m2sto.

Pro vipolet tohoto integrovan®ho i n®iaw¥F02ru byl
Hodnoty a vivoj t Dchto indik8torT a jejich t

i ntegrovan®hoeziamdisk itamrost Na jeho disparit me z i
vtabulce76a v obr 8zku 7. 2.

Tabulka7. 6: I ntegrovanl indikE§8t(bodNews s mhettada)o st

v

1”5]1995 1997 | 1998 1999 | 2000 MI'MZ 2003 | 2004 2005 | 2006 | 2007 | 2008

Higvni mésto Prana
Plzefisky kraj 1452) 1404) 1309 1386 1364] 1504| 1559 1583 1574| 1954/ 1727| 1678 1960 1656
Stiedotesky kraj 1166] 1301 1236 1466| 1493] 1547 1726] 1539 1692] 1670 1674| 1664] 1739 1653
Kralovéhradecky kraj | 1707 1578 1517| 1539 1551 1994 1850 1671 1520 1368 1373 1324] 1375 1620
Jihogesky kraj 1727, 1635| 1683 1595| 1605| 1720 1715| 1767| 1728] 1823] 1497 1499 1522 1455
Pardubicky kraj 1173] 1117 1251 1368 1143 1323] 1236 1227) 1309 1149 1168 1448] 1428 1126
Zlinsky kraj 1144) 1167) 1207] 1108| 1202] 995 1009] 913| 62| 921] 926/ 1024| 1024 1032
Vysodina 846 956 945| 1022) 1095 1207| 1398 1341 1094 1015 1086 1104] 1126 936
Jihomoravsky kraf 945| 1022| 908f 861| 71| ©84| B39 BO1| 843| 836 925 841| 904 917
Liberecky kraj 1325 1316] 1150] 1362 1582 1752| 1453) 1269 1197] 1354 1284] 1148] 1035 872
Olomoucky kraj -  722| 773| 771| 8ss| =es2| 839 se8| 848 8s1 834
Kariovarsky kraj | 1492 1378| 1284| 1235| 1181 1130 1041] 88| 977 e84 80a| 795
Moravskoslezsky kraj I
Ustecky kray

Zdroj RISfZvSSEgst n2 zpracov§n?

Analyzovanim obdob2m je | trn§ctdololeit2@8. Razstyp v § Sad
di sparit v nezamBhDst nacneols@n onbedzoi b dce 289ibylmiRup jVe v

kraje snej | epg?2 mi hodnot ami (HI avin’e) mBsgd miPr abdho
(Moravskosl ezskl kraj) By, 446 bpeEgwt(wi zodmdad rku
regiong8ln2tR fdespajledtianddl TL990M5 ag 2@EGndIné mboc h §
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Obr8§zek 7.2: Slogen? integrovan®ho indi k8toru Ne

Mira registrované nezaméstnanosti Mi

1595 1956 1937 1998 1959 2000 3001 2002 2003 JOO4 2005 2006 007 XNo8 1595 156 1957 1998 1999 A0 01 X02 XO3 00 05 XO06 007 008

Potet uchazedi na 1 volné pracovni misto

15495 1596 1597 JWH 954 000 001 X007 03 X004 X05 2006 007 00

Integrovany indikator Nezaméstnanost
6000
5000 \\ /
4000 /\V
3000
1000 —_— = — ———— o
0
1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
—Hlavni mésto Praha —Stiedocesky kraj —lihotesky kraj
—Plzerisky kraj —Karlovarsky kraj ——Ustecky kraj
——Liberecky kraj ——Kralovéhradecky kraj ~—Pardubicky kraj
—\Vysocina ~—Jihomoravsky kraj ~—Olomoucky kraj
~Zlinsky kraj ~Moravskoslezsky kraj
konvergentn2 mu vivoji t ®t o di spar iRrahgu at ak ge
MoravskoslezskIim krajem se zmengi l na 2.321 bodT
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Od roku 2000 je vivoj mezikrajovlich letécls20@6r i t v 1
a 2006, di voeptylgnewnrtoncce X008 mezi Prahou a bDstecklr
PDsteckl keapdvykkmuPR0OO02 nejviRDtg2 negativn?2 dispa

Jest lhiogjden ox e n 2 tohoto integrovan®ho indi k8toru
hodnocen2 vivoje jeho mezi kr aj owdcel995dyl wzaptglr i t po
disparity integrovan®ho i ndi k8t oru NezamBDstnanost mezi Jilt
nejl epg?2) a MoravskoslezskTm krajem 1.213 bodT

DsteckTm krajem 1.123 bodT. Viwvojegreavikmn@hovicdi
(bezPrahy m§ tedy nepatrnhD konvergentn2?2, t®mRS stag

7.3.3 OskRdaeghéhvLR

I ntegrovanDstdbieghk&udSuje strukturu os2dl eBee a stu
sv® podstaty jde o indik8tanal yebwvawme&mm dhhaarsigz osnet ul
pS21ig mDnitvagmelgolwyan®g plo,dojpddk v yjj&d8?r dpan?t ane v
jednotlivimi kraji LR.

Je charakterizovgn | tySmi indi k§tory, kterTmi js
A Pod2l mRDst sk ®h obyvatblyegiant, e | st va z

A Celkov§ hustokmd obyvatel na

A Pod2l zastavhDWiem? pl egiho B 2

A Hustota obyvat el na ha zastaviDn® plochy.

Pro vipolet tohoto integrovan®ho i nd,vR=94a@ru byl

vd=0, 2. Hodnoty a vIvoj tNDchto indi k®@t opodolay j e,
integrovan®ho indi k8toru Os?2dlen? a jtabdce7.7di spar i
a v obr38zku 7.

Analyzovanim obdob2m je |trn8ctilet§8 |asovg§ Sada
Tabulka 7. 7: I ntegrovanl i ndibko8toors Oee2t dldan 2

1995 | 1996 1997 | 1998 ] 1999 | 2000 @ 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008

1032 1030

Morayskoslezsky kraj | 1008 1032] 1031 1032 1031

|Ustacky kraj g61 678] 877 679 879 678] 878 6877 877 678 @77 877 @17 &5
Liberecky kra | 85| 829 828 629 830 629 831 e 83| s e8| &30 825 624
Dhomorsvay krsj | 815|830  s29] e8]  s20| e29] e31] e2o| s8] e27] s20] s e1s| 81
Zinsky kra) 775 791  797| 798 797 798| 799| B0i| 798| 798| 795 792| 787 784
Karlovarsky kraj 738]  749] 748|748 7e8| a6l e8| 782  7s2|  7ss| s3] 7se|  7e3] 72
Krblovéhradecky kraj | 732|744 743|  743] 744 743]  744| 743]  742] 741] 738 737 736 734
Oleenoucky kray x| 76l 72s|  7mas|  7as| el 727|  mas|  72e]  723] 7| 76| 2] 0
[ Pardubicky kraj 634| 708l 70s] 70s] 707| 7o7] 708] 707] 708] 708] 04| 703  704| 704)
| Stfedctesky ko] s41 654 657 658 660 661 | 64| 665 669 670

Paefisky kra) C ] 6 3 e8] 618 &
Vyseding

'Jmtesky kraj

Zdroj: LSHD, RIS, viastn? zpracovgn?

Jak je pawafdq® vichoz2ch indik8torT i i ntegrovan
disparita 0 s 2 dvkern2j 2ch LR m§ tSi zSetel njee Ysevnmal Miam
odstupem HI avn2podistdiog Paraihtagu spr ot i pr TmRDru LR v

t DsnhD nad prTmRDrem LR se pohybuje jegtnD MoravsKk:
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vpomNDrnhN Yzk®m rozphDt2 300 bodTNepjorhiygdu? 2h gd njo tpyo dj
analyzovan®gamdotdr sparitou cca 570 bodT vykazova

Obr8zek 7.3: Slogen? integrovan®ho indi k8toru Os

Podil méstského obyvatelstva Hustotaobyvatelna 1 km2
10 3000
100 %0
%0
200
20
® o — - —_— l 140

1000

o

_——
10 0

1995 1596 1997 1958 1959 000 01 2 03 204 XS 2006 207 XoK 1995 199 1997 3098 1900 2000 N0 002 W03 DM G005 2006 007 e
Podil zastavénych ploch ¥ 1ha né plochy
1 Y
10 250
3 x40
=
i £
R i‘ 150
: i
-
r
Rl 100 - —_—
— ——
S e —— —
| —————————————————— =
==——=
o 0
1995 1996 1547 1958 19 MX0 001 X2 03 20 006 06 X007 Xok 1595 1996 1997 1992 1995 JOOO 2001 2002 2003 2004 XNO5 2006 XNO7 Xog

Integrovany indikator Osidleni
5000
4500
ik
4000
3500
3000
2500
2000
1500
1000
- —
0
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
——Hlavni mésto Praha —Stiedocesky kraj —Jihocesky kraj
—Plzensky kraj ——Karlovarsky kraj ——Ustecky kraj
——Liberecky kraj ——Kralovéhradecky kraj ~—Pardubicky kraj
—\Vysotina —— Jihomoravsky kraj ~—Olomoucky kraj
——Zlinsky kraj ——Moravskoslezsky kraj
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Za cel ® |trn8ctilet® obdob? nedoglo ke zmDnD v
vos2dl en2 memde 199% ylp B.61Q O dVf raocove 2008 3. 747 bodT,
vivoj byl jen nepatrnH idiovde rhgoednntont2 ,P roadhhyl,® dpnackmes t :

/4 Hodnocen?2 region§l/ln?2ch disparit pomo

Il ntegrovan® indi k8t ory j sou agmnNeqg@&honmoahop ®d D8 n

pohl edu, se snahou o co nejvibDt gz homogenitu vic
agregovanou prezent ac? di spapodstzat mdi vvaytgeg 2snk ® & t
agregace, neg je tomu u integrovanlch indik8torT

V kapitole 5 je pops§no sedm typT potenci 8l nD Vyugéicht el nT cl
budou d8l e kvantna a%in onmi oBNSEePHFPYYYR u nichg | e
nej vidgigeat el sk1 z8§j em.

Jsou to tyto typy model ovich regionT:
A Ekonomicky v T k o regidn,
A Ekonomickyz aost §vaj2c2 region,
A Regionsvgestrannl mi podm2znkami pro ¢givot .

Pro vipolet model T byla pougita mé&iapo/®8 nor movane

7.4.1 Model ekonomick ® p ot eegianel

Hodnocen?2 evkloknoonmiTlcckhy onsetbSv aj 2 ¢ 2nmohy nRe s h T njae j edn
modelu ( model u ekonomi ck® pprtetncee relga onypy |jsou
stejnl mi vichoz?2 mi indi k8t opy i eandispaéty i (lpozihtair ahki
negat,kterou¥ y kazuj 2 vTIi pr TmRru LR.

Kvantitati wieliekoRd8eanek @ epga jeenrdd e g easmii ndi k§t or ech
kter® zahrnujelkonodi k&®or ysozi §IVi2pol etuz@madhotsf ®0
modelu je proveden metodou nor movan® psexnplnrnt@, D stanovenl mi
vichoz2ch i ndijséeu8t or T, kterl

I ndi k§t or Vs ha
1 HDP na obyvatele 0,15
2 Hrubg& pSidang8 hodnota na zamh 015
3 Pod2l zamNsékhamoStmn2 vsf ®Se 0,08
4 M2ra registrovan® nezamDstr 015
5 Ekonomi ck® 2bulmj eviRicye sz amBDst 0.10
obyvatel '
2 i T i2 2 2 i
6 I?_od I donj§|cs_ntol_srm nsNs 2| n2 mi 0.10
givotn2zho mini ma
) .
7 Pod2l wvysokogkol sky vzdbDlwn 0,12

vDkov® skuapisDan2tiket
8 Li srtolldni2sponi biln2 dTJchod na 0,15
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Pronedost upnost
speci fi kapvo22 @& tovPo d 2 |
z a mN sPt Sneasnt coi

vZce
Tabulka 7.8: Hod n

oty

dat

model u
2001 7 2007 ( met oda

Z a

vypov2dac?

analyzovan®
i novujalReygdstpodminil®T subj ekty

s ckiSo.pnost

obdob?

nemohly

model u

2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Hlavni mésto Praha | 2,18 | [ 253 | 265 | 281
Jihomoravsky kraj 0,17 0,23
Stredocesky kraj 0,15 0,23 0,19 0,21 0,20
Plzensky kraj 0,06 0,08 -0,01 0,00 0,01
JihoCesky kraj 0,03 0,01 -0,04 0,01 -0,09
Kralovéhradecky kraj | 0,03 -0,02 -0,03 -0,12 -0,08 -0,14
Zlinsky kraj -0,22 -0,26 -0,24 -0,21 -0,22 -0,20
Vysocina -0,18 -0,17 -0,18 -0,22 -0,25
Moravskoslezsky kraj| -0,46 | -0,48 0,47 | 035 | 037 | 0,25
Pardubicky kraj -0,18 -0,20 -0,23 -0,18 -0,21 -0,26
Olomoucky kraj 0,30 | -0,37 0,33 | 0,32 | 0,32 | 0,31
Liberecky kraj 0,26 | -0,28 043 | 0,37 | 043 ~
Karlovarsky kraj -0,29 | -0,34 - -045 A
Ustecky kraj
Zdroj: L SB, ,vRIaSsi pd/ et
Graf 7.2: VIivoj ekonomiclet@hpoolt ¢ 8002 kr aj T
3,00 -
2,50 - /
e
2,00 -
1,50 -
1,00 -
0,50 -
- ——— L
SE— — e — e —
-0,50 - — = o —— —_—— .
-1,00 -
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
——Hlavni mésto Praha - Jihomoravsky kraj —Stfedocesky kraj
—Plzefisky kraj — Jihotesky kraj ——Kralovéhradecky kraj
—Zlinsky kraj —\Vysodina ~Moravskoslezsky kraj
—Pardubicky kraj —Olomoucky kraj ~—Liberecky kraj
Karlovarsky kraj Ustecky kraj
Zdroj . LSH, RIS, v/iastn? vipo/et a zpracovg§n?
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U lujaspektem stanoven2 vah pougitlich vichoz2ch
vliivu na vikonnost model ov®ho regionu a m2ra r
indi k§tory relevantn?2 pro vyj§8§dSen2 jeho potence

Visledek vipoltu agrmedelopaenc® hegionwjg gaghgcBre wtdbulce

7.8. Vzhledemkt omu, ugevat el s k &buow Thelneagride ki@ vig2 m akt ugl n?
progn- za v T voaigeekrajT jv madelu ups p o Sy§ pofle hodnot dosageni ch

vposledn2m r acezvdmalzhiZly2ym proestgody Semaforu (vi z
budouc2m vivoji pak | ze usuzovat ©podl e drafuaj ekt or
7.2.

Zt abul ky 7. 8 pkenonicByen enj®,T kdpen nNj g2 m model ovim r
mNst o P ekaromickyan e j v2Zaccest 8vaj2c?2m regionem bDsteck
kraj T si vygaduje obs8hlejg2? koment§S§s.

€g
T

Tabul ka 7. 9: P8sma prosperity a ekonomick®ho zao
2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Hlavni mésto Praha 2,18 2,32 2,37 2,46 2,53 2,65 2,81
Jihomoravsky kraj 0,14 0,17 0,15 0,18 0,17 0,17 0,23
StredoCesky kraj 0,09 0,15 0,19 0,23 0,19 0,21 0,20
Plzenisky kraj 0,06 0,06 0,05 0,08 -0,01 0,00 0,01
JihoCesky kraj 0,00 0,03 0,06 0,01 | -0,04 | 0,01 | -0,09
Kralovéhradecky kraj | 0,03 -0,02 0,03 -0,03 -0,12 -0,08 | -0,14
Zlinsky kraj 0,22 | 026 | 0,25 | 024 | 0,21 | 0,22 | -0,20
Vysocina -0,18 | -0,17 | 0,17 | 0,20 | -0,18 | -0,22 | -0,25
Moravskoslezsky kraj| -0,46 -0,48 -0,51 -0,47 -0,35 -0,37 -0,25
Pardubicky kraj -0,18 | 0,20 | 0,20 | 0,23 | -0,18 | 0,21 | -0,26
Olomoucky kraj 03 ( 037 | 038 | 033 | 032 ([ 0,32 | 0,31
Liberecky kraj -0,26 | 0,28 | 036 | 043 | 037 | 043 | -0,50
Karlovarsky kraj 029 | 034 | 036 | 045 | 049 | 061 | 061
Ustecky kraj 060 | 061 | 063 | 058 | 061 | -0,57 | 0,63

Zdroj.: LSH, RIS, v/iastn? vipo/et a zpracovén?

Z8§mNDrem modelu byl o agregowlakndnnwy j& dSabds tekwajo2nd

Kt omu se nab2za®duVvymemotded u t Si p8sma: ekonomicky

ekonomicky stabiékaovmn®kyegaosty8vaj2c?2 regiony.
vis

vietech2001i 2007 v gak praonan 8szluedmyopw | 2t anT ch l edk T
trochu poddersokbrnilDiogiz pSedmNtn® probl emati ky.
Zvisl edkT model u j e zSej m®, ge od roku 2001 p

nej vi komagbry,g2wnikazuj 2c?2 mi nej vt gHl dvapambDstuov Pl
a kraje Jihomorayskli ceh§gStpDedalievsnkk]T dd§pgamMitgal e :

Vest Sedpg&sum kt emo@ebu reprezentuj? e iegiomyo mij ek yi chtga
di sparita se pohybujesekonadir&zrelmBPil z e RsRkT , Jih
Kr 8l ov®hr aa¢dlcth par apnoestireyd ns2ec hv glackt evc h anal T zy m?
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Ve tSet2?m p&§smu se nach8z2 osm regionT, kter ® p

rozdnRDlit do dvou skupin.

Jednu skupkomomi dcdky SBejev2ce zaost§vaj?2c?2mi regiony
di spari tu v TI(@d hodnatoli intkexuupod,-&3), kt er T mikr apeu Ol omouck]
Libereckl, Karl ¥eawvglklkhatbDsheokregiepnebhe&kenpai a

potencevanal yzovan®m obdob2 d&8l e zhorgovaly.

Druho
neg t
-0, 3)
Mor av
ekono
regi,o
zhor g

Pokud
Prahy

u skupiny tvoS? regiony vykamengctz2isierzipta
omu je u |tyS (hotngte indexu seduenicH poHybuje mezij-T, 2 a ¢

a vVvivoj jejichi fpakbhmetIsToubyjli mEpekr aj e 2
skoslezskl a ParAubnskl. aDWor &y jp@s |l gz sk

mick® parametry a jejich dalg2 vivoj smnSu
nZlbT vaj 2 ci2Vydsvoa|l iknradjydei BP&aT naopak sv® ekonom
ily a jejich vivoj smRSuje do p&sma ekonomi

j de o dyunize nyslédovat ¥ gndfun7,3. Mgrafu7.2j e odst up par ame
tak wBmk] de gpdw2grNDmis|l edostadt nvlevhojkrvaj 2 ¢ h

vgrafu 7.3 byla vypugthDna datovs§ | 8ra Prahy, tak

zviDtg
Graf 7.3:

0,30
0,20
0,10
0,00
0,10
0,20
0,30 -
0,40
0,50 |
0,60 -

-0,70

Zdroyj :

il a je dobSe vysledovatelnT.

Vivoj parametrT ekonomi c kléetech200le h 2007 kr aj T LK
(bez hlavn2ho mhDsta Prahy)

,__—/’\\\vp—-’%
—

e

R
—

—
:>_<,_’—-"'tl/‘\ o

T \\\

.
~—
N e
— e —
—

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
—Jihomoravsky kraj —Stfedodesky kraj ~—Plzensky kraj
——Jihotesky kraj ——Kralovéhradecky kraj —Zlinsky kraj
—\ysodina Moravskoslezsky kraj ~—Pardubicky kraj
—Olomoucky kraj Liberecky kraj Karlovarsky kraj

Ustecky kraj

LSH, RIS, viastn? vipo/et a zpracov§n?

Nej viDtg? dmBamovkiut i vn2 m smBDru (zl epgovgn? par a
vysledovat vMor avskos |l ezalk@®mt kvafm, smRDru (zhkrgp¥%¥8h?z |

Li ber

e ¢ kl®anw ar Kka® m.
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o Seleno, model byl vypogugdi §Ammexpeo:t

Jak jig byl
Tch vah vichoz2ch indik8torT. Nab2z2 se

stanoven
st8l e akceptovatelnT, pokud by nerblymhiy sploadvm2 nk g
visledky modelu vypol2tan® se stejnimi vahami

Visledky vipoltT z2skan® ob@awa74vari antami jsou s
Graf74: Srovngn2 warsnteedkpl tu model u ekonomi ck® pot

regi ommstTansovenT mi vahami a stejnimi vahami i
2007
3,00 ¢
mow
(o
2,00 ©
1,50 1
3
1,00 &
0,50
o
" a— —— I — — . _— m—
0'00 F_ —— ——r — : 1 - ___'ii —— =
iz
0,50 B 1
1,00 =
Var. 1 - se stanovenymi vahami Var. 2 - se stejnymi vahami
® Hlavni mésto Praha m Jihomoravsky kraj ® Stiedolesky kraj m Plzensky kraj
u Jihocesky kraj u Kralovéhradecky kraj m Zlinsky kraj m Vysodina
Moravskoslezsky kraj ® Pardubicky kraj » Olomoucky kraj Liberecky kraj
Karlovarsky kraj Ustecky kraj

Zdroj . LSHP, RIS, viastn? vipo/et a zpracovg§n?

Jak hodnogyakwaj/T4vukazuj ?, model vypol2tanl ve
vahami indik8torT, se pSi ovhRDSov§nzxy2jewokude]j d@
pozice krajT ekonomicky vikonnich a ekonomicky z
t Si m2sta), tedy o to co wugivatele nejdv?2iclez nzaj 2

zmNDn8&m pozic doch8&8z2 pSev§gnhND ve stSedn2m p§smu

Toto zjigthDn?2 samozSejmnN plat?2, pokud omaoz p tdyel v
model je zalogenl na indi k8torech rpitevasTn2kthep
synteticky vyjadSuj e, byl onBkt enre@®ogo eit®n®o t | al
nz2zkou vahou. Jednodugg2? by bylo takovl indik8to

7.4.2 Modelregonusvgestranni mi podm2nkami pro @givot
Tent o model agreoonaydDvESejarej svi mmobmpimmk el Tm

bydl en2, opm§ &i8noAs,t s el nou nab2dkou pr 8ce, nzzkoce
infrastrukturou a zdravim givotn2m prostSed?2m.
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Kvantitativn? regiondSe@eé s tnroadrer Tumi p o d m2en kzaari o gpernoo  gni
dvangcti i ndh kcBugphd @ ic #donorickou i Yaz e ma.2  \slfp®r| et hodn
tohoto modelu je proveden medxmgeomut mdrsnoamnwWe plr mir
vichoz2zch. i Adakgrzovgno |jie206bdob2 | et 2001
Model je repreizeditl&t8onr y :Dmi to
I ndi k§t or V§h
1 M2ra dlob®hmezamhDst nanost. i 0,11
2 Listl disponibiln2 dTJchod dom 011
3 Pod2l vysokogkolsky vzdnRlanTc 011
4 Polet m2st v zp®Pa®ts?obyvates oci § 0,08
5 Polet veSejnilch imalDtisvabyvates po 0,06
6 Polet stSedisek pro volnl | as 007
7 Polet sportovn2ch zaS2zen? na 007
8 Polet zjigtnNnTch 2tobyeaelt nT ch | i 0,10
9 Emise oxidu s% Silit®ho na km 011
10 Pod2l zal esnhDn® plochy na ¥Yze 0,06
11 Cel kovs8 d®l ka silfic a d8l nic 0,08
12 Hustota ¢gelezniln2cth trat?2 v 0,04
Pro nedostupnost dat za analyzovan® obdob? ne mec
speci fi kapvax2l, va to Potlremaloesodbyw!| enl ch bytech
Vypov2dac?2 schopnost modelu t2m nen?2 znatelnhD om
Tabulka 7.10: Hodnoty m odelu regionusv gestranni mi podm2nkami pro

nor movan® promBDnn

za kr aj letech®01v i 2006 ( met od a
2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006

Kralovéhradecky kraj | 0,41 0,40 0,39 0,37 0,31 0,33
Zlinsky kraj 0,21 0,22 0,26 0,24 0,27 0,30
Olomoucky kraj 0,08 0,07 0,07 0,19 0,18 0,29
Vysocina 0,32 0,34 0,34 0,32 0,31 0,27
Pardubicky kraj 0,25 0,28 0,27 0,30 0,34 0,25
StfedoCesky kraj 0,07 0,10 0,14 0,09 0,18 0,16
JihoCesky kraj 0,19 0,22 0,20 0,18 0,12 0,14
Plzerisky kraj 0,18 0,21 0,14 0,16 0,10 0,08
Jihomoravsky kraj 0,09 0,10 0,04 0,08 0,04 0,01
Liberecky kraj 0,04 0,01 -0,01 -0,05 0,00 -0,02
Karlovarsky kraj -0,15 -0,18 -0,17 -0,18 -0,22 -0,25
Moravskoslezsky kraj -0,33 -0,39 -0,45 -0,42 -0,37 -0,39
Hlavni mésto Praha -0!65 -0,48 -0,44| -0,39
Ustecky kraj -0,72| -0,81| -0,82| -0,79
Zdroj : LSBH, RIS, viastn? vipo/let
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Visledek vipoltT nagesdeanmnlirneigi podm2snkami pro
vtabul ce 7.10. Modelce jksay TuxpoSg&§dsny podl e h
vposledn2m roce anallzy (rok 200 emafora (vizkap.r az nnDn
7.2.2). ZmNDny, ke pktTomMhm Jedm®zdlioTeh | et analy
pat r g&u75.

Ztabul ky 7.10 je zSejm®, ¢ge regionem vytvsg§Sej2c
gi vot na nejvygag? Yur aVpiovpaon ®t G®@nbldSo b & e | (&ni ao ro
Kr 8l ov®hradeckT kraj. Naopak krajem, kterT ©po
nej m®nhN pS2 znbyd® t packm? rkkya j

Rozptyl di sparity hodnot tohoto model u medi kr aj

region8ln?2 rozvoj LR je nezbytn®, aby byl zmengo

Graf7.5: Vi vejgestrapaotmhmelo §ukroaj 2ch LR
v letech 2001 - 2006
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Zdroj.: LSH, RIS, viastn? vipo/et a zpracovg§n?

PodrobnnRj g2 anallza visledkT tom@tlozenodez dhluikta z ¢
dosahovani mi hodnotami velmi zSetelnlch, kvalita

Prvn?2 mp&gimont]lv8§Sej2c2ch obyvatepilm gigestraan®@ebmi
YurovnNbS2 kraje Kr8&8lov®hr adysockha PAl 8.0 bkrEgkd @dp mo u ¢
regionT vytvg&Sej2c2ch prTITmRrn® podm2nky tvo$S2

Jihomoravskl a LibereckT. TSet 2 p8§smo regionT
podm2nky pro ¢givot se zSet elenvtlahwkopd pIrmMdmiur niRMi  thvoc
kraje Karlovarskl, Moravskoslezskl, Hlavn2 mhDsto
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Tabulka7.1 1: Kvalitati

vn2 p8&smgesyrcapB8d@mékatpro givot
vkraj2ch LR

2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006

Stfedocesky kraj 0,07 0,10 0,14 0,09 0,18 0,16

JihoCesky kraj 0,19 0,22 0,20 0,18 0,12 0,14
Plzefisky kraj 0,18 0,21 0,14 0,16 0,10 0,08
Jihomoravsky kraj 0,09 0,10 0,04 0,08 0,04 0,01

Liberecky kraj 0,04 0,01 -0,01 -0,05 0,00 -0,02

Zdroj: LSbHb, RIS, v/iastn? vipo/et a zpracov§n?

Graf 761 Srovngn2edkiTs variant vipoltwgmesdelamndengi onT
podm2nkami pest a@gnowanismi a st endnk®@it ovdhami

2006
0,50
0,30
0,10
-0,10
-0,30
-0,50
-0,70
0,90
Var.1 - se stanovenymivahami Var. 2 - se stejnymivahami
m Kralovéhradecky kraj u Zlinsky kraj u Olomoucky kraj
m Vysodina = Pardubicky kraj u Stfedolesky kraj
u Jihocesky kraj ® Pizefsky kraj = Jihomoravsky kraj
m Liberecky kraj = Karlovarsky kraj » Moravskoslezsky kraj
» Hlavni mésto Praha » Ustecky kraj

Zdroj: LSbHb, RIS, viastn? vipo/ et a zpracov§n?
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Agregovan® hodnoty tohot o emopdeerltun Dbysityanwvypal mi !

poudgitiaah?cvhl cihndi k8§t orT. VIisledek srovn§vac?2 ana
stanovenimi vahami a stejnimi vahami indik8torT
Ze srovn8n2 obou variant je patrn®, ¢ge se a@g na
kvalitap§svenmdh.ch Pouze Karlovarskl krapr TeBr ndSrd s u
podm2 nkami a Jihomoravskl kr aj se zhorgenl mi h

st Sedn2ho r gsma.prtVSrettltchoa pS§smanDkaler Bmgldéd | k2 m zn
pozice krajT.

Srovng8§n¥¢armnibaut hegidno sxxc @aegt rannl mi podmXkrakarmie, prge
model je pomRrnhN necitlivl ke zamNDpMovadkl(addkudom
ugi vatele je dobSe vypov2daj2c?2 i pSi stejnich v
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8 DL OUHOD OB WONKhSPARIT MEZI KRAJI L ESKE

REPUBLIKY
VpSedch8zej2c2ch kapitol ch jsme se zablTvali di
metodol ogi2 a syst®movI mi atributy, syst®mem sl

viesk® republice ado eroo vdnetk oimpadizk 82w g iTv a tTeyl spkaRkh c
pohl edu integrovs8ny do podoby integrowmmbylych i ndi
hl ed8ny prax2 zvlI 8dnuteln® metody jejich vipoltu
Nyn2 se dofsutnSdvaSnmeen tk§ IVn 2/ eont § zscoew: n e ] disoarity anazi 7] ¢ 2
krafi Lesk® republi ky a jak se vyvZzj2z2?

Jako odpovRDN nae dtSulteo pordoBveekdleinzia osmhgajte vybranT
indi k8tor T za soci 8l nz, ekonoyiejkiomwh a%rvgvwmh 2a sdc
vivokeay?ch L &svhke®chrl@P agB00S.

81 VIivoj di sphesk®krapsbéi §yn¥ sf®Se

Soci 8l n2 zgtk®raa npen wouboru (vi z 38&ianpd. i k48)nichadya r azk t e
pro zhodnowlen®j e dse@iaglin2 vsf ®Se LR opNindok@t Ad9OP5
dostupnlich za <cel ® analyzovap®d2odbdobmBcasbp &é e ns
mNs2| n2m pS2jmem pod hranic?2 ¢givotn2ho mini ma),
roku 2005, ale jeho meziregion8ln?2 odji slpRr veamieé
dTl egi t 8§

VT voj dioscpiaS|fng2evsrig@ r etzRmit toaiSkh§t or y:

A vRhkov® slogen?2 obyvatelstva,

A YaroveR vysokogkol sk®ho vzdnRDI| §n2,

A zamhDstnarmrosti §8vyn2m sektoru,

A polet | ® aST na 10 tis2c obyvatel,

A polet m2st v zaB92ezenna?2 clh0 stacsi2&l n2byprat el |,

A pod21 domnS8csntoism 2miss2 | n2m pS2j mem pod hrani c?
VI v digparity v Dkov®ho sl ogen? obyvatelstva

VT v oigparitd me z i krvagg ivIlkRov®m sl ogen? obymwsptymullest va (
konvergent@dgr pfr T bjDéd populbce nPR gL Er ne. Pol et dBDt2z n
seza |tre8pt TMOtu LR snNegjjiviNtog 2c czah 03r5g e 2 hodnoty

nastalo u kraj T Karl ovar svk®&heo nae gMdaga069sdkibts?l emzas k ® |
stoseni.or T)
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Graf8.1: VIvoj vRDkov®ho slogen2 obyvatelstva
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Graf82: V1 v o] pod2l u obyvatel s vysokogkol skTm vzdl
vDku 15 | et (v8) st ar g2 ch
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Zdroj vilaZfomnacovsn?
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Nej horg? sidala® e o lHecabFm2w mDst N Praze, kde vich
indi k8t oru poklesla ze 75 na 53.

Vivoj disparity pod?/u obyvatel s vysokogkol skI .
vRhku 15 [/ et a starg?ch

VT voj pod2l u vysokogkol syt waaddIgaylec { podiorywdat IR s
7,83 % na 11,74 %). V1 v disparity me z i krajm8 LnR rvnglakdi vergentn2 p
se viraznhDji zvNtizpwi8®).po roce 2007

Nad prTmRDrem LR vykazuje velkou pozitivak®di spa

pozi tdiiwmparita Jihomoravsk®ho kraje. Vgechny ost
Nej m®nND vysokogkol sky vzdRlanTch obyvatel vy kazi
kraj, smal Tm odstupem jeho trend sl edtanueg eodmothovar sk

tohoto I nbstka&dlo®mpddatatly stagnuj e, zvhDtgovsgn2z r
ZpTsobeno pno8dr¥Tysatoekno gvkHd [a8vknTz mPraa& s t 1

Graf83: VI v o] pod2| u zamBDstnanost.i v terci 8rn2zm
zamhDst nam¥%)s t i
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Zdroj :vllaZfomnacovsEn?

Vivoj disparity pod?/u zamBstnanosti v terci §rn?
zamPstnanost

ZamhDstnanesti 8y n2 m sekt olwavn2chj eidmdimk 8z or T c ha
vysphDIl ost ekonomi ky. NepS2 mo§ v gsalku gteabk, ® krt aezr n®a | juej
schopen poskytovat.
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Pr TmRDr n§

za | trngct

takge vivejpat®ty fpe
znal nhD pod pr TmBDrem
hodnot od roku 2004

kpoklesuzamRDstnakp6tiprocentn?2ho
sektohodwypkanujpnpadPB88&h &

vterci 8rn2zm

hodnotateamhD§t namovsleckhtowr2u hsoed nzo t y
rokT (vizorhf@B)l a Teat 63t 8e todj] sd reakajejaV ®

t Dsnh
t ak

mogn® povagovalNepgmi gddowutholo

LR, po
dosahoval

cel ®

bodu

analyzovan® obdc
t ajkeRd ikmi@nali Hi ber ec
(p.b.). Extr ®i

| nreTjsvthetng 2omub |,

rTstu vgaoH odho@lck®m kraji, o 8,4 p.b.
Vivoj dip@lariatly®kas Tobmwatel10 000
Disparita poltu | ®aST na 10 tis2c obyvatel vy
Pol 8teln?2 rozd?]| me z i Prahou a SefSedgfgemkbhmnki a
poltem | ®kaSPpo!| §eelzwiocehldd2 Ba 42 vioce 2008. N2 zk® hodn
St Sedol esk®ho kraje vgak zSejmhD ovlivRuje sp&do\
Nad prTmDrem LR se mimo Prahy pohybuj?, tedy p
Jihomoravskl, PlzeRskl a Kr &l @p8®mua deglklt, vt atirs
Graf 8.4: VIvoj poltu | ®aST na 10 000 obyvatel
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Graf 8.5: VIvoj poltu m2st v zaS2zen2ch soci §I
110
100
90
80
70
60 -
50
40
30
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
= Hlayni mésto Praha —=Stredotesky kraj ~—Jihotesky kraj ——Plzensky kraj
—Karlovarsky kraj w—Jstecky kraj —liberecky kraj —Krdlovéhradecky kraj
~—Pardubicky kraj —\ysotina —Jihomoravsky kraj ~Olomoucky kraj
Zlinsky kraj Moravskoslezsky kraj ===Cesks republika
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cel kovD m2rn®m r Tstu
di sparityna BQ 6t im$=d¢

hed@éy rtgeemd tred Tisre dmptidfitca r u
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Na nepS2zniv®m viwvogpui

je velmi vel k@kazaje, p8ida S?

byvat el

n2

S

seolpotdé | neiSke8evg2m HI avn?

cel® |Jtrn8ctil et ®ejonbdagkF2 hwykaozwj esen znal nou n
vposledn2m roce anaalillzegr ex&,189 rm?jst 44,5 m2st n e
Nejvygg2ch hodnobBtstceakdhuj®8,kRrajm2st, Zl2nskT, 9
84,31 m2st na 10 tis?c obyvatel

Hodnota tohotmwmr TmRrnk §tRrwykazuje setrvall rTst a
hodnoty 79,25 m2 std,alwy2 ch dvou | etech vgaHoklepma¥tdl ees| a na
vgech kraj2zch mi mo kraj T Jiholesk®ho a Vysol it
Karl ovar skl , mm®nhPD MordyS8kosl ezskl, me®&mP®nd D6, 22

15, 42 m2st na 10 tisz2c

132

obyvat el



Graf86: V1 v o] pod2lu ddm&cadaostmNs | n2m pS2jmem po
givotn2ho(vi) ni ma
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Zdroj.: LSD, Get Sen? pracovhaegpmnaicbvégndi votn2ch podm?r

Vivoj disparity pod?/u dom§cnost? s [istlim mhs?z]
gi votn2ho mini ma

Sl edovgn? tohotho veldmk8ddtegby®o zave&demsSvod rc
Sadchan? doSptraot enlodnocen2? dynamiky jeho gwiuge| e, pr
je tSeba pvivalhodnéyt z a

Pod2!| dosnSkinositim mNRs2| n2m pS2j menmjpod nhri &rgit o , g ij
disparitakpr TmRru Lesk® republ i ky Nby menfrézpyutibparityco nej r
tohoto indi k8t omaee2060f/l o dosageno v

Vroce 2008 se nejen zvDtgila jeho disparita, al e

aPlzRsk®ho doglo ve vgech kraj2ch ke zvigen2? pod?2
pod hranic?2 givoephhggmi hoaot yr otcaeh 02t000 8i nddoi sk&8htlo
Pl zeRs kT (1,3 %) a Jiholeskl (1,7 %), nejvyg:
Morav skosl ezsklT (5,6 %).
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Graf 8.7: Souhrnn8 char akt eroicd t§il n& \wif WwWsSjee di spar
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Zdroj: LvSfayiREs, et a zpracov$En?
Souhrnn§ charakteristiskacivgIvioRirea fdpSkoRr i t v

Vivoj disoma rgil tn jetech 19955-e200v8 , vypodrTrmmiu kLesk® rept
zvi ge uvedenl dbdovouniktodo§ (Wiokapitolu 7.2.4) m§ cel kovhRD diver
pr T b\ityraf 8.7).

Nejvygg?ch hodnot vTli pr TmRru LR dlouhodobD d
znal nTm odstliprearmokridavjrsekv s k os | 8z S & d o INeg knli gg2ch ho
dosahovaly krajeVy s o |Planrad,u bi ¢ kT, LKialrd roevcakis k1 a

AgregovanhD vyj§8§dSesbcp&ThPhsd®S$Spakiaj T LR je cel
vobdob2 | et 1995i tagt Ri00f88jdezjeidyrPanlndgtyuf §ze (do rok
m8& m2rnh divergentn? ag stagnuj2c? Chpolh§t ku,

zSetelnhD di versnesnstineedughRrarraksteeargn 8z e (mezi |l ety

di vergenktnér charzamanal nou dynami kou r Tstu.

Je tedy zSejm®, ¢Jge p$é&mcivigechma amp,atr®eefog len 2kerhe
progriams[peci ficklTch aktivit na podpor wsoad¢i§gIng?
sf @Seval e zvDtguj 2.
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82 VIivoj dksppdsk® repaebbnbami ek® sf®Se

Pro postigen2 vivoje ekonomi cke® zs§k’rayd nlkem8oj Ts oluld
i ndi k®Brteolrelv ainnt dhizkgfid otriThuj 2 c2ch nejdTlegithNjg2 pro

Proposn? gedl ouhodob&honmiwkliyv ckjreajelk o R ibnydliyk Svtyobrry&ny ty

A listl disponibiln2 dTJchod dom8cnost2 na 1 oby
A hrubl dom8c?2 produkt kraje (HDP),

A HDPkraje na obyvatele,

A tvorba hrub®ho fixn2ho kapit8&8lu na 1 obyvatel
A pod2l exportu na HDP kraje,

A vidaje na vimhkaobyatee, vI vo

A hrubg8 pSidang§ hodnota na obyvatel e,

A m2ra registrovan® nezamhDstnanost.i

Graf88: Li stT disponibiln2 dTchod d(@teS8klnost2 na 1 o
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Zdroj :vllaZfpmacov§n?

135



Vivoj Jist®ho disponibiln2ho d@glehodu dom§cnost ?

Listl di sponi bil n2 dTc ho dqviz grafn8Br w kraits?n e hay gogb2ynvia t
hodnotami vzrostl|l mezi Hafsiyeijlmiofpg2angi 2h0oddBrvodtjasmi,
disparity t ohot o i ndi k&8t oru mezi kraji LRejm® toxpl el

zhodnoty25.3 40 Klce 199584.v8§ @irdc&2008ytj. 3,3x.

Nevygg2ch vebdhmt osstupem od ostatn2ch krajT tr
pozi ci S i vymDnskaemki djeeneViPbalit mnanz2i dgrspralriu ul B
vykazuje jegth kraj StSedoleskl, negativn2 dispa

Graf89: Pod? 1 kraj Thmab®wvorddm8c? hloR produktu
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Zdroj vilaZfomnacovsn?
vVivoj pod?/u kraj T na tvorblld hrub®ho dom§c?ho pr

Indik8 t or pod2lu krajT na tvorbhD (Wzrgrah8®haoe pldimilc2 g
kveli kosti krajT a vypov2d§8 pSedevg?2m dasema zd:
jaklT je jejich viznam pro tvorbu HDP LR.

Trvale nejvHia¥ynpFPeDht mE§eho hodnota e Prageak zKkr e
je mnoho centr 8§l firem, j ejichg pr obaul kgcle njeg vriy@z
pod2ly vykazevdlP5vkraje Moravskosl ezskrbce Ji hom
2008 si Mor avtsSkeodsol| eezsskkiT kar a§ sv® pozice vymbDnily.

Vivoj di spamidti k®@gobot ol dcharalear. Rezptyl digparity se zcca
229mld. K| rowce 1995 7/0wmld.t gKidbce 20@8, tj. 3,4x.
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Graf8.10: HrubTdom&8c2 produkt whkaj oyl (Riti sl.e K| )

900
800 |
700 -
600 -
500
Ké
400
300
200
100
0 |
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
~—Hlavni mésto Praha —Stfedodesky kraj ~—lihotesky kraj
—Plzensky kraj —=Karlovarsky kraj —Ustecky kraj
~—Liberecky kraj ~—Krélovéhradecky kraj Pardubicky kraj
~—Vysotina kraj —Jihomoravsky kraj -Olomoucky kraj
Zlinsky kraj Moravskoslezsky kraj wn (" E SKA REPUBLIKA

Zdroj :vllaZfpmacov§n?
Vivoj disparity hrub®ho dom§c?hoapfolukRu na oby

Vi ge t viib® b d o im & produktu na obyvatele (viz graf 8.10) charakterizuje
ekonomickou potencikraje. J e t ak® nejl assNopvnfheanh@BrioddiNDk§t or ¢

Vletech 19957 2008 se hodnot a tporhTomtior ui nLdR kz8volag ialsas N2 ,sdex .
vgak tak® vel mi si | nNDI zcveyad olvZad arodg E98501a|80Bwsp ar i t a
v roce 2008, tj. 4,1x.

Nejvygg?2 pozipriovmn2 pdifsnpaui iR dos ahopwparl TomDHlua vinR |
s e pohyboval JihomocavK08krsaej mu wSibl2gil St ¢
vanal yzoolmd®nm? dos§hl po PruaZlstmwej WyWEE2hngy masmiak r
pohybovalyvp 8§ s mpoz $§® di sparity.

Vivoj, pod?/lu exportu na HDP kraj T

Pod?zl exportuj enaj eddrRadrk k BHardkteflizujz ¢ 2kenkurenceschopnost

kraPmMo hodnocen2 t ohodtios pionzd icki § t%ér &b ebayzl dy9 bk®t a Yda
roku 2004. Vygenerovan® pol ynomi ck® s poj miegev ytgrge nebup mparjtomizkjrgea
vikonwgak2dg§vaj?2 dostatelnl obraz o vivoji jeho

Vivoj disparity pod2lu amx@byztaoavarma®ndDdPb dkorba?j Td vmiB
Me z i | ety 03@® 6sialgn20di vergentn2 charakter, kdy r
4x,odroku 2006 pak m8s p2 ge st agnuj 2c2 charakter.
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Jak je pgafurBi®nej vygg?2 exportn2 vikonnost maj 2 k|
St Sedol| eskT, pozitTmmhru diRpaykanuijve[l jedptrD kr aj
ostatn?2 rkcaj 008 jig vykazovaly z8pornou di spe
vikonnost mnI y, Jkirhao neo rda vhsokl Te Is i T npaloHl sat vunp?e MmNst o Pr ¢

Graf8.11: Pod 2 | exporkuvapi3aveBP
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Zdroj  vilaSA,pd/ et a zpracovs§n?
VI vagjr oi noval n?khajafktiRit

Vivoj vidajT krajT LR na (vidgakail) aa pvSli vdoajn Smash oamyo
obyvatele (viz graf 8.13) char akt er i zuj 2i npS2ast2dp odfke ma e ski vn2 cl
v T r ovigsoksu hodnotoup Si dampo@co.v§n2m

Pokud jde o vT vwl dfanja vNDdu adivig&«muimita tohoto indik8tor
2002 mNhDla stagnugZ2pttylcemrakakgyvs0e] | RPa roce 20
ke zmlemmlut rnkatbelevBBet el nND di ver gen trocg 2067Hearozpt t e r t
t® o disparity jig, 18o06§5@an&men8, obgvaezevttgpi Ida s
2,2X.

Trend vivoje tohotdnothdvk&horku ay 2 cthsnjeg nir g d i n
hodnotami, cog jsou kraje Karlovarskl, ®Dsteckl
zvihDtgen? rozptylu t®to disparisyempVEdajTondal ab
vioce 2007 ag na hodnotu 18. 04 mRIr u Rd&Rz ivtyikvamnz2u j ¢
kraje StSedoleskl a Jihomoravskl.

Trend vivoje pSidan® hodnoty hmreonttgmavbBdaej Tena
vizkum. Jeho pS2znivhRjg2 prTbNRh je d&n t2m, e z
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Graf8.12: Vidaj e

krajT
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vhDdetk&ohni ck®m pokroku, adl fpdltodrT,zdreap$S.Sagtar 4k
kdy zanikaj2c2 viroby jsou nahr azows8ngyg2n opvdinia nso
hodnotou.

Vcel ®m analyzovan®m obdob?2 LiRkmAEgn®mwer Vgteww h p &ir
hodnoty. K nejviDt g2 nepvmlgrgld, dtyendaymilkce r Tstu doglo v S
(n8r Tst Kt &pip s$4 @ dn 2 hroce 20801ddst@l na7 m2 s trace 2007. Naopak

nejnigg2 dynami ku (n8rTst 1,3x) vyk8zaly kraje L

na m2sto &Kaandwta® sk T, ktjeerdle nsSec t P@hes P wslt az na m2 s
Charakter vivoje disparity tohoto indik8toru je
ag 2007 se zvDtgil 1, 6x.

Graf814: Tvorba hrub®ho fixn2ho kapeih§IfWR nka )obyvat el
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Zdroj, L S| agpmacovs§n?
Viveyorby hrub®ho f inxobdtelevkiampajtZdm LR

| ndi kvdrobba thrub®ho pSedsdhav kjpgiSedennc?ttumai el kb
nehmotnichijiehogs tvi anamnggé eyd BiNtsepmo tySakele vy 8 g § n
pro dal g2 produktivn?2 J|Jinnost.

Zgrafu8.l4jsoupatrn® trend i di sparivika ajy2wphfdprobhot oai
obyvatele. Jehohodnotamive srows @i nSdsmzcé&lraj Hyanyk3E mDst o Pr a
kter® owel ®m analyzovan®m obdob2 dosahuje nejvygg?
2007 n8r Tst 3, 6x). Na¢pakonepshekegmr k diha®) kuyk§za
kraj JiholeskT, c or vznmn2ahnoe nmd ®t pd®B D nag@ nm@dCEOS M® m
2007.
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Vr 8§ mci provg8§dnNn® anallzy j e tento i ndi k8t or ¢

kvi ednotliviomhejlaseBhg2kn zmhDn&§m (obNma smiDry)

vdi sparitRDVmetiackradjisparity mezi Kkrajée PBPsteswk® ,p
Moravskosl ezsklT a Pardubicklivi mRDvR@Qegpdziostatn2ch
Vivoj di sparity tvorby hrub®hokrfaijXrcthB olLtRkapl € §|
di ver gent n?2vicrhaazrnalkm emr § rsT s tpeons | deydmna& neihk yl evt eokuh , zejl
2006.NejvRDtg2 pozitivn2z disparrndae vZ0O07 pHITanDmau miRs

(v2ce neg tS2ng&sobnou vTIli druh®mu nejlepdg2zmu ki
Karl ovar skl , Ol omouckl a Kr &l ov &lesl zddeesc8ktT®h ok tne2rsit .
v roce 1995.

Graf 8.1 5: M2ra registrovan® knreazja?nt8o)lnRRnosti v
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Zdroj :vilagfmnacovsn?
Vivoj megiyst rmevzaaim®lst nakinosjtichv LR

M2ra nezamBDstnanoisndi kjSe¢ om§ z tkédsem ™ mmobkobfgktor®i a

socid8&konhomrekh®i t.y Hordanjot a t o h(wiz graf 8.15)dm Ikl 8at odrou r o k u
2003 ve vgech kraj2ch WRsYVzdutfdprialh t eBderhncia,g
jeho hodnot®SsnsgovaBa?2 vichot tokui00b@kantcowahah T z
hodnot , tj . roku 2008, dogl o vV e tr ign Sdatriov &m @
nezamDstnanostiberpok®m Kregj2imudmglraf sk u o 0,5 p. b
v2ce ne§ phRt procentn?chi wkmidT O ®dnlo o cph®wkrae &h  k r
bDsteck®m o Ibr, &) ip. Mor avevekosl ezsk®&m o 6,6 p.b.

VT vdgparitdym2ry registrovan®ykhazawm®dist abdobnh?003vT voj
mNI vivoj divergentn2 prThRh a pak ag. d¥l chhkau2 2
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rozptyl di sparity tohotoaptylivpdsk8tot m bgk&l2anal pz

p.b., cog znamen8 jeho sn2d§en2 0, 64oce2008ekfyv Dt g2 ¢
jej?2 rozptyl (rozdzl me z i neph epg?m a nejhorg?m
Vi sl edky Tawmesji2Trzyy rvegi strovan® nezamhRDstnanosti vga

dal g2ch |l et §finedo|Sm viat owez amNDslt Rarkowvtl wliv, ge
vroce 2009 vj ednot |l i vikehr &z@aj mmckz mNDn&notj ejNac hz nhdondu t r
di sparity tohoto indik8toru to vgak a priori nenm

Souhrnng§ charakteri st iekiowdmioghk® gfsBldeg Rt v

Agregovan® vyj§dSend? v vog ko ndoinsipcakr® ts fn®eSzei jker ap ri
obdob?2 | e2007,2fnledemlalgasov® dostupnosti it ®d iok &tnarl T,z e
ekonomick8 sf®ra charakterizovgna.

Vivoj dispari tekmezimilkrkd®ech 208 €00%, vy p o |lprrtTamidr uk

Lesk® r epudlylei kv ez e nT cHodovoun deitokdSotuo r ifi§  cel kov D di v
pr TbNh ( V6).zlzegnB®Mm 8gak rozeznat tSi Idetneari cx0o0 Io dd
2003 vykazoval vivoj rozpogeé u 200 4 p airmcibagi 2 a kn a

di vergentn2ho egrehnNh2u0 06 \valg @iOWEr gpeSnett nr2v api rgTgrN h ,
dynami kou r Tstu.

Graf816:Souhrnng§ charakteri st ieko nwdmiogke® ds fs®@Se i t v
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Zdroj . LSD, viastn? vipo/et a zpracov$§n?
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Nejvygg?2?ch hodnot vTIli pr TmRru LR dlouhodobD d
zn al| rdsmpem kraje St Sedo| kistkd mar avskl . Nejnigg2ch hodn
Zl2nskl, Olomauk&il oPat ekkl]

83 Vivoj disghbesk®krapubéimhy sf ®Se

Dzemn2 sf®ra zahrnuje geografii, ¢lewvypieakdgpruost Se
jeviaj2c2ch pdarcmdandstt kter ® mezi nhnohdyj 2 navynt@ §Se
di sparityygdak as® 8embDn?2, nebo se, mdn{sogenl| lvey
zpravidla neovliivnitel n®

AnallTza dlouhodob®ho aviivojker a¥sZde nine2 cphr odtios pzamnNSe
dynami ckT klh2alraklt evl,znam pr o orvd 2 wanji tred ni® T da kjosu

Vivoj YWzemn2ch jdespapie¢eza&mntadT8hRi ndi k§tory:
A hustota d8lAic na 100 km

A pod2l Vneéemyrovmmdwriz mdio syst®my (1 DS) na ¥zem?
A pod21l obyvat el napojenlch na kanalizaci,
A produkce ?/emmii s2 SO

Graf817:Hustota d8lniT na 100 km
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Zdroj: RIS, vI agpmacov§n?
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Vivoj pokryt? Yzem2 kraj T d§! nicemi

ZpS2stupnhDn?2 Yizem?2 Kriajid npr sttt B¢ djmeo vjf &chm?and pze kt T
Yoz e mnrozioe. PSest o, ¢ge mezi pSelwyR2AOD &m2@d@88nic, Ka
a LibereckT kr aj zTst8valy nad8le bez pokryt2z d§

Zdal eka nejvygg? hustotou pekmHytaryn%%zendst ds8IPmiahe

8.17) . Rozptyl di sparity tohoto indik8toru |je
ViraznnD nad pr TmDpekr MtR m skoruajsevTJri homor avskl, St
Vysol irma.e W0O05 se nad pMdT®BrRjelckTIdostal |eg

Vivoj pakewtraaj gt egrovanlimi dopravn2mi syst®&my

Pokryt2 ¥zem2 integrovanimi dogtaVo¥Mmchspast®myt |
dopravn?2 obsISu@mpeRt ipolkm gyt ¥p dazzedh® d DkSval iadastD dopr a
a pro krag mTge bhalnou komparativn? vihodou a rel
konkurenceschopnosti.

bPbdaje 0o pokryt?2 Yaz € m2 | DS dosud zveSej Ruj? j en
ukazuj ? na veVkooj e yhBh®imol avsk®nm kproakjiriy t\2z rkorsatjle
216 % v roce 2004 na 76 % v roce 2008. VMor avskosl ezsk®m kr aj i Vvzro

IDS 28 % v roce 1999 na 64 % v roce 2008.

Sl edovgn? t ohotoostianaizlcht okrruaj ihk &disek au kaarza\j re§ vz8 n 2
dopravnznosbs!| weSejnou dopravou, al e [ vivoje |
pot Sebn®.

vVivoj, pod?/u obyvatel kraj T LR napojenich na kan

Napoj en? na kanadrivzkalcir g per g zeednnt2um 2zc2 ch komf ort b
tohoto indiR&gtoPust &l & znalnl (viz graf 8.18), |j
konvergentn2 charakter.azke jteo pada&rkaitckm, 1§®& W ob
na kanali zaci a rozptyl t®t o disparity se zmeng
obyvatelnapoj enl ch néa&rjilsaeani ggéim pokryt2m, cog je kr

Rozptyl disparityotcehdalt7iqg 4i mpdibk 8tser Wlov roku 2008 s
1, 5x. Mi mo HIl avn2ho mBDsta Prahy wyYykmZmRalylLRepoy
cel ® anal yzokraanj@ okadrolb®vars&l JiBohembktavaikl]jvygg:
di sparitu pak kraje Pardubickl, Libereckl a StSe

Vivojogukce esm$ékrSay 2ch LR

Vivoj di sparity indik/Bt’amayzo pamidukae | @mas2 9986 a |

cel kowlrigemt n2 | mi | vgak dvD odlidgn® f8&8ze (viz
Ize vysledovatvl et ech 1999 6kdyg rozptyl di s p ahodndtyy78,220 hot o i
tun/km 2, klesl na 16,26 tun/km ?, pakedgyal vel mi m2 r nh ldkeohn v er gen

2000 ag 2007, kdy rozptyl di sparity toh&€ed kionwdi k
s e rozptyl di sparity i notkinZk\8ktroarju? czha oldFa kR €t § z cewd rs12
dvan8ct r52kT sn2gil
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zaci

Graf8.18:Pod2|l obyvatel napoj gn%ch na kanal.
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Graf819: Produkce lennfi ¥2 t8@8éh na km
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Zdroj: RIS, v agpmacov§n?
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Souhrnng§ charakteri st i%ze mid?v ogfe®3la skpraaji f LVR

Agregovan® wyjvlod®endi sparit pokryt? Yzem?2 krajT

napojenlch na kanalizaen2adpsotdtkete@Demiep? e3Ont at
vyj §dSen? di sparit Yaz e mn 2 sf®ry krajT LR, j e v
mezi kraji vi ndi k8t or ech jevT resp. procesT ovlivni
viznamnich, ge do znaln® m2ry pSedurluj?2 kvalitu

Agregovan® vyj§dSen2 vivoje disgausRt tRNchto tS2

Graf8.20: Souhrnn8& charakteri stvizlkeann®l wdj®Sedi spari-t
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9 REGI ONCLNE DI SPYXROFSKE UNI |

Evropsk8 unie pSedstavuje heterogenn? celek s v
me z i j ej 2 mi st8ty i regiony a s nerovnomBRrnim Y
kter® se projevuj? v rozd2ln® m2Se ¢givotn? Yar o
dl ouhodobD wurlov&n dvojic?2 kompl ement 8hoshdch c¢2|

soudr gnost. Zat2mco orientace na konkurencescho
svibtn, je politika soudrgnost. vyvol 8na exi sten
skupi nami a jej2m hlavn2m c?2| em gter utkyttuor ad ias p'arrd
di sparit vyj&8dSena prostSednictv2m vybranich uka
mnNS2tkem sfoudProgmomstai politiky soudrgnosti, kter
Evropsk®ho Spolelenstv? doch8zmil oa ke hkdinmier g ¢ 1§«
regiony, j e jednzm z hl avn2ch c2|l T evropsk® i |

dvac8t ®ho stol et 2,

91 Regi on$§/ n?2 disparity a soudrgnost v .

Spostupnim rozgi Sovén2m Evropsk® unie (rBBUjcia | e
rostouc?2ho ekonomick®horeedRRupeahn?2 bobhk®t vdzd? 1| g
jak pro snigovg§n2 tRDchto rozdz2I T, tak pro zvl ge
jejich jednotlivich | 8st2 na Yroviagers2d §ndr dav moesgt
vikonnosti jsou pojmy jako konvergence, konkuren

Konvergence je obecnhD ch8p8na jako proces postu
v2ce cel kT podle urlitlTch krit®ri?2sowoyysyVv Btoluadvw §
vi 8§mci evropsk@zinitcohgrdaokamieint @ec hnesj ednoznal nost 2
Cz | konkurenceschopnost.i se stal s t Bke1 @000, m poj m
podl e kter® se Evropsks$§ uni e WAlr@ncdssahoga Njro
nejdynamil tnj gz ekonomi kou svDta zalogenou na z

ekonomi ky je ch8p8na jako schopnost zajistit rel
ekonomicklTch aktiv a jejicheobgpsaheblimstindil k8§t
“%uroveR hrub®ho dom&8c2ho produktu (HDP) na obyyv
vyrovnanl rozvoj Spol el enstv?2 jako celku a sni g
pSitom %roveR nerovnost 2i nsdei koSptiotr umMHSZFP nnaap So. b ypvoanic
(n8rodn2 soudrgnost) nebo mezi regiony (region§l

911 Koncept soudEnvgroestki® wni i

Pojem ekonomick§, soci 81 n2 a Yzemn2 soudrgnost \
regiony EU. Objevyj e se postupniD ve vgech z8kladnzch smlo
Evropsk® deixe 20EO0OR. C2l em soudrgnosti je vyvs8ger
doch§z? ke snigovgn? struktur8ln2ch rozd2I| T (di
pS2tloesgtiz pro vgechny. Prakticky je tohoto c¢c21le d

8Vt ®t 0o publikaci poug2vs&mek®radnpoijnmMu vaiawdhibBatharElang kit ¢
| esklT ekvivalent indik8tor, kterT ch8peme ve stejn®m
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svyugit2zm rTznlch finanln2ch operac?2, zej m®na s
soudr gnost.i

Pol 8t ky politiky soudrgnosti v IEv(IbP37)s,ahwg 2k tagr
preambul.i uveden odkaz na zajigthDn2 harmoni ck®h
me z i rTznl mi regiony a zm2rRov8n2m zaostal ost?2
dvac8t ®ho stolet?2 se na Yardivmov &Stpond &1l edcirs2 v o lziatl i
se dal g2 finan|ln2 zdroje prostSednictv2m Evrops
nejchudg2ch regionT (Faludi 2004) .

S pSijet2zm Jednotn®ho evropsk®ho aktu (1986) se
soudr gnosti. DOl av8dse e Apro podporu sv®ho ha
Spol elenstv2 rozv2jet a prov8§dNhDt akce na poszl en
reformy struktmnod&de n2eh9 foynhiTSwvi | ai iop€ndcidpspaun
vekonomick®m vIistupu a pS21 egistvolsctl? hmeazvin 2rcehy i poonlyi

V Maastrichtsk® smlouvlD o Evropsk® wuni. (1992)
hl avn2ch c¢c21 T Unie vedle mDnov & eunmsind oa vjDe dbn oEtvir ®
uni i ve znDhDn? tzv. Amster dd@&m«kk® 2s nhl oosupvoyd § SEKkE7
soudrgnost zaSazena mezi z8kl adn? Yikoly Spol el er

se hospod8§Ssk® a sbkcggkyn?2 bR udgéencsetimjs uvgdz2 [/
sv®ho cel kov®ho har moni ck®ho rozvoje Spol el ens
kposilovg&n2 sv® hospod§Ssk® a soci §ln2 soudr gnos
mezi YWrovnhlDmi rozvojetalTaafZ hnejewi oa Tz rae zialosd n Nn
ostrovT, vl et nnN v e nknosvtsekridcahms & ®1 assnmil2ofiu.v DV se v gak
poprv® poj em Y2z € mnsbuvislest uspropmn st sy ugeb tzv.

ekonomi ck®ho z8&jmu, jejig¢mg rmrolZzemn2Apodporgnwat

SpSijet2m novich |l enskich st&§tT ze stSedn2?2 a v
dokonce nejvDRDtg?2 podporovanou | §8st 2dispopiaseoed t u EU.
80. l et zdvojn&§sobilkyt ea §p $egkraoldiolsy dh oddmmtviEna sp
politice. Pri@d0dBdoblyd o200 fondy soudr gmwmwget i al ok
v2ce jak 80 % smBDrov8&§no pro tzv. c2l pKdmReemenc
HDP na obyvatele pod 75 % pr TmRr u EU.

Konel p®dshednz tzv. Li sabonsk® smlouvh je pSi for
Unie Apodporuje hospwesy@sbdugnseotci 8l s0l adaritu

st8tyn (EC 2007hb). D8l e ve SmlouxmMNDno? fLui nsgacbvo8nns?
smlouvy) je v |1 8nku 4 zakotveno, ge hospodg§Ssk
tzv. sd2l en® pravomoci Unie a |lensklch st§gtT.

cel 8 Hlava XW178.1, |1 8nky 174

PSestoge se wveEsmbpskBch spolelenstv2ch a Evrop
bNgnN poug2wiSch nedeésnyd) a jednoznalnhD definov§gn
soudrgnost d§ vyjg§8§dSit takovou %Wrovn?2 rozd?2l|l nos:H

jsou politicky a spolel ensky snesitel n®. L2m nigg2 jsou tyt
soudr gnosuliasn® dobhN sadokedegnteezhi GWj 2 Sv di menz
hospod§&§Ssk§, soci§ln2 a Yzemn2 a jejich obsah se
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Hospod§Ssk§ stodnotrg neoksdanomi ckou konvergenci a ds§
di sparit me z i Yar ov n Dmi rozvoje rTznlch regionT
jako jsou nap$S. hrublT dom&c2? produkt HDP/ obyvate

Soci §/ n? sowedrzgamoes¥na dos a@ar¥>staahds i a nezamkQ
Ybrovni vzdhDlI 8n2, soci8&8lnzm vyloulen2 rTznTch sku

bzemn? souidegadopktRkovim pojmem k hospod§Ssk® a s
Yzemn2 soudr gnepotdi§Sskpu2ijaz slhaei §l n2 soudr gnost t

vyvggenl a udrgitelnlT rozvoj, pSevs§d2 do Y%zemn?2|
|l i dskT chr @rkaii vt e m? , kter8 umogRuje efektivn2z v\
Zvygovs8mr erkmenkchopnosti. Je t o zast Seguj 2c? p o
geografick® dimenze Yzem2 a jeho potenci 81 . Vyj

vgechny oblany EU bez ohl e®&G2004b) m2 st o, kde ¢gij?2

Odl i gnosti 2mehdiospodi§Sskhkou nebol i ekonomi ckou a
napS2klad Maier (2007) pomoc? subjektT, ke kterT
Podle nhDho soci 8l n2 soudrgnost smNDSuje k osob&m

b2duna maili zovat nezamDstnanost. Efkiornm8m c& 8k sadaldd
akt ®r Tm ekonomi ck®ho rozvoj e, j ako j sou nap$S:?2
organizace a kpr ost Sed? pro podni kg&n?2, Dzemn? soudr gno

agreg8kTWwzemn? mu kontextu ekonomick® a soci 8l n?

Hospod§Ssk§ a soci §ln2 soudrgnost je virazem sol
i mpl ementovsg&§na prostSednictv2m region§l n? pol it
hospod§Ssk®&tispudwyjjnSodSen® sn2gen2m region§ln2c
vekonomi ck® obl ashltadhaat snevr2ovan ossa i 8 n2 soudr gnost

sd2l enlTch hodnot, absenc? mechani smT spol el ensk
Yazemn?2 @giouomgliie a identity. O Yzemn2 soudrgnosti
VEU ji g od poloviny 90. l et mi2n uld y®Rlhyo tssttwon wtepl evan ®p

knize o Yzemn? soudrS§jrjestzim (NnBE ® A0 &)a.b oh&zke’&k s ml o
Yuzemn?2 soudr gnoeisit Setdanl2@ hj ¢ ®mPam pol i ti k EU.

912 Pojet?2 region8lBUuzpbhldéedpasotdwvgnost.i

Zl epgen? soudrgnosti z8§vis2 ve znaln® m2Se na r°
zmakroekonomi ck®ho opollsedweemdko regh onT, miDst ne
generovat relativnhD vysokou YroveR pS2jmT a zam
konkurencii | vdokument ech pol itiky soudr gnost. EU

konkurenceschopnost kuzembeschopandsthe katmu[Sea . ( WC
2007 aj.) je definovang cel &8 Sada faktorT, kter ®

Za hl avn?2 hnac? sz |y konkurenceschopnost.i mT g €
(specializaci na aktivity svysokoanoui Hodnot ou, nov® virobky

pS2buznich aktivit apod.); l i dsk® zdroje (m2ru

vichovu a vzdDI 8v8n2, adaptabilitu pracovn? s 2|
(dopravn?2 intfeasmuaonkkataz teétn, mNDstsk® slugby)
vi zkumu, firmy zalogen® na znal ostech); kvalitu
vysok® %rovni, kvalita ¢givot a, devastace prost$S
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ovivRuji jednotliv® dimenze soudrgnosti, tj. ekon
Ekonomick§ jsoupl$edn®snD ur|l ena rozvojem prvn?2 sku
zastoupen2migd@g¢hNtnebos vygg2 pSidanou édjodmomBbensS
je obt2dgnnj g2dr ushe® osckwopzinjye fzakt or T konliud £kicmis c h

zdroj i . KonelnhD Y%zemn2 dimenze soudrgnosti se p¢
a soupobosmysdostupnosti trhT al §n®nv2aca, r pSABMuUE ¢
apod.

PSijnreimetezi, ¢ge disparity jsou vira®em ZoavnB|l ®
hovoSit o ekonomicklch, soci&8ln2ch a Yzemn2ch di

Ekonomi ck® disparity

Ekonomi ck® disparity jsou sdude g mostvrio,vnRKt eerkSonb
vysviDtlov8na podle kontextu, v jak®m je pougit
soudr gnost existuje, kdyg vgechny ekonomick® se:
do evropsk® ekonomi ky takovitm mezlisroSreard n2a bkyo nrka
Ekonomi ck8 soudr gnost se zvyguj poklesu dispapt.mezz | ep g u |
sl ogkami (faktory) konkur @S¢ @saaahlq p rkadsyt in;e jjsil mibngi2
schopny doh8&8nhDt ty vysmpDhDeékogygémi Zka® hd awadrr gn ;mdgdti ik 8¢
dom§8§c?2 produkt na obyvatele, kterlT umogRuje jej?

HDP je syntetickIim indik8&8torem. Podl ®h8&8 zmBDn8m
kter® wurl uj 2 ko n kounrkeunrceensccehsocphnoopsnto.st ke bRgnnN mnNS

sjakou ekonomika vyug2vsg§ sv® zdroje. PSitom pro
HDP/ obyvatele. Cell zIl omek HDP/obyvatele mTgeme
Prvn2 | ininelzamfPstnbhRR osoby, vyjadSuje pSibli:
druhlT Jlinitel jako pod?2]l pamoosvmaml chespobpaodiy
vyjadSuje %WroveR zamhRDstnanosti. TSet?2 |initel
celkemj e vyj8§dSen2zm m2ry akDichtbylobyvel @l mTagdl t.
vztagen]| ikt ® di menzi soudrgnosti. Produktivita

zamhNDstnanost sp2ge soci 8l n2 soudrgnosti .

PSestoge se indi k8t orz adDPl/ abry? ait ed iek Ptoovra gsig edr gn

vDdomi jeho omezen® vypov2daj2c2 schopnosti, kte
hodnocen?2. HDP je zalogen na | ok§8l nz, des@®m reqgi
m2sthD pracujyvatzdtstmmwo seb zji gSuje podle bydlig
region8ln2 Yarovni je HDP/ obyvatele d8g8l e wurl|len n

transfery a netrgn2 hrubou pSidanou hodnotou ('t
bTt vIi@namennm®na u zaost 8Jajpodd2 akedosgiadeTnl Zh st e
pro jin® indik8tory vgak ZzTst 8vs§ HDP/ obyvatele
soudr gnosti.

Soci 81 n2 disparity

Ot 8§zky a probl ®my soci &8l n2 souidrgmdasnfiichsekupikr

spolelensk®m ¢givothD (Molle 2007) . S oegisteddi n 2 S 01
harmonicklich vztahT mezi rTznTmi spolelenskl mi
pokud disparity vSadhN soci 8§l n2ch indiki§ttelri®.] shamDBaljiet i
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dosagen? c2l T v nezamBDstnanosti, Yar ov ni vzdDI 8§
demografickl algmicr e EdJe alp o .

Za operativn?2 indi k8tory povagujeme m2ru nezamh:
chudoby,sektnerf®2ce poug2vaj? pro identifikaci S C
mNl a bt [ dostupnost zamBDstngn?2, pS2padnh kval
tak® kvalifikace pracovn2 s2|ly a wWoveR ezdNRI §n
vyst gleidtn2sm i ntegruj2c2m indi k8tor em.

Dal g2m viznamnTim indi k8§t ar8emmi s EdJi Plon 20 t seoruScern® n oSsct
prostoru vgak mTge blt i Y%roveR integrace i mig
soci 81 n2ho vyloulen2daepoi ea®? se8 rcdoderi2@hanu hl &€di s k
sehr8vsg viznam i w%WroveR soci &8l n2ho zabezpelen?2 a

Dzemn2z disparity

V souvislosti s¥4z e mn 2 soudrgnost ? se Jasto pro vyj§dSen
di sparit poug2vs§ pojem Ymwelhd?2 exiesbwjnevBhhahoP8sp
rovnovs8hy, kter® ohroguj? har mbruidokilc2 cbzVJvejt ebb
2004b):

A na Yrovni EU | e t o vysoks§ koncentrace hosp
centr8ln2 oblasti nebolanuw) tvzyvme zpeht® ntahneld snt2yk u
PaS2¢g, Mil &no, Mnichov a Hamburg;

A na n8rodn?2 Yar ovoni j e t o pSetrv§gvsgn? znaln
metropolitn2mi obl ast mi a zbytkem stg8tu, poku

A na region8ln2 Y%rovni pel ttw Yzvddmny2oowh8 n2 o zvae?l Ik®I
kter® | ze zmNRSit hodnotou HDP nebo nezamBDst n:
z8cpy a zneli gtnNn?2 ovzdudg? a pSetrv§gvgn? soc
aglomerac2ch, zat2mco mnokdosenkebvVaskmchosepbd:é
spojen2zm se sousedn?mi mal T mi a stSedn? mi r

snigov8&§n2m dostupnost?2 z8kladn2ch slugeb;
A v r8&mci regionT a mhDst je to rozvoj hn2zzd chu

Dzemn? di sparity efmsoi | hlash o nedowmzost 2 vV e vyba

konkurenceschopnosti, kter® postupnhD vedou Kk as
kapit$8l u. Existuj?2 rozd2ly mezi perif®ri2 a cent
ke slugb8m pmecn®hdopgavi, energii, tel ekomuni k
nebo pokud jde o vIizkum a kapacity pro inovace
ovlivRuj2 celkovou konkurenceschopnost ekonomiky
Pro Yzemn2 nerovnost.i eei, s tnejp2S . o gDt | reT ZA R® 0K’ 1) a snief
2007) navrhuje hodnocen? tdritsp,ar iptS2 sptoudd e ke s zm
ki novac2m. Dzemn? syst ®my j sou odvozeny ze S
charakterizovat jako wuzly,t taj.rozdmtdror §@R o maearhioc k
infrastrukturn2z vazby mezi uzly ve fyzick®m vIizn

viznamu s2ly vztahT meaizljeedn qtsloicv I8min2s Rjtdlt.y B
sniguje se vzd®S&l2zdneoutzddii Rekadkbpcentrace aktivit
a kvality s2t2 wurluj?2 pr8vnhD zm2nDnou dostupnost
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mTge hodnotit pomoc? rTznTch statisticklich indi
HDP) ,kl a8y pS2stujpiun®ha telki @nu, hustotou d&l ni
telekomuni kaln2ch sl ugmdnetuapodynostmi pS2stupu Kk

Dzemn? di sparity se tpak rnromhekt prvoi v iViz e m?2 na h
(silniln2, tge) emeidenz i tietvilgv djae ®an Wizz2kmd mw yy §d Se
poltem a strukturou organi zac? vhRdy a vIizkumu
vzdnDIlI 8n2, tak i pomoc poltu vistupT vhRdy a vIzku

92 Hodnocen?itvaiesmwparh Evropsk® uni e

Hodnocen2 disparit na n8rodn2r z mlecgh ownig8d tn# p e/ ho v
pol i tik. Jsou to nap$2klad hodnot2c?2 zpr&vy pol

na n8rodn? Yar ov ni nebwniYer.ovmo drcoebl ne® Ehvor donposcke@n 2 d
vikonnosti byl o letack @000pir 80808 NmMoSi v hodnocen2 plnt
Li sabonsk® strategi e, kde se vgak jednal o pSevs

pS2kladem je hodnocEbWD?2 kKrem®2bypl oDmpiopedvSnpr ogr
ESPON za ob®@62 2000

921 Zpr8vy o hospod§Ssk® a soci 8§l n2 soudrgnost

Ll §nek 175 Smlouvy o fungovg&§n2 EU (dS2ve || 8nek
kagd® tSi roky EvropBk®rmospad§ase®mu, a Raoci §l n2nm
regionT zpr 8vu o] pokr oku dosagen®m pSi upevROV
soudr gnost. a o0 zpTsobu, jakTm k tomomp8i $pBhkul
(politiky |1 enskTcthursstlst2T faondyi e Evsobpsek8 inves

dosud zveSejnRnich zpr8&8§v uvs§d2 n&sleduj2c?2 tabul

Hodnocen? soci 8l n2 ar ekwmjoimi cE@®i snf u8&petdver] enst v
periodicklich zprg&8vs&ch jig od rolwal98@otbgHda?zy
periodick8 zpr 8voac eb yll9a9 9v.y dZ8pnra8 vwy 0o hodnocen?2 sou
zal ala Komise vydS8vat od roku 1996, do roku 200
vioce 2010. Od progr andOkEea 1zolKomid ez n2006@ vydS8va
prTbNgn® zpr vy 0 ekonomi ck® a soci 8l n?2 soudr
anal ytick® studie tematicky zamhRSen®. Od roku 2
prTbNgnTch zpr §v.

Z8kl adn2 zpr8vy majHo dpnoodtc?b nd o uolbassanhou dosagenou !
rozd2I1 T mezi sh &driyocaen®ngi ondo bv , dopad politiky
Yoz e m2 a obyvatel e, dopady n8§rodn?2ch pol itik s
soudr gmp®&etwgit 2wm abddbzamBfen2 zpjé€jyi ¢ mW§ZRAdBeW®
| 8sti Zpr8&8vy je pak zpracovs8§n pSehled mezi vybra
2. Skladbu tRDchto indi k8torT uvsg§d? tabul ka 9. 2.

Ztextu hodnot2c2ch zpr&v syplkkVvadbyl ingdi k8sypsTery
di sparit. Vyskytuj?2 s e pSitom indi k8tory hodno
| 1l ens kT mi st 8t yr &manezdelr@ gkl n7 .v Data pro hodno
vr 8§ mci EU jsourpagsroyndd veénat izsti cklch datab§z2 e\
wSadu Eurostat.
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Tabulka 9.1:

Zpr&8vy o hospod§Ssk® a

soci 8l n2

Zprava e Zverejnéni Nazev zpra
P zZprava 7 PRy
1. 1996 Prvni kohezni zprava
Sesta periodicka zprava o socialni a ekonomické
6. 1999 A &g G 2
situaci a rozvoji regionli Evropské unie
Jednota, solidarita, diverzita pro Evropu, jeji
2. 2001 S
obyvatele a jeji Gzemi
Prvni priibé€Zna zprava o ekonomické a socialni
1 2002 A
soudrznosti
Druhé priibézna zprava o ekonomické a socidlni
2 2003 AR
soudrznosti
Nové partnerstvi pro soudrznost, konvergenci,
3. 2004 7.5
konkurenceschopnost, spolupraci
Treti prlibéZna zprava o ekonomické a socialni
3. 2005 soudrznosti. K novému partnerstvi pro rist,
zaméstnanost a soudrznost
Ctvrta priib&zna zprava o ekonomické a socialni
soudrznosti
= 2006 s " : .
Strategie rlistu a zaméstnanosti a reforma evropské
politiky soudrznosti
4, 2007 Rostouci regiony, rostouci Evropa
Pata priibézna zprava o ekonomické a sociaini
5. 2008 soudrznosti
Rostouci regiony, rostouci Evropa
Sesta priib&zna zprava o ekonomické a socidlni
6. 2009 R g ARG
soudrznosti. Kreativni a inovativni regiony

Zdroj.: EC 2010a, viastn?2 zpracovg§n?

soudr gno

922 Hodnocen? Kkon¥Wrgence v

V soulasn® Ejvsopski® aanmi® rozd2ly jak na Yrovni !
regi onT. I ndi k8t orpaHDR Dn &k uphypw sstéelgd ¢VPRP S EM27 =10
napS.ocve 2008 pro Lucembursko hodnotu 276, 4 %, I
80,4 %.Ze wwpro§ hospod§Ssk® a soci §ln2 soudrgnosti

proces konvergence prokazatelnlT. VyplTvg to tak
vivoj HDP v obdob2 2000 ag 2008 pro EU27, EU1l5 &
| l enfskls¢ 8§t ech byl hospod§Sskl rTst v minulTch
pSedvstupn2ho obdob2? a prvn2ho obdob?2? po vstupu
Vzt 8hdemet ento indikS8tor k prTmRru EU27 je zSet:
st SUTIS5E pS2padnhN u Rakouska, doch8z2 k pokl esu

kj eho n8r Tstu. Pozitiwvn? trend v tDchto obl ast e
hospod§&§Ssk® kri-20.v | etech 2008
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Tabulka 9.2:Regi on8l n2 indik8tory ve 4. Zpr8vhD o hospc
soudr gnost.i

Skupina Indikatory

Celkem

Obyvatelstvo Hustota obyvatel

Rést poctu obyvatel v % (1995-2004)
HDP na ob. v PPS

HDP na zam. v €

Ekonomika Rist HDP v % (1995-2004)

Zaméstnanost podle sektor(i (zemédélstvi, primysl a
sluzby)

Mira zamé&stnanosti v % (2005) ve véku 15-64 let a

) Zeny a ve véku 55-64 let
Trh prace : . . .
Mira nezaméstnanosti v % (2005) celkem a Zeny,

mladistvi 15-24 let a dlouhodoba
Do 15 let

Vékova struktura 15-64 let

64 let a vice

Zakladni

Vzdélani (25-64 let) Stfedni

Vysokoskolské

Lisabonské ekonomickeé indikatory (primér hodnot
Komplexni indikator prepoctenych vzhledem k priiméru EU27,
2004-2005)

Zdroj : alo. hlpsrpSovd § Ss k ® a sBX2008d) n 2v | sacsut chr?g reqos taic ov § n 2

Na Yarovni region8ln2 nelze odvodit jednoznal n® z
doglobdvw b2 i 209kin 8r Tst u regi on8l n2 cihnddiiks8ptaorriut HzDeP
obyvatele a nezamhDstnanost. V rocePP3EQVZ/I=16084 HDP n

pohyboval v 271 regionech NUTS 2 v rozsahu od
Severozapadenv Bul harsku do 334 % pr TmBRru v regionu |
PSitom jen kagdl sedml region dosahoval hodnoty
regionT byla pod 75 % pr TmDRru EU27. Zaj2mav® by
vgak uz8gbaznit, ge v nhDkterTch regionech, zejm
hodnota HDP/obyvatele silnbD ovlivnBDna poltem do
takge skuteln8 hodnota indi k8toru je nadhodnocen

Rozdzelkyonwmi ck® %r ovenhi anerne/jysgdld teg lgésowgpatent® z r e gi on
tabulky 9.3.
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Graf 9.1: VI voj

HDP/ obyvatele

ve vybranTch

zem2ch

140

120

100%)

100 * +

80

60

40

HDP/ob. v PPS (EU27

20 . .

2000 2001

2002

2003

2004 2005 2006 2007 2008

——EU 27
——Madarsko

—a-EU 15
—e—Polsko

—+—Rakousko —=— Cesko

——Slovensko

Zdroj . Eurostat

Tabulka 9.3:

2010a,

Regi ong8l n2

viastn?2 zpracovg§n?

HDejgyy2ucd) aysplRDzaost al ej g2ch

s

Pét nejvyssich

-

Pét nejnizZsich

Inner London (UK)

334

Severozapaden (BG) 26

Luxembourg (LU)

275

Nord-Est (RO) 27

Brussels Hfdst. (BE)

221

Severen tsentralen (BG) 27

Hamburg (DE)

192

Yuzhen tsentralen (BG) 27

a|pH | WIN| -

Praha (CZ)

172

a|pH | WIN| -

31

Yugoiztochen (BG)

Zdroj.: Eurostat
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znamen8, ¢ge HDP vgech regionT dan®o meml) sve gleing?
ng8rodn2 hodnoty v prTmBDru o 30 % (Eurostat 2010a

Ve EU27 jako cel ku d@apné ¥« bpbekéebu20608inoty ind

regiong8ln2zho HDP/ obyvatel e, cog signalizuje pr
| l enskl ch dsotg8toT kv gna8kr Tstu region8ln2ch disparit |
Sl ovenska). Na druh® stranhB k nejviznamnDj g2 re
l't&8lii a GpanhDlsku. Trendy pohybu indi k8toru roz

Graf 9.2: Rozptyl region8l nzho HDP na %rovni NUTS 2

40

35

%

EU 27 Francie Némecko Spanélsko Cesko Polsko

32001 m2002 02003 02004 ®2005 B2006

Zdroj: Eurostat 2010a, viastn?2 zpracovg§n?

Na Yrovni regionT NUTS 3 je u novich |lensklch
viraznnjg?2, jak ukazuje zej m®na ppoSRlkel av@daceoll svk a,
9. 4. Na M&Nlalrsdk uv hodnota rozptyl u rdcegitechl R20M0d Hl
2006 vzrostla pro regiony NUTS 2 o0 4,6 a pro regiony NUTS 3 o 5.7. Na Slovensku to byl

n8r Tst 2,8 u regionT NUTS 2olas k7u, 1b yul rne8gri TosntT rNoUzT
regionT NUTS2 a 18,2 regionT NUTS3.

Podobnou anallTzu by bylo mogn® prov®st pro hodn
nezamBDst nraengoisotnie cvh NUTS 2, pro kter® tato data EI
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Tabulka 9.4: Rozptyl region8l n2ho HDP/ obyvatele v reg

Stat/roky | 2001 2002 2003 2004 2005 2006 | 2006-2001
Rozptyl regionalniho HDP na irovni NIUTS2
Cesko 24,3 24,8 24,5 24,2 25,1 25,4 1,1
Madarsko 33,0 354 34,2 334 35,7 37,6 4,6
Polsko 18,2 18,1 18,3 18,7 19,4 15,5 1,3
Slovensko 27,3 28,3 27,8 28,3 31,7 30,1 2,8
Rozptyl regionalniho HDP na irovni NIUTS3
Cesko 24,4 24,7 24,9 24,3 25,1 25,3 0,9
Madarsko 36,7 38,9 37,2 37,2 40,0 42,4 57
Polsko 16,2 17,3 17,4 31,3 32,3 34,4 18,2
Slovensko 27,4 28,1 28,7 29,2 33,6 34,5 7,1
Zdroj.: Eurostat 2010a, viastn?2 zpracovgn?

93 Soul/ asn® pSegiwmesél h2m diem?ach t §m v
Evropsk® uni e

egen2m region8ln2ch dispariVzesm chabHvwr8o prsé&®i ounn

i
region8ln2 politika realizuje na z8kladhD dvou z
koordinovans§ politika soudrgnost.i EU. Jednot | i
region8l n2vypgliteimkwl| asshn2zadh,0j T8r ®Pbdad ti ka soudr ¢
strukturg8ln2 fondy a Fonrdozspwmddrug nEols.t iDrfoivnealn ca vial
strukturg&8ln2ch fondT pSedur|luj2 ve vRtginhN pS2pa
politiky soudt§n®stiVeEWNvVvgimsN novich | lenskTlch
region8ln2 politika prakticky totogn8, resp. |je
Regiong8l n2 zemwmichi kiEaU pwbsyllead n 4 c h | et ech sil nDBD o]
programovac2?2m obdoméat ipoEWtnixyl BroaR@BHdZSen2 EU t
ke zmhRnND Sady parametrT, ve kterTch se region§ln
u nejvhRtg2ch pS2jemcT struktur8&8ln2 pomoci. Naps§.

v Polsku vzrestlo zr ol n2 ch ccaobdebmP@O0®dna v2ce jak 6,5
vobdob22@D8®7 Na druh® stranMow®@mGCproadi akav ao?moo |
snz2gen?2 finanln2ch zdrojTIESko @¢odgkenke gz dgPN9 p mt
vobdob2i 20060 na pouhTch @udl@omi | . G rolnh (

Vtomto nov®m obddbz2namon®mséiz2polcdhechala® prioritégc
soudrgnodTs!| &€dJk w Li sabonsk® strategie. St 8§l e vt

konkurenceschopnas t i se zdTraznhn2mmd epdkruy rioege Sen.2 \EU
ke zmRDn&§m v S2zen? nroedichin §llre2n skd lcintTizkynd &V EUT ge
di sponi biln2ch zdroj T pro region8ln? politiku a

decentralizace £2éreengi,omaal i dzreude®D msetzrean2In vf i nanc o\
ze zdroj T peEok|ldeosqul opokl tu region8l n2zch programT a
vobl asti regions8l n?2 pol itiky. PS2 priakd m&rfaedre2nd|
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rémec a operaln? proempamhy))kovedli matak@okitiky neé
regiony, ale tak® mezi mini sterstvy na n8§rodn?2 Y

931 Soul asn8 povaha region8ln2ch probl ®mT a | e

PSi hodnocen2 r egmTogneSphendkncoht IpirvoGb IsRnglt y EU rozdDI i
(Yuill 2007, 2008).

A Prvn2 skupinu tvoS2 st§ty, ve kterd&mhodms2m r ¢
tak evropsk®m kontextu a nevygaduj? virazn®
Kt Dmto sat8t$T mD®ns ko, Hol ands ko, Lucembur sko a

A Druhou skupinu tvoS2 Belgie, Framicite, vinakm®
region8ln2 disparity, kter® jsou odrazem roz
z8sahy redgtkyon8l n2 pol

A Finsko, Gv®dsko a Norsko tvoS2 tSet?2 skupinu
sn2zkou hustotou populacerTsaosbDranDedtabh®nT|
region8ln2 politiky.

A Ve ltvrt® skupinhD je NRDmeckro® ar d gig8dn &I, n 2k trea z&c
| 8§8sti Yaz € m2 | na kterou se soustSeNuje hlavn?
me z i vichodemN&Omerggadamj Vv helnt &l isieverem v

AV pg&§t® skupinh, do kter® pat S?2 FfeckovajPortug
hl avnhD podporou rozvoje na n8rodn?2 Yrovni

A Posledn? skupinu tvoS? nov®nikénsvyK@naem® EU

regiong8ln?2 rozdz2ly zejm®na mezi hl avn?2mi mhis
vichodn2ch hrani c. Navyka ztuy t2o vetl &Kt®y rwl2tdgil ryo
spr TmbDrem EU. Hl avn2 dTraz politik je proto p
Obecnn pl at 2, ge di sparity vyj §dSen® pomoc? h
pSetrvs§vaj? a jsou vn2m8ny jekdepht ablo®®&®n Y&z woqg/
pot Sebn® intervence pro dosagen? vyv8&genhDjg2zho

dTsl edku rostouc? mezingrodn? konkurence se ved
opat Sen2ch regimno&lan?z epndIciha tEKUy m?i 2&r itent ace na t z
regiony a d8v§ se prostorr edgifoenr8lnnco viamI®mui cpeS?2rsa
st§tu.

Tak® se objevuje st8§le vRtadi osnoSulsnt2Scehd NMr2 o bnla® nile. ¢
Segen2? vytvg§Sen&§hnaspmdudsl mssosludbs egi onT na proc

podle jejich individug8ln2ch potSeb a mognost 2. )
ke stanoven? svlich vliastn2ch c¢c2I T a priorit, na
vr §mci te@iooah @Asvrzl Twsita8k z8j em a pot Seba na zvygov.
ekonomi ky jako cel ku. Po rozg2Sen2 EU je to viz

novich nebollsearmsRichhpa@me EmNDrsnou Y%rovn2 ekonomi c
n8rodowmhkurenceschopnost a ekonomi ck® dohg&nhn?:

soul asnhD tradiln?2 z8jem o0 sl abg? a zaost8vaj?2c?
region8ln2ch politik.reRrioth@gljne meodbytic® Ivlyijvetgewn
tj. c2lem soudrgnosti (rovnosti) a c2lem konkure
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932 Reakce regiongln2 politiky na Segen? regioc

Po roce 2000 vd Tsl edku postupuj2c? globalizace, pSije
spS2pravowrmgvy @movac?2 ho orbedgoib®n §d m@h §pzc?l it i ce | ec
EU ke zmBDn§&m, kter® se projevuj?2 ve zmbDnD <char e
region8l n%zpomnhti kyespv prostorov® orientaxi regi

regi ons8l vaill2e0X). i ti ky
Vr §mci EU |l ze vysledovat rTznl charakter regiong§

T Jsou zemD, ve kterTch regi orn&nhcni2 pproogirtainkTa pfou
soudr gnostiniBEU.t zRat o hlezn2 st &ty EB12. 15 a nov

1 Ve druh® skupinhD zem?2 j e regi on8l nz pol i ti
dom8§c2ch regiong&8ln2ch prograMEn® mkéegnpaeplr a:
EU. Pat S2 k nim napS. Rakousko (na YWovni .
Finsko, Irsko.

f U tSet? skupiny zem?2 jako je Francie nebo Ve
girg? Yzemn2, resp. prostorovou orientaci a s

T KonelnhD existuje skupina zem?2 ( NDmecko, Nor
zdTrazRuj2 tracgigimhg§p82spopytkce na z8kl adhn
regionTm a region8ln2 politika je mixem obou

Hl avn?2 zmNDny chavaksejem2 regi ongl n?2 politiky s e

pS2stupu, pTvodnhD uplaptl Rkwan®hpo| idjik®nas owdr gnos
prom2tg88riodwn? regiongl n?2 pol zémteh POk meol me |
sni govg&n2m finanSadE n2e ns2e hpr8ovgarj@mw E U  k8oknhpal dennde n t
roli semedgivap8l w2 politice novkohethzobkicdtestlt
GpanhDlsko a Portugal sko).

Vhned8vn®m obdob? doglo ve smpy®u floirsnab ams k Tcczhl T
orientovan® na konkuomnkeszhbpgembuanakmonal ost ec
girg2m c2lem zTst8vSE8 prvedkhlspgreanw endd n%a ¢ nn 2a  vryows

podporu polycentrick®ho rozvoje. fegen? regi on 8
vyj §8dSesntirmmtw gi c k ®nolv8iscthi dporkougmeant T, i kdyg se be
Pod vliivem Lisabonsk® strategie se zdTrazRuje o
pracovn2ch m2st a ekonomickIl rTst.

Vregion8ln2 politice |lze tak® sl edovgait?t ppoosdupno Soed
rozvoje region8l n2ho podni kat el sk®ho prost Sed?
podpory i novdacm8ca&pordegiVWwnsgl n? politice se zdTr a
rozvoje orientovan§ na stranu nab?2alkly§m2 Begen? o

SouhrvnnpS2 s truepgeiconn &kl n2 politice pSevl §daj? ngsled

f Celkovim trendem je zamhRSen2? na region8§ln2 pr
strategi 2, kter® maj? zvIi git dTrcas8l nmaregdogd
C2lem je maximali zovat pSendkodvPmdnatiriowineé mu
Zejm®na u st&§tT EU 15 kles§8 v&ha ve&egjam§!| n
regiong8l n?2 podpory a pSechgz? s e 0 lmalc npRardup o r
z|l ep§m2 podni katel sk®ho prost Sed?.
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1 Prakticky ve vgech pS2padech je hlavn2 regior

(a tedy i nNg8&rodn?2) konkurenceschopnost. N a
zdTrazRuje spravedlnost a rowv8bset dal evgei twWNt
regiong8l n?2 rovnov&s8hy, resp. vyvg&gen®ho regi

spravedli v® poskyt agegifnech. sl ugeb ve vgech

f Priority politiky ovlivRuje udrgitelnl rozvoj
mNDn2dTwkedrostouc2ho viznamu tzv. pS2stupu Ap
zmNDnN geografick®ho smNSov§n? regi on8l n?2 pol
(mNRstsk®, venkovsk®, horsk® a pobSegn? regi
t Dchto regifomaI. puybDi §2 kg na produktivitu a rT.
Yazemn2ch intervenc?2.

Vprov§8dhDn? regi ons8l n?2 politiky byly identifikov
zdTrazRuje region8ln2 YroveR region8§hmkergalhi ti k
zem2ch zTst8v§8 silng8 nebo se dokonce posiluje n
zdokonal en2 koordinace r egi onrgionmeéh i mpezilcéentemkay na n
regiony.

933 Budouc? orientace politiky soudrgnosti

VoficiBbdAoben2ch Evropsk® komise jsou pravi del
politiky soudrgnosti pro rozvoj EU s ep $2dplrraavzonud n
kagd®ho nov®ho progr anmmadvca ca2th ov yo bEdKo br2o zshe hmj 2 veS
smNSovg§n2 Evropsk® unie, o tvorbhD rozpoltu a di
rozvojovich ¢c21 T EU. s®tudjasMm®j edob®mu ktdgk di skuzi
pSipravovan® programb@at? abeobak@O0hhubok§ gl ob

finan]| n?2 kri ze, kter8 zas8hHEUa od roku 2008 viraz
Diskuze je vedena na Yarovni Evropsk® komise | akoc
v letech 2008-2009 byly vr 8§ mc i sl ovinsk®ho, francouzsk®ho

organiykxbw8momucnost.i politiky soudr gnoakadevdizrka®@nn
sf®Se byol ekmati ce soudr gnost.i publ i kovg8na cel ¢
dokument T, jako naps§. s®rie |18nkT VIizkumn®ho ¢
StrathclydevGl asgow pod veden?m prof. Bacht lreerfao r(n2fD 0 8)

politiky soudrgnost. prof . Barcy (2009) doprov§gz

Visledky prvn2-2B0€6) skezzshoad098v t om, ge hlavn2m
je zm2rnhNn2 hospod§&§Sskich a soci&ln2ch rozd2I| T
Zaost8vaj2c2 regiony mus?2 tedy zTstat tRDgigtDnDm

stejnhN jako Evropskl parlament uvgdtahdgeatbynaec:
“%wzem2 EU, neboS nen2 prostIim mechanismem solidar
rozvojovl potenci 8§l evropskTch regiontT. Shoda |
konkurenceschopnost jako %stSktdn¢nz&pemi pioky tit Kkl
udr gitelnl rozvoij. ObecnD je v2zt8&no zall enhlDn?2 Y
Dzemn2 soudrgnost, i kdyg jej2 definice nebyl a
region8l n2 mi a m2stn2miitloisnti tpedsi2 lvint2 nm#glnaah uj arkeng ipo
org8nT a dalg2ch |initelT pSi provs&§dhDn2z politiky

160



Vizvy rozvoj eoca2620i on] v

VlIistopadu 2008 pSedstavila Evropsk8§ komise dok
obsahuje prvn2 vihleddowmduwharmalglizom §p ma ¢ dnpdoodpoa d T

vizev, jimg lel?2 Evropa: globalizace, demografic
energie. Zpr&8§va pomoc? Sady indi k§8torT stanov?
ohrogen? regi odneTmogl @lh & lcikZ anc 2v,T voj em, zmhDnou kK1 i

probl ®my. Zablvs§ se jejich potenci 8l n2zmi dopady

Vgechny evropsk® regiony budou ovlivnRny vizvami
siln® subn8rodn?2 wvnalr,i akntteyr.® VWolltdgoi un ai nedteegniza wannidi ,0 vjl ¢
um2stiPnad@ne Evroph, na pobSeg2? z&padn2 mEmgemy a
poltem soulasnhD pTsob2c2ch vizev jsou bjlizgznk2om k e
Gpanhl sku, tBmiVel H® sKrui, D8nsku, Gv®dsku a FinsktLt

Agenda pro reformovanou politiku souvudrgnosti

Podle studie Fabrizia Barcy zi t al s k®h o mini sterstva financ? (v
sexperty zcel ® Eawvzrhooptyoven® na objedn8§vku KomBs &) S i
nejbligg2 dobhD hlubokou reformu (Barca 2009). Ji
napom8hat Kk redistribuci bohatstv? souvisej?2c? s

HI avnz2zmi principy reformy podle Badkxkoy ijks ou:i ot i f

Orientace grantT na visledky; 3. Mobilizace a u
politick® kontroly. Aby byla reforma proveditel
|l asovD vymezenl politickT k edemémi sr | ipg$edpokml
vsou|l asn®m obdob? a sl adBDn2 projedn8§n2 zdroj T, c

Zpr 8va vy p@mar adi gmatu tzv. r-baseddgvetopn@ntpol i t i
policy), kterou Ize podle Barcy (2009, 30) definovat jako
A Adl ouhodobwoj ovou strategii, jej2mg c2lem |
nevyug2vesgn? pl n®ho potenci 8l u a nerovnost (p
givotn2 YrovnhD nebo rowveabprcidilchkdsth? mheziecl

A vytvg§Sen2m intelgchhvanlack TvaSeslnugeb pSizpTso

m2 st Tm, kter® budou navrgeny a realizov8ny |
sl ast? odpov2daj2c2ch politigkindhmii metsittyu ca2
A podporovanich zvnhDjgkahsyStPeein a2cpWBuyRok®
podm2nDny c21 i [ institucemi a pSed§8ve&ny spr §
D&l e je tSeba jasnh a explicitnhD rozligovat mezi
zvygovsgn2 pS2jmJ] a rikturéncéeéeselieknosmiosta ha &Ko
(c2l soci 8l n2ho zallenhDn2z a redukce disparit).
Di skuze k budoucnost.i politiky soudrgnost:i po r
soudr gnost.i sehrg8vg v i ntegruj2c? skasEnwir opDawl
vygaduj e refor mn?2 kroky, kter® umocnil a gl ob

hospod§Ssk®ho rTstu a soulasnh nov® vizvy, pSed
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10 REGI ONCLNéEé DI SPARTTFDOEVROPEK&CH

Vt ®t o | 8sti publ i k@de o cseen 2 ma brd &r§amkn 2 b h a regio
st Sedoevropsklich zem2, mezi kter® byly zaSazeny
Lesko, Ma Nar s ko, Pol sko, SkovueerskRadalzg®IiNelsRakoue
v EU.

PSi hodnocen? §& Trk@mmpiarBeri oppsk® uni e se | asto po
stSedn2? a mal ® ekonomiky podle poltu obyvatel

vel kTm roz@x®e 220 4y t] . st8§ty EU15 a nov® || ens:s
vioce 2004 8aj .pogtBiy, EUL1L2. Me z i vel k® ekonomi k
ekonomi ky Sl ovensko, ostatn?z st8ty jsou stSedn?
skutelnost 2z, ge na jedn® stranhD maj? spol el n®
spol el nl ktbturm2a prtasanhD druh® zaSazen? Rakous
srovng8§n2 se zemDmi EU12 ukazuj e, kam se mohly ze

podm2nek.

Hodnocen?2 disparit je prpved&nb8§satni dveoou “nodmé cé
nN8&rédn¥%irownugisg2m tzv. struktur 8l n2ch indi kgt or
provedeno hodnocen? region8ln2ch disparit vy br s
Vobou pS2padech jsou pougita data z datab§z2? Eur

101 Hodnocen? vivog estdSespaavromwski ch ze
Evropsk® unie pomoc? struktur 8§/l n?ch

PSestoge Li sabonsk§ strategie nedlosl8édd lkau ssywWwIhtoo
ekonomi c k ®Retedhr2D08-2 0 Ov9 dogl o ve Vvigedh ebnh®mechpolEUEe
vikonnostiy ekomMemiuk nezamhRstnanosti, vybudovanT ¢
pro jej?2 hodnocen?2 je vhodnTm ng§strotemu,pr@e ho
dostupng8 data ve statistik8ch Eurostatu maj 2 z |
pSehl edyn&n2smpmwdl e dostupnl ch da2008, resped009ast Nj i za

1011 Charakteristika struktur8ln2ch indik8tor"-

Struktur 81 n2 pirnJdoilkh8t olroyd nsoec em?2 Li sabonsk® strate
vioce 2010 dos§ghl | 2ys | cho 7®e s tJis oai8 krloazddnElcehn o bl as
(Eurostat, 2010b):

f obecn® ekonomick® prostSed?2 (9);
zamBDstnanost (11);

inovace a vizkum (16)
ekonomick8 reforma (15);
soci 81 n2 soudrgnost (10);

gi votn2 prostSed2 (18).

=A =4 =4 =4 A
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Tabulka 10.1: Kr 8t kTl seznam struktur8&8ln2ch indik8torT
Struktur Oblast ., .

P AGE P BEd hedn o6 Speci fi kace I ndi Data
HDP na obyvatele SEgEg?iCHrubT dom§c? prq)daer'tSt§t N
v PPS , k u p nstamdardu (PPS), (EU27 = 100) '

prost Sed
.. |Obecn® HrubT dom8cpaprb8akt
E;%%:r:‘;x'oekonomicstandardu (PPS) na ¢St 8§t , N
prost Sed|vEU27, (EU27 = 100)
ProveR doslngvacea Procento obyvatg24§.et, St §t N
vzdnDl 8egemvIi zkum kter® m8 alespoR VvVy( '
HrUb@ dom§Inovacea Hrub® dom§c?2 vidaje
na vizkum vizkum j ako rocentu8l n?2 (St§t’ NU
(GERD) J P P
. : Komparativn2 cenovs§
5??52%atlvifléromgomlCspotéeby dom§cnost?2 |St §t
! dann, v %, (EU27=10(¢
. EkonomiclKapit8§8lov® investi ceé
Kaplt§|0V®reforma sektoru, v % HDP St.AWTS 2
Podzl poltu zamDst na
M2ra zamRs|{ZamRNstna(l5i64 |l et na cel kov®|St 8§t , N
vlokov® kategorii, v
M2ra zamDs Podzl poltu zamDst na
starazech ZamDstnab55i64l et na cel kov® p/St&t, N
9 P vDkov® kategorii, v
. Pod2l osob s p$2j mer
2
M#ra rIZII(Soci§ln2chudoby (60% n8&rodnj3
po soci 8l n . . A ) <, /St 8§t
d§vkE§ch soudr gnojdi sponibiln2zho pS2jn
transferech), v %
Rozptyl reSoci 8l n2|Varialn?2 koeficient St §t N
m2ry zamRDs|soudr gnolregionT (%roveR NUTS '
M2 1 a dIouhSoci§|n2DIOUho.d0bD nezamDstn
nezamDstnasoudrgnod®leo pa&kcento cel kaSt 8§t , N
aktivn2ho obyvatbelétst
Cel kov® emi se skl enj3
procentn? zmDna od 7
Emi se skl el Givotn2 ja ¢c2| T podle Kj-tsk St §t
plynT prost Sed/Rozhodn uEWproRoay®§08-2012 ,
z8klad pro index = ]
ekvivalentech CGQ
. Hrub§8 spot Seba ener (
Energeticky HDP (ve st8&8lTch cen§
n8rol nost Givotn? . . : St §t
’ - i kgoe (kilogram of oil equivalent) na 1000
hospod8Sst
Euro
I ndex objemu n8kl adri
Objem n8kl . ) vztahuj2c2 se k HDP;
dopravy k HDP Givotn (ve st8&8lTch cenS§ch JSt§t
1995=100
Zdroj . Eurostat 2010a, LSb 2010
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Pro zjednodugenv¢ylhoednncenzyv.j ekr §t kT seznam 14
indi k§tor T, kterT pokriTvsg vgechny tSi pilz2Se Ii
environment 8l n2. Jsou definov§&ny ngfsodwedagt?anb §pzrio n
Eurostadat @ akr®Ro regi ong8l n2 YroveR NUTS 2.

Z8kl adem pro kompar aci tsztv8&t Tk rj8stoku®h b n dsiekz8ntaommuy s:
indi k§tor T, nbkee®T ¢gsopSa¥padech doplnhRny o dal ¢-
vypov2dac?2 schopnost hodnocen2 vybranTch obl ast 2

1012 Obecn® ekonomick® prost Sed?2

Obecn® ekonomick® prostSed? monitoruje prosper

podm2znky, kter® poskytuj?2 z8kl ad struktur 8l n2c
seznamu jsou HDP na obyvatele vpar i t D kapoduktl yita pr8ce na z
Dal g2mi indi k&8tory jsou nap$. inflace, celkovl

oba v procentech HDP.

Tabulka 10.2: Z8kl adn? indi k&8tory eékonomick®ho prost S«

HDP na obyvatele v Pm;‘g::;'ta
Stat/roky FES Y kY zameesmance v %
2001 2008 2001 2008
EU27 100,0 100,0 100,0 100,0
Rakousko 125,1 123,5 115,3 113,5
Cesko 70,2 80,4 63,3 72,0
Madarsko | 58,9 644 | 620 | 713
Polsko | 476 | 564 | 56,1 62,0
Slovensko 52,4 72,3 60,5 79,3
Zdroj: Eurostat 2010a, vliastn? zpracovs§n?

Leskmowe 2008 dos8hlo u indi k8toru HDP/ obyvatele
hodnota vzrostla od roku 2001 o 10,2 %, VIjime
hodnotu 72,3 % pr TmhDr upokiEURDP/obyvateld \2t marm Tom sjreo v n § n 2
Rakouska o 1,6% na hodnotu 123,5 % pr TmRru EU27.

PodobnlT prTbhRNh ag do roku 2008 mNRNI rPsrapnodukt
vedouc? pozic?2 Sl ovRanksokuas. k uZ akt ?Intcso§ vpyradke ai§t ij \aiktoa
HDPVPPS na zamRstnanou osobu kol em nhoovd ncont y| |1eln5s ko%
st§tech V4 je t o7 k%w.l elme shkoad noytlyo 6ddd roku 2006 pSe
tento rordtk 8608 podstatnh zwteg20d8 a Shverskoo 72, 0
sviraznim rTstem ag na 79,0 %) .

Hr ubT dom&c? produkt nmaroibtylhakepr? vyjIsy Senkawzove
zem2 EU dl dete¢ch@@dd®WO& r Tst kr omhD MaNar ska, kde oc
pokl esu. Pokl es zalvdlest&d ,roluvgeeh salk@ovanich
pokles od roku 2008. Nepwmbo g otbadobTstSh odesnShkbo (v
2007) . Lesko dos8hl o nejoeel2006, Polskoortbee@d0y. r Tst u HDP
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DTsl edky svhDtov® holsvpoojd §eSksckr®o nkirkiyz ez nn§az owr Ruj e n§s
pSedstavuje tak® pSedpokl §danouletgh 20L0eik 2011. vi voj e
KnejvinDt §2 mu prrocg 200uv M dN@ Ir a6k, w3 %) . N8sl| ed&ad¥%ad o Lesk
Slovensko (4,7%). Vkl adnT ch § b b dn a poklesem,gse pohybuje ekonomika

Polska.

Graf 10.1: M2ra rTstu HDP na obyvatele

12

%
-8
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
——EU 27 & Rakousko ——Cesko —=—Madarsko ——Polsko ——Slovensko
Zdroj.: Eurostat 2010a, viastn2 zpracovgn?

Kdokreslen2 hospod§Ssk® sit ua cleechvwe0l s 208&kjsbnevr ops
jegtnN dopl nhDny indi k8tory infl ace, deficitu st§gt

Tabulka 10.3: Z8&kl adn?2 ng&rodohospod&®8%k® indi k§tory 2

. Pridimérna rocni inflace Verejny dluh Rozpoctovy deficit
Indikator
2001 2009 2001 2009 2001 2009
EU27 2.2 1,0 61,0 73,6 -1,4 -6,8
Rakousko 2,3 0,4 67,1 66,5 0,0 -3,4
Cesko 4,5 0,6 24,9 354 -5,6 -5,9
Madarsko 9,1 4,0 52,0 78,3 -4,0 -4,0
Polsko 53 4,0 37,6 51,0 -5,1 -7,1
Slovensko 72 0,9 48,9 357 -6,5 -6,8
Zdroj.: Eurostat 2010a, viastn?2 zpracov$§n?
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Vcel ®medovan®m e000nfacevBURDVIpr TmRDru m2rnhD nar Tst al e
20009, kdywlidagin®mk pdoklgés .l ukt uaci doch8zel o wu
vMaNar sku.

Doporulen§8 hranice 60% veSejn®ho dl uhaetpodlLeaMasg
pSekralovpniImpPpak EU27, tak Rakouskem a od roku
ostatn? stgtoxeVR20WMWY! y o p AeTdscl heodzk?2um kzrviTzgee nz2a tv2 m
pod limitem 7 L e s k 8,4 %, Slovensko s 35,7 % a Polsko s51 %. Od roku 2008 vg{§
doglvol rkkzn®mu n8§r Tstu, kterT u Leska |inil 5,4 ¢
Sl ovensk Uetech®@lL 02089 kvirazn®mu poklesu veSejn®ho dI
ve stSedoevropsk®m prostoru krroimhd I |Rahk osurs2képi lj.edi n

Ag do rokw 230@dosanich st&§tT V4 sni goijail mkdeed i c
Ma Nar sk a. Pod hrawmicei 2980% bgéghnwy st 8ty KkromDb
dokonce dostal o ddidtu 0n7a%. Ked nadk ®  zvriNjnednRekouska
doch8z2 u novichréoéten2@bO8hasvgedbey2808tyi gedost
stanovenou hranici 3 %.

1013 I novace a vIizkum

Pro rozvoj znalost2, novich technologi2 a rTst k
dolidski ch zdroj T, vizkumu a vivoje. K hodnocen2 t
hrub® dom§8c2 vidaje na vizkum a vIivoj a YWroveR
indi k8tory jsou pol et patentT podanlch u Evrops

pSdn2ch a technicklch oborT na vysoklTch gkol §ch.
C2lem Lisabonsk® strategie bylo dos8hoce2010 cel ko

3 % z HDP. Vr § mc i EU27 tento indi k §t2007 stagmovalckelén® o b d ot
hodnoty 1,85 %. VIradonizar Tssltedomamama@®meobdob?2 pouze
dos8&8hly 2,0&%® %00V38), u Leska rostly vidape na Vv

(2001) ag do roku 2006 (1, 54 rdoe 2008dakoncaipaklese dov al ¢
na hodnotu 1,47 %. Naopak kt r vail ®@m k|l esu doch§z2 06a%Broceu Sl ov
2001 ag nrao cOe, 4270 0\8 . Tyto trehdgryi podDdpkroyntviady uj|
vizkumu v EU, kterT mi hjodowtRimiskKBqg 78 & &d 3k &/ 55 % |
a v 1 voog 2008.

NadpRTmich hodnot dosahuj 2 nov® |l ensk® sts8ty
st Sedogkol sk®ho vzdhDI §n2 ml §de2detsmpmo engh ndd Py @l
st Sedogkol skTm vzdnRDl §n2 m) .EU27%sk pohybuje mpzi 76imdD%n § h o dn

a m8r m3 rostouc? trend, vgechny st Sedoevropsk® s
80 % a Lesko, Pol sko a Slovensko dokonc&Unad hr
dostalo jegthD pouze Slovinsko a Vel k8 Britsgnie.
JinTm inditkl8adirsekma zve d plodredstabsjol vent T vysokog

vpS2rodn2ch a technicklch vDd&8Zh Inat .t iRRrc BLYW
Eurost at pr TmBDr noruo cheo d2n0o0t4u (1d2a,15 2v %daj e racee by |l y d
2007 nap$S. ve Fr arFdinis ktuo 1b3y,180. 200 ,s7t Sae dwoeevr ops kT c't
podstanth nigg2, pS2znivim jevem | 56wdr@200lr ost o u
na 12 v roce 2007.
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Graf 10.2: Vi daje na vizkum a vIivoj
3
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Zdroj: Eur o st at 2010a, viastn?2 zpracovgn?
Tabulka 10.4: I ndi k8tory vizkumu a vivoje
T - ., | VS absolventi prir.
Indikétor VydajenaVaV |Vzdélanost miideZe s toch. abord Patenty EPO
2001 2008 2001 2008 2001 2007 2001 2007
EU27 1,86 1,90 76,60 78,50 10,70 n/a: 105,18 118,37
Rakousko 2,07 2,67 85,10 84,50 7,30 11,10 149,62 201,42
Cesko 1,20 1,47 90,60 91,60 5,60 12,00 6,99 13,44
Mad‘arsko 0,92 1,00 84,70 83,60 3,70 6,40 9,69 15,15
Polsko 0,62 0,61 89,70 91,30 7,60 13,90 1,52 3,65
Slovensko 0,63 0,47 94,40 92,30 7,50 11,90 2,26 6,55
Zdroj: Eurostat 2010a, viastn?2 zpracovg§n?
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Tabulka 10.5: Z8kl adn? indi k8tory ekonomick® refor my

Komparativni Tvorba hrubého
Indikitor| cenova troven | fixniho kapitalu
2001 2008 2001 2009
EU27 100,0 100,0 17,8 16,3
Rakousko 104,8 105,1 22.1 19,8
Cesko 50,0 72,8 24,5 17,6
Mad'arsko 52,9 68,1 19,3 17.3
Polsko 64,8 69,1 12.3 15,7
Slovensko 43,4 70,1 26,4 21.3
Zdroj.: Eurostat 2010a, viastn2 zpracovgn?

Komparati v n 2 nebo tak® srovn8vac? cenov§ Z/gsoawdkelR fi
udg§vsg, zda je wurlit§8 zemh Adragg2fi nebo Al evnihj
“wwroveR u vgech st8&8tT V4oskl 29i08Bakahkbdmwveé Ng dWVa l%a
napS.essku byl nNg§hdosnooy280%na 72 Péiskypto byloppouza E U, v
4,3 % na hodnotu 69Ralk o%.s kiur ojvee Rs tcaebni Ivm2 a pohybu
102 ag 105 % pr TmDru EU27.

Tvorba hrub®ho fixn2ho kapiSt&lem?2 p $enbdtnd wihj ea hroe
investic v podnic?2ch, tedy majet ku, kterl nebud
produktivn2 | innost. Z®trimdE&d nBond retka oirmud ipk Ht EruR -
do roku 2007 m2r nice@NBt |ldao gd ot &p rpwek | v s utpmtou z e m?
obdob?2? postuphifapoR] §3muKpokl esu doglo od roku 2
vposl edn2ch | etech dokonce nad %rovn?2 Rakouska d

1015 ZamBRDstnanost

C2lem politiky F @ mIlLsitsnaabnoonsstki® psotdr at egi e mnDI| o k
zamBhDst nakJovs toicev 2010 na %Yrovni 70 % a pro geny
indi k8tory pro tuto oblast jsou m2ra zamBDstnanos
tak® m2ra nezamDstnanost.i

Tabulka 10.6: Z8kl adn?2 indi k8tory zamBDstnanost.

Mira Mira zameéstnanosti | Mira nezamestnanosti

Indikitor| Zzameéstnanosti v % | starsich pracovnikii v v %
2001 2009 2001 2009 2001 2009

EU27 62,6 64,6 37,7 46,0 8,5 8,9
Rakousko 68,5 71,6 28,9 41,1 3,6 4,8
Cesko 65,0 65,4 34 46,8 8,0 6,7
Mad'arsko 56,2 55,4 23,5 32,8 5.7 10,0
Polsko 53,4 59,3 27,4 32,3 18,3 8,2
Slovensko 56,8 60,2 22,4 39,5 19,3 12,0
Zdroj.: Eurostat 2010a, viastn?2 zpracovgn?
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U vgech tS2 i nbidodtrtd 2D0d8o @lgo do vypekmit pSRezinie®
vivoji ve vgexsth§tsd eld okwramhi@ hMaNar s k a .

PSestoge od roku 2001 prakticky u vgechromem?2 Kkr
2009 pSekonalo hranicirdodde % 0j0e8n bRdkao upsrkomir\a §

vVEU27 65,9 %. Lesk8 republika dosts§yh| a6 pd RBakjpal
ng&sl eduj 2rco?c eg r2a0f0. sontistogtilsp Tyt em nezamB3Ishaedkat kr vz
kpokl esu tohoto indik8toru u vgech sledovanich s

PS2znivou tendenochdosdh&zin2aOmleth az amlyst nanost star g2
kter8 je definovan8 jako zatBsiteanmstpoddlB we
zamNDst natn8tcon kvactefyg@aoivi®mkh pol tu obyvate-l65lete vRkov
Lesk8& republika pSedstihla wu torhoocteo 200d8 k §be &h
zamhDstnanosti 47, ®ce200k Pokldasise pBjevil fouzéovMa Nar s k u .

NezamhDstnanosBJ27poktleb?t aZb@®8, 5 % na 7,0 %. NejvD
nezamhRDstnanost. b 19I3 %nna 9,.5% @ w dPolskikk 2118,2 % na 7,1 %.

NezanDst nanost i rostl abpduz2e na MalBar¥ kau BB%® v Ra
v roce 2001 na 5,8 % v roce 2006asn8sl ednl m pokl esemenada03838 S ¥ z
trend byl opRt narugen od roku 2009.

Vel mi sl edovani m i ndi k8t oroesnt ij,e tkitaekr@8 mwvesat nk e a il
doby vypuknut?2 krize zaznamenala pS2znivl vivoj

1016 Soci 81 n2 soudrgnost

Boj proti soci 8l n2Zmw?2Vyl ocswlcang? nPe pjoéddnimkys EU. |
soci 8l nfosstooudseg poug2vaj? indi k8tory m2ra rizik
vari al n?2 koeficient m2ry zamBDstm&moist dam®lyo os T 8§
m2ra dlouhodob® nezamRDstnanost.

M2ra rizika chudoby po socio®l ns? cihS 2dj8gnvekng cpho dh ohdrnao
chudoby po soci 8l n2ch transferech. Hr ani ce <chudc
medi §nov®ho disponibiln2ho pS2j mu.dispdziei datagodch sl e
roku 2005.
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Graf 10.3: VI voj zamRDstnanost.i
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Graf 10.4: V1 v o] nezamBDstnanost.
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Zat 2 meWw2 v ddetpdh@00%-2008 u m2ylkj ecjh2unduo bn 8§r Tstu o 1
bod, vzem2ch V4| djo?2gmw phlolderowc.en? m2ry chudoby s
pohybuj2 vgechny zemhD pod poTmPNDROMSBEUDdHANOkuUeNnT
dl ouhodobfejplae 5§ 2 kh @emFtnous 9 0%. | len dviyksSotk T [ ve
st§tech EU, nap$S. vlet &edikev B0 08 §hds §mlebmodnoty 1

e

Tabulka 10.7: Z8kl adn?2 indi k8tory soci 8l nz soudrgnost .

Riziko | Mira dlouhodobé | Rozptyl reg. miry
Indikator| chudoby | nezaméstnanosti | zaméstnanosti
2008 2001 | 2009 2001 2007
EU27 170 39 30 132 111
Rakousko | 12,00 09 10| 26 38
Cesko 9,0 4,2 2,0 5,7 4,6
Madarsko 12,0 2,6 42 8,8 9,7
Polsko | 17,0, 9,2| 2,5 7,2 4,5
Slovensko 11,0 11,3] 6,5 8,3 8,3
Zdroj: Eurostat 2010a, viastn? zpracovs§n?
Ekonomickletech 2003 i 2007 vIiraznhD ovlivnil dl ouhodo

NejvDtg2hopokhkdéeB® twvohoto i ndi k8t oru neeet2@0Rnana Sl o\
6,6 % v roce 2008) a v Polsku (z11 % na 2,4 %).

Pokud j de o] rozpt WYNist mamgo ©Ni8 1 ma Aeoami regionT
sl edovan® st8ty vykazuj ? h o d n oroce 20@8obgl 11plr9%4, mNr e m
naprotitomuvi.esku a Rakousku dos§&hl hodnoty 4,5 % a
hodnotu nul a, pak by m2rvag ezcahmllysetgn aonnoescthi shtyeljan 8v.

o tom, §eYurroovzndi2 lzyanmdst nanost it ometzd o bedyad bo2n yv Tnreabzyn @

10.1.7 Gi votn2? prostSed?

Environment 8| n?2 indi k8tory odr 8§gej 2 viiv a dop
prost Sed?2.

Po hodnocen? “wwrovnhD ¢givotn2ho prostSed? na n§r.
cel kovg emise sklen2kovich plynT, energetick8 n
ngkl adn?2 HDM rmyStenddlometrech.

I ndi k§tor emise TskileengkovEcBtyl ¥Yd pS2znivi, pr
srezervou pod pr TmRrem EU27. Naprot.i tomu vyspnhl
t2mto pr TmDrem.

Zcela opaln8 je situace pro indi k8tor =energetic
khodnot MakkBPafu vyplTvsg, vgechny st§ty V4 maj?2 2
ngrolnost ekonomi ky, pSitom Rakousko (140) se po

Lesko pmteli0Tshownotou indnkfnéro|l 6BBgkm ekonomi k.
jetendence snigovg§n2 t®t o hodmesttukturalizacoeonenikydd| 2 o
km®nnD energeticky n8grolnim odvhDtv2m.

171



Tabulka 10.8:

Z8kl adn?

indi kg§tory

givotn2ho

prost Sed?

Emise Energet. narocnost| Objem nakladni
Indikator | sklenikovych plyni ekonomiky prepravy
2001 2007 2007 2008

EU27 91,80 90,70 169,39 104,00
Rakousko 107,60 111,30 140,73 91,40
Cesko 76,90 77,60 553,16 86,60
Mad'arsko 69,10 65,80 400,76 131,10
Polsko 68,30 70,80 400,10 122,50
Slovensko 69,50 65,20 538,64 90,90

Zdroj: Eurostat 2010a, vla s t n 2
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Zdroj.: Eurostat 2009a, viastn? zpracovg§n?
U indi k8toru vnitrozemsk® n8kl adnrboce d00%p prativy vzt
vichoz2mu r oklu m2®9rOTls tv TMaNanr sko (131, 1) a Pol sko
u Leska (86, 6) .
10.1.8 Souhrn k e struktur8ln2Zm indi k8torTm ©pro h
disparit

Obdob? | et 2001 ag 2008 pSedstavovalo pro stS§ty
st8ty BUY WMadNar s ko, Pol sko a Slovensko etapu p!
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kterou |l ze pro vDtginu indik8torT charakteri zov
ng8rodn2 konvergence.

Vekonomi ck® obvlajsitmk odio gMlaoNasr ska ke znaetrell n®mu n

mi moS8§dni zejm®na u Slovenska. Vel mi viraznld

nezamhDstnanosti, bohugel zastavenl svhRDtovou ekon
Vrozvoji i novaln2ho potenci 8l u se po mM2rn®m n§8r
rozev?2r &kjy2 meeinbg 8ty V4 a prTmDrem EU27, pS2padri
podporu vizkumu a vivoje, tak napS$S. u pSihlggek
PSestoge doch8z2 ke sbligovgn2 relativn2 cenov®

st8le zTst&8vg vircaennin2zhroewa& | 30 eprscovng§n2 s pr ]
stranhD vykazuj2? st8ty V4 pSev§gnhD nppkst amh@®mur |
pokl esu dlouhodob® nezamhDstnanost.

Vobl asti gi votn2ho prost Sed?er geit$ t kiRekongnikg $ mnatsn T
vheprosphRch st&tT V4eminzmi dgklhe®n2sktorvdmch wl ynT  zT
hl uboko pod prTmRDrem EU27.

102 Komparace regionSkemébhdVspaegr§ds k
/ t y Sk Rakauskw

PSi popi su regions8l n?2 s t8rl mkktcthr ydias p & ompacvey&ih § z
kl asifikace regionT NUTS poug2van® Eurostatem.
pokl 8dat Yzem2 na Yarovni NUTS 2.

Kl asi fikaci Y%4uzemn2ch statisticklI db.jéenecak mialui
stoleakR.tdApggve v roce 2003 byly z8sady jednotn®
NUTS vyds&ny formou z8vazn®ho naS2zen2 Evropsk®hc

ze dne 26. kvRDtna 2003 o vytvoSen? spol el n® kil
(NUTS). Vsouvislostisr 0 z g2 Sen2 m &Kt dakhgfaéi ktohoto naS2zen
pS21loh je uvedena v naS2zen2? Komise |. 105/2007

je uvedena v naS$2zen? Evropsk®ho pafinoamant2w 08 . R
NaS2zen?2 stanov? mi ni m8l n?2 a maxi m8Il n?2 hodnoty
Yar ovnhD 1 ag 3, kabuice.§8 je uvedena v

1021 Vichodiska hodnocen2 region8ln2ch dispar.i

Podle klasifikace NUTS existovalo kL. 1. 2008 vEU2 7 <cel kem 97 regionT Yar
271 regionT YarovnD NUTS 2 a 1303 regionT Yr ovnl
exi stovat okresy a municipality, pro kter® se p
(Local Administrative Units - LAU), kter® nej sou soul| 8st? ulveesdke® ® h o
republice byla zavedena klracddi k868 tLegkbmT sca
“Sadem. SdnRl en2m | . 201/ 2007 Sb. ze -NUTS, v2 6. | e
souladu s naS2zen?2m¥Kominost|pP. oH0O8/ 20@Hdnas 2008 ak
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Tabulka 10.9: Vymezen? velikosti NUTS regionT podle p

Uroven | Minimum | Maximum

NUTS 1 3 miliony | 7 milionG
NUTS 2 800 000 3 miliony
NUTS 3 150 000 800 000

Zdroj: Eurostat 2007

Pro srovng8§vsgn2 jednotlivlich ¥zemn?2cnha jYerdonvontie kN UnTe
se vgak setk8v8&me se skutelnost?2, ¢ge dlediskan §8v § me
vybaven? tzv. l i dskTm nebo Yazemn2m kapit8lem a
naprosto rozd2l n8§ Yzem2, Nel ze dgiomtvbgoldoshi adodi
mNDsta a odlehlT venkovskl region.

Na Segen? edidopganineclv p&gsoonpkoh kolitice, kter
potenci 8l rpeSgisdrmupedh vzgvislTch na struktur 81 n:
rozhodovac? pgavem®cij egSot | i vim ¥r owmemen®mi on

analyzovan®m vzorRakdougku ZaPéimskbuvj sou samospr !
na Yiarovni NUESKkMaNpalk kw a na Sl ovensku je to %Yro

Region8ln2 strukem¥ up$SehdnedindDvpemi suje n§sleduj ?

Tabulka 10.10: Region8ln2 struktura vybranTch zem?

NUTS 1 NUTS 2 NUTS 3
x Bl . Oblasti - vytvorené Kraje - zakladni samospravné
Cesko (CZ) Uzemi Ceské republiky (1) spojeniin krajd (8) celky (14)
Regiony - vytvofené Zupy - zakladni samospravné

ey () spojenim krajl (7) administrativni regiony (kraje)

Regiony slozené z nékolika |Vojvodstvi — samospravné |Subregiony — vytvorené

fokkg (e ] vojvodstvi (6) administrativni celky (16) [spojenim nékolika okrest

Oblasti - vytvorené Kraje - zakladni samospravné

Slovensko(SK) |Uzemi Slovenska (1) spojenim krajti (4) celky (8)

Spolkové zemé - zékladni  |Politické nebo soudni okresy

Rakousko (AT) |Velké regiony (3) samosprdime celky (9) (35)

Zdroj.: v/liastn? zpracov$§n?

PSestoge naS2zen2 Komise vymezuje velvkmszeén3edr
z8vazn®8mciv EU existuj?2z vel mi v T fjefickh rofozer takzid 2 | y m
vpoltu obyvatel, jak uvg&dnj?2 ngsl eduj 2c? tabul
mini mg&l n2 a maxi m8l n2 hodnot yjednatlzil wihoyh Yzem®chh. po
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Tabulka 10.11: Bzem2 rvkmpd) onT
NUTS 1 NUTS2 | NUTS 3 NUTS 2 NUTS 3
X X X Min Max |[Max/Min| Min Max | Max/Min
EU27 44 335 15 869 3 300 13| 153 439 11803 13| 98 249| 7557,6
AT 27 493 9 164 2 357 396 18929 48 396 4 556 11,5
Ccz 77 263 9 658 5519 485| 17 068 43 485| 10 808 22,3
HU 31 010 13 290 4 652 6918 18 339 2,6 525 8 445 16,1
PL 52 114 19 543 4 738 9412 35566 3,8 261 12 098 46,4
SK 49 034 12 259 6129 2 052| 16 256 7,9 2 052 9 455 4,6
Zdroj: Upraveno podle Eurostat 2007
Na Yar ovni NUTS tabuliezINUGSi Skase%uwem2 viraznh
regionT u Leska, aktReark® jsou tvoSeny ¥zem?
hl avn? miDst a netvo$S?2 samostatnl regi on.
maxi m8l n2 rozlohou regi8omeci ERURS.2 i NUTS 3

Nej meng?2
NUTS 3 na Slovensku.

hrl oezddi 2sl kya zp o | tegioneohbNUVSa 2 jeoll vive s k uegionech

odl i gu

Jegtnh

Tabulka 10.12: Obyvatel st(viis)regi onT
NUTS 1 | NUTS 2 | NUTS 3 NUTS 2 NUTS 3

X X X Min Max |Max/Min| Min Max | Max/Min
EU27 5081 1819 378 27| 11 360 420,7 10 5218 521,8
AT 2 755 918 236 279 1639 59 21 1639 78
Ccz 10 236 1281 732 1127 1641 1.5 304 1252 4,1
HU 3 359 1 440 504 974 2 848 2,9 216 1698 7,9
PL 6 360 2 385 578 1 009 5152 51 280 1695 6,1
SK 5 387 1347 674 602 1 864 3,1 554 798 14

Zdroj: Eurostat 2007
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A do indi k8torT Y%zemn2 oblasti patS2 indi k§8tory
spolel nost a dopravn?2 infrastruktur a.

Tabulka 10.13: PSehled vybranTch indi k8&8torT pro hodnoc

Obyvatelstvo a uzemi

Prdmérny pocet obyvatel v tis.
Rozloha v km?2
Hustota obyvatel na km?2

Ekonomika

Regionalni HDP/obyvatele v PPS v % EU27
Regionalni HDP/obyvatele v PPS

Vyzkum a vyvoj

Vydaje na vyzkum a vyvoj (GERD v % HDP)

Informacni spolecnost

Domacnosti s pristupem k Internetu (%)

Trh prace

Mira zaméstnanosti v %

Mira nezaméstnanosti v %

Podil dlouhodobé nezaméstnanosti v %

Dopravni infrastruktura
Dalnice (km)
Zeleznice (km)

Zdroj . V/lastn?2 zpracovg§n?

Obyvatel stvo a Yzem?2
PrTmiPrni po/ et obyvatel (v tis2c?ch)

A Cel koovlTetp obyvatel v dan®m regionu. Pr TmDr p
obyvat el dan®ho roku.

Rozloha celkem a rozloha pevniny (ki)

A RozIliguje se mezi pevninou (bez zapolten? Vo
jezera nebo Seky) a rechl akeomd chelslkkem.vgé mnPlotud
rozloha (vletnhD jezer a Sek), jakogto jedinl

Hustota obyvatel stvd) (pol/et obyvatel na km

A Cel kovl polet obyvatel dRlenT rozlohou %%zem?
vych8zet z rozl omy cphe wniocyh (jlaekzo yas ou j ezer a
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Ekonomika

Region§ln2 hrubl dom§c? produkt na obyvatele (PF

A HDP (hrubl dom8c?2 produkt) je indik8tor cel
Odr 892 cel kovou hodnotu bkdg ke rsTl awhy ey rsmi® ggreinmotu
virobkT a slugeb pougitlch na jejich tvorbu.
kupn?2 s2ly (PPS), st2raj?2 se rozd?2ly v cenov
na obyvatele umogRuje srovn8§n2vliir azkddolmig? as
veli kost 2,

VRda, vizkum a technika

Hrub® dom§c? vidaje na vizkum a vivoj (GERD) pod

A Vizkum a vivoj (VaV) je tvTrl?2 pr8ce systeme
zvIigit z8sobu znal osk&, kvdlettnnrDy zanad palt €| A d sotv
ng§vrhu novlich aplikac?2. Il ntenzita VaV vyj §dS
na n8§rodn2 a region8ln2 Y%rovni JjEB. viznamnl m p

Trh pr8ce

Region§l n2 mZ2ra zamlst wdleepwss i vIDkov® skupiny 15

A Regiongl n?2 m2ra zamBDstn@&#aostei vypPlod?®Es & upiony
zamNDstnanlch osob ve vRDku 15 ag 64 |l et k pol't

Region&§l n2 mZ2ra nezamlstnanosti (v %)

A Region8l n2 m2ra nezamhNDsmPanoanh® opSedgt qgakjoe |
pod?2]| z ekonomicky aktivn2zho obyvatelstva (t
zamRDstnanlch a nezamRstnanlch osob) .

MZ2ra dlouvhodob® nezamlflstnanosti (po-d?2 nmdls/?tcuy] &/
d®lrea cel kow®a 2prsa& |/ e v procentech)

A DIl ouhodoblD nezamRstnan2 (12 mRNs2c¢cT a d®l e) |j
aktivnzho obyvatbgletst va ve vDku 15

Il nformal n? spolelnost

DomS§cn@sSkEistaipnetmerknet u podl/ e region] NUTS 2 (proc
A Procento dbmé@c®omajinpé&eeseup kez ohledu na sk
vyug2vaj 2.
Dopravn?2 infrastruktur a

Gel ezni/ n2 tratfh (cel kov§ d® ka v km)

A Cel kovg d®l ka ¢gelezniln2ch trat?2.
DS/ nice (ceknhovs§ d®l ka v

A Celkovs8 d®l ka d8§l ni c.
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obpti silni/ n?xlmihehod (po/ et n
A Polet usmrcenich osob na milion obyvatel.

Jako referenl|n? rok pro srovngn2 vivoje region &
posl edn?2 r ok, pro kteéafab§trachoBEutups€adat atjyv. ob
2009, wu ek onndanki§ctkolrcTh riok 2007.

1023 Region8ln2 disparity v Lesku

Lesko, ofici 8l n2 n§zervg mceis kBBU rneepzui b p 3 tk$ae dnnp?a th 3612 & tvye
10,3 mil. a rozlohou 77,3 tis. km 2. Region8ln2 |l enhDn?2 Yzem2 Lesk®
NUTS wunv88&sdz?eduj 2c? tabul ka.

Tabulka 10.14: Region8l n2 struktura Leska

Pocet Nazev
NUTS 1 1|Uzemi CR
NUTS 2 8|Oblasti (regiony soudrznosti)
NUTS 3 14|Kraje
LAU 1 77|Okresy
LAU 2 6 254|Obce
Zdroj.: Eurostat 2010a, viastn?2 zpracovgn?
Samospr8vnou funkci pl n2 kraje na Yarovni NUTS 3.

Tabulka 10.15: Z8kl adn? <charakteristiky regionT NUTS 2

. . Celkovy pocet , |Hustota
Region/stat - 2007 ohvuntaly o Rozloha km obyvatel/ kin?
cz01: Praha . 1200,1 485,1 2472,9
cz02: Stredni Cechy 1188,5 10809,7 110,0
cz03: Jihozapad 1189,4 17068,6 69,7
cz04: Severozapad 1133,2 8480,1 133,7
cz05: Severovychod 1492,9 12258,9 121,8
cz06: Jihovychod 1649,2 13727,0 120,2
cz07: Stfedni Morava 1231,2 9017,3 135,0
c208v: Moravskoslezsko 1249,6 5421,9 235,2
cz: Cesko 10334,1 77268,6 133.,7
Zdroj.: Eurostat 2010a, viastn?2 zpracov$§n?
Zhl edi ska poltu obyvatel neexistuj?2 megomMregi on
me z i nejlidnathRNjg2Zm a nejmendg2m regionem je pouz

Regi 6mn8 ekonomick® disparity v Lesku

V | esk® ekonomice se projevuje vysoce dichot omn
pat $2 me z i nej vyrs mdie % r o pgko@aotau rHDR/ob. al72 6
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prTmNRru EU27 rsece al@@i | mezvivyppWheil2 &Evnepdi oJT
ostatn2ch | esklich regionT se Y“WooeemRezi?2odondt 61 nd
(Severoz§pad) do 75,2 % (StSedn2? LechyFU27 Ve Vv e
HDP/ obyvatel e a Lwrs8kng ir evpdulbd @ tkvay g pelth2 . Po Praze ¢«
rostouc2m regionem Moodvetkows| 886 K &gtrdarf &P ,08 p%.ThDh
regiong8ln2ho HDP vypliTvsg rozev2rgn2?2 rozd2lu mezi

Graf 10.6:VI voj region8l n2ho HDP v Lesku
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CZ04:Severozapad ——CZ05:Severovychod -+ CZ06:Jihovychod
—CZ07:Stredni Morava —CZ08:Moravskoslezsko
Zdroj.: Eurostat 2010a, viastn?2 zpracovg§n?
Na rozd?2]| od EU27, kde vykazuje rozptyleskgi ong§g
m8§ rozptyl HDP/ ob. m2rnhD rostouc?2 prTbNh, cog si
vi konnost?2 regionT. Je to d&8no zejm®na rychlej g2

Vijimeln® postaverndal Bgraby iwlmdagd® nia T zkum a vi
Prahy ddglaank®mu p8kTesu. d&Kgl o naopak u regionu ¢
shodnotou 3 % vr oce 2001 vysoce nad n8rodn2m pr TmN
transformuj?2c2ch se regionT Severoz8pad a Moravs
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Tabulka 10.16: Region8l n2 ekonomick® disparity v Lesku

”‘:’Z,"Sb' HDP na ob. v PPS v % EU27 Vydaje na VaV v % HDP
Region/rok 2007 | 2001 | 2007 | 2007-2001| 2001 | 2007 | 2007-2001
CZ01:Praha 42800] 145,30] 171,80 26,50  1,83] 2,60 0,77
CZ02:StFedni Cechy 18700 65,30 75,20 9,00 300 2,77 0,23
CZ03:Jihozapad 17700]  64,70] 71,10 640 059 0,88 0,29
CZ04:Severozapad 15400 55,80 61,70 50 028 0,26 20,02
CZ05:Severovjchod 16400 62,00 65,90 39 080 1,10 0,30
CZ06:Jihovychod 17900 64,000 71,70 7,70 o098 1,2 0,26
CZ07:St¥edni Morava 15500] 56,60 62,30 5700 062 0,99 0,37
CZ08:Moravskoslezsko 16800| 54,70 67,50 12,8 o078 0,77 20,01

Zdroj: Eurostat 2010a, vliastn 2 zpr acovg§gn?

Region8l n2 disparity trhu pr8ce v Lesku

Lesko patS$S?2 plbenDshBt Tmsekou m2rou zamBRstnanosti,
hrani ci 70 %, dal g2 ch r5o0a0gegd ®8 maed phdrhotvad 06 5
r Tst zaznamenalregahk® Moshedhds | e rosek2608 hokrotg r T dos
zamDstnanosti 63, 2 %.
Tabulka 10.17: Region8l n2 disparity trhu pr8ce v Lesku
Mira nezaméstnanosti| Mira zaméstnanosti Mira dlouhodobé

v % v % nezamestnanosti v %
Region/rok 2001 2008 2001 2008 2001 2008
cz01:Praha 3,90 1,90 71,70 71,50 1,49 0,74
cz02:Stredni (fechy 6,70 2,60 66,70 68,90 3,19 0,96
¢z03:Jihozapad 5,70 3,10 68,00 68,90 2.71 0,91
cz04:Severozapad 11,80 7,80 63,00 62,80 6,84 4,84
cz05:Severovychod 6,20 4,00 66,10 66,00 2,66 1,80
cz06:Jihovychod 7,80 4,00 64,60 65,90 4,01 1,93
cz07:Stredni Morava 9,50 4,90 62,40 65,50 4,89 2,26
cz08:Moravskoslezsko 14,40 7,40 58,30 63,20 8,48 4,33
Zdroj: Eurostat 2010a, viastn? zpracové§n?
NezamhDst nanolstdgch 20056 s210a0 8v u vgech regionT, viraz
dosageno zej m®na u pr Tmysl ovTich regionT post.i
Moravskoslezsko (ze 14,4 % na 7,4 %) a roeegi onu ¢
2008 pokl esl a nlkeska mgd %,aviroscte V2009 vgak ophDt za
dos8hdTaslvedku krize hodnoty 6,7 %.
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Graf 10.7: VI voj region8ln2 nezamNDstnanosti v Lesku
16 |
14 \\/*%§
12 ST \\\
4 = e \‘\\‘
2 v\b
0 L] ' 1
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
-+-cz01:Praha ~=-cz02:Stredni Cechy ¢z03:Jihozapad
~cz04:Severozapad —=-c205:Severovychod -e-cz06:Jihovychod
——cz07:Stredni Morava —cz08:Moravskoslezsko
Zdrojf: Eurostat 2010a, viastn?2 zpracov$§n?
Dl ouhodob§8 noeszta npfbs trmarnn®m n8r Tstu v roce 2004
regionT prakticky na poloviln2 %Y%roveR. PSesto
zalaly zvygovat po n8stupu krize.
Tabulka 10.18:Regi on8l n2 disparity dopravn?2 a informal.
/ Domacnosti s
Indikator Dalnice v km 2 - Ia’;f“ pristupem
k internetu v %
| Region/rok 2001 2008 | 2008 2008
cz01:Praha 11 11 246 62
¢z02:Stredni Cechy 172 194 1279 48
¢z03:Jihozapad 89! 125 1689 42
cz04:Severozapad 29 53 1514 39
¢205:Severovychod 0 24 1809 e
¢z06:Jihovychod 217|227 1420 44
cz07:Stredni Morava 0 29 958 40
czOSv:MoravskosIezsko 0 28 673 45
cz: Cesko celkem 518, 691 9588 46
Zdrojf: Eurostat 2010a, viastn?2 zpracovg§n?
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Region8l n?2 disparity dopravn?2 a informaln? |

Pro srovng8§n?2 reg¥Voea@hh2aechl|l adstsipabyltyowzvoe eddy! wii Isip
gelezniln2 s2thND a mognost?2 pS2stupT k internetu

Cel kovg d®LEkakdg§k®ilckwm je viraznhD podpr TmRrng§ pr
rozl ogegtomech je v8z8no na historickou d8Il nici
knDmeckirmni c2m. Vybudov§gn?2 Iptech 2001- 27 B8 k me acdBd onvi 2cd
pot Seb&8§m rozvoje ekonomiky.

Cel kovg d®l ka Jgeloezni2c00@8o0 shsohdinoty 9588 km a | e]
historick®mu vivoj i

Pol et dom§8cnost 2, inketnetu j®v |meas k1T cphS2rsequiporkech pomBlr n
sviji mkou Prahy (6fr %nDEFE2YzhpedemT®DrnT .

Souhrn kr egi on8l n?2m displuit8m v

Me z i | es kT mi regiony na Yar ovni NWrloS t21 modgwiag tel
Viraznl jel vipaki rekdhAaomickou vIikonnost2 Prahy
zhl edi ska HDP/ obyvatele jjeel2qg 6pmdEhloblkevs a2 .d oNej8wz
rTst po Pr azeobzdaozbred @€0®MF tvadi |l nz prTmyslovl regi
kterlT obyl gen rozs8&hlou restruktur alrdgianachdyl PS2 zn

pSerugen svhDtovou ekonomickou KreisZk?u.a nestabil n?
Zhl edi ska zamDstnanost. vykazuj e Lesko nadpr T ml
pr TmRr EU®)Y. (B&z 9t vyl region8SlnémmérygbdamNDspokhnes
roku 2008 byl rz@gzmamem8§nvivnamnl pokl es nezamBDs

nezamhDstnanost ®t oca odholgasot iv ke sni gov§8n?2 rozdz2I1 T
pr TbNDh hddké&toru rozptylu region8ln2ch hodnot.

Lesko pam$amoldpr TmRrnou podporou vgadkulmu \al dvaljvTo |
vaV,takvpol|l tu patentovich ¢g8§dost2 ve srovng§n2 se ze
vgak soust SedhNna pSevBgh®cdoaPimhgmoSa$sekd®ho kr a

Ve srovnsgn? s e z e mDmi V4 vykazuj e Lesko l epg:
nedostateln8 je d®l ka d§l niln2z s2ztD.

1024 Region8l n2 disparity v MaNar sku

Ma Nar s ko, ofici 8l n2 n8zev §khaNa E’Jk §neb e gmad|l teekmB t y p ¢
obyvatel 10,055 mil. a rozlohou 93,031 tis. km 2.

Region8l n2 struktura MaNar ska

Region8ln2z |1l enhDn2 Yzem2 MaNarskaOl®odl e klasi fik
MaNarsko m8§ dvojstupRov® admipireneatiijsotnddnspr §v
samosprs8vn® Jgupy, kter® odpovzdaj 2 nagim krajT
samospr8vnou jednotkou jsou obce.
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Tabulka 10.19: Region8l n2 struktura MaNar ska

Pocet Nazev
NUTS 1 3| Velké regiony (statisztikai nagyrégiok)
NUTS 2 7|Regiony, statistické regiony, (tervezési-statisztikai régiok)
NUTS 3 20|Zupy (megyék) — samospravné tzemni celky
LAU 1 168|Okresy (kistérségek, subregiony, maloregiony)
LAU 2 3 145|0bce (telepiilések), samospravné jednotky
Zdroj . Eurost &tprackcbowa,n??v/ astn?

Tabulka 10.20:

Z8kl adn?

charakteristiky

regionT NUTS 2

Region/stat - 2007 fzﬁ(:;?; Ip ;f,;t Rozloha v km? o bw’;’;:%‘: ki

hul0: Kézép-Magyarorszag 2885,0 6919,0 417,0

hu21: Kézép-Dunantul 1106,1 11117,0 99,5

hu22: Nyugat-Dunantul 998,7 11329,0 88,2

hu23: Dél-Dunantul 963,9 14169,0 68,0

hu31: Eszak-Magyarorszég 1244,1 13429,0 92,6

hu32: Eszak-Alfld 1519.7 17729,0 85,7

hu33: Dél-Alfold 13384 18339,0 73,0

hu: Madarsko 10055,9 93031,0 108,1
Zdroj.: Eurostat 2010a, viastn?2 zpracovgn?
Zhl edi ska pol tu obyvat el existuj?2i memiDr regizbny
nejl i dnat Nj g2 m rMagg yoanreomm sKz°8zg® paD urne§gnito¥ale m eD&I®mNS 3.

Regi on8l n?2

Vivoj
rTstu

2003 k poklesu HDP/ob. zh | edi s k a
kdy
nej zaostalejg2zAdbfPégionu

ekonomi ky,

HDP m§ u
centr 8lhnl2ahvon 2rme gnibsntue A5 Boda pe ve
jej EUB7poTypivekt
hodnotkKe°Zi®@gk&tor ssz&g rjegi dné

ekonomick® disparity v

Ma Nar sku

ma Nar s kd tha tr relgrio ns[t Stryo v nietsy pi ¢
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Graf 10.8: VI voj region8l n2ho HDP v MaNar sku
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Zdroj.: Eurostat 2001a, viastn?2 zpracovg§n?

Zaj?2?mavsg§ je vyrovnanost ekonomick® vikonnosti !

regionT a u dvou néjom@&n I owll koo drolkco cree gk pokl es u.
V EU27 jako cel ku vykazuje rozptyl Ma dNiao 3 & lun ig o
prokazatel nhD rostouc? pr TbnDh, cog signalizuje n

regiontT.

Tabulka 10.21: Regi on8l n2 ekonomick® disparity v MaNar
HDP na et
) )
ob. v PPS HDP na ob. v PPS v % EU27 Vydaja na VaV v % HDP
Region/rok 2 007 2001 2007 2007-2001 2001 2007 |2007-2001
HU10:K&zép-Magyarorszag 25 600 93,4 102,9 9,5 1,31 1,33 0,02
HU21:K&6zép-Dunantdil 14 500 55,4 58,2 2,8 0,50 0,50 0,00
HU22:Nyugat-Dunantul 15 300 61,8 61,5 -0,3 0,44 0,60 0,16
HU23:Dél-Dunantdl 10 600 43,7 42,7 -1,0 0,42 0,37 -0,05
HU31:Eszak-Magyarorszég 10 000 38,0 40,1 2.1 0,23 0,42 0,19
HU32:Eszak-Alfsld 9 800 39,2 39,4 0,2 0,58 0,85 0,27
HU33:Dél-Alféld 10 400 41,7 41,8 0,1 0,63 0,84 0,21
Zdrojf: Eurostat 2001a, viastn?2 zpracovg§n?
MaNarskozemt®m2skou podporou vRdy a vizkumu. Jeh

(0,97 % zHDP)
nad hodnotou

p rplonudzre EcUe n(t1r,88 51 2 %)r, €
regionT je pouz

vysoce
1, 3

podkral uj e
% a YWroveR dvou
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Region8l n2 disparity trhu pr8ce v MaNarsku

M2 ra nezamBDst nletecn20d4i’ 2008ve ¥ § @ c v echeag i roonz d 2nimyse me z i
zvygovaly, obdof? jeTprw evropsk® ekonomi ky sp2ge
vmaNar sk®m hospod§Sstvz2. M2 r nl pokl es nezamDstnn
regonusviraznim ekonomickTl myugftitDuedna %V regi onu

Graf 10.9: VI voj region8ln2 nezamNstnanosti v MaNars

Zdroj: Eurostat 2010a, viastn? zpracovs§n?

MaNar sko pat Sw2 zkkeo us tngtrToru szamhlDst nanosrntozmez?r egld o
i65 %, avgak u dalg2ch 4 regionhJySjeegamAitmambst
jegtnN pokles| pr TwWOr emoEWEM2 je rozptyl NUISRI on8l n
regionechosl §dhzch tSech letech sp2ge stagnuje.

Tabulka 10.22: Region8l g2 tdhspagvraiNme sk u

Zdroj . Eurostat 2010a, viastn?2 zpracovgn?
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