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ÚVOD 

Předkládaná monografie prezentuje výsledky řešení výzkumného úkolu WD-55-07-1 

Regionální disparity v územním rozvoji České republiky, řešeného v letech 2007 - 2010 

v rámci výzkumného programu Ministerstva pro místní rozvoj České republiky WD – výzkum 

pro potřeby řešení regionálních disparit. 

Monografie zahrnuje vedle teorie a metodologie disparit také jejich klasifikaci, zásady 

sledování a hodnocení, integraci informací o disparitách a metody jejich souhrnného 

hodnocení cestou integrovaných indikátorů a modelových regionů. Navrţený systém 

sledování a hodnocení regionálních disparit v České republice a metody jejich výpočtu jsou 

ověřeny řadou příkladů, které prokazují jejich praktickou vyuţitelnost. 

Relativně autonomní část pak tvoří problematika pojetí a přístupu k regionálním disparitám 

v sousedních středoevropských zemích a komparace vývoje disparit v zemích Visegrádské 

čtyřky a v Rakousku.  

Monografie je proto určena nejen teoretikům, akademickým pracovištím a studentům 

vysokých škol studujících regionální ekonomii, ale také široké odborné veřejnosti, zejména 

pracovníkům ústředních správních úřadů a krajských úřadů zabývajících se regionální 

politikou resp. regionálním rozvojem i odborným pracovníkům měst, majících odborné útvary 

nebo specializované pracovníky zabývající se regionální problematikou. 

Monografie je rozvrţena do jedenácti kapitol. 

První a druhá kapitola jsou zaměřeny na teorii a metodologii disparit, jejich informační 

hodnotu, hlediska zkoumání a jejich atributy. 

Obsahem třetí a čtvrté kapitoly je klasifikace a identifikace regionálních disparit. Je zde 

navrţen systém sledování a hodnocení regionálních disparit v České republice, definovány tři 

sféry disparit – sociální, ekonomická a územní a ty jsou dekomponovány aţ do úrovně 

primárních a sekundárních indikátorů. 

Pátá kapitola přináší některé uţivatelské pohledy na vyuţití sledovaných informací o 

regionálních disparitách. Jako systémová nadstavba nad základní mnoţinou sledovaných 

indikátorů je zde navrţeno čtrnáct integrovaných indikátorů a sedm modelových regionů. 

Šestá kapitola se zabývá nástroji k ovlivňování vývoje regionálních disparit dle hlavních 

vývojových paradigmat a nástroji vyuţitelnými pro ovlivňování vývoje regionálních disparit 

regionálním managementem, zejména vyuţitím informací o regionálních disparitách při 

tvorbě strategických a programových dokumentů. 

Sedmá kapitola se zabývá měřením a hodnocením regionálních disparit. Uvádí se zde metody 

výpočtu a hodnocení pouţívané v České republice i v zahraničí. Podrobněji rozpracovány jsou 

metody vyuţitelné regionální praxí a svou uţivatelskou přívětivostí a dobrou vypovídací 

schopností vyuţitelné širokým okruhem uţivatelů. 

Osmá kapitola se zabývá dlouhodobým vývojem disparit mezi kraji ČR v sociální, ekonomické 

a územní sféře, prezentovaným vybranými indikátory, umoţňujícími posouzení vývoje 

regionálních disparit v České republice od vzniku samostatného státu. 
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V deváté a desáté kapitole je pozornost věnována přístupům a pojetí disparit v Evropské unii 

a sousedních středoevropských zemích. Zabývá se pojetím regionálních disparit v rámci 

politiky hospodářské a sociální soudrţnosti Evropské unie i moţnostmi vyuţití regionální 

statistiky Eurostatu. Je zde také provedena analýza a komparace vývoje regionálních disparit 

v zemích Visegrádské čtyřky a v Rakousku. 

Poznatky výzkumu a závěry k němu jsou pak shrnuty v jedenácté kapitole. 

Poznatky o regionálních disparitách, vycházející z teorie disparit, zahrnující systém sledování 

a hodnocení regionálních disparit, dovedené aţ do důkazů jejich praktické vyuţitelnosti, 

nebyly v České republice ani v zemích Evropské unie dosud uceleně publikovány, proto je 

kolektiv autorů této monografie přesvědčen, ţe publikace bude přínosná a najde si řadu 

svých čtenářů. 
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1 TEORIE A METODOLOGIE DISPARIT 

Analýza dostupné odborné literatury zabývající se disparitami ukázala, ţe velmi 

frekventovaně jsou publikovány definice pojmu disparita, avšak sporadicky a neuceleně je 

tento fenoménem popsán po stránce teoretické a metodologické, zejména pokud jde o 

specifikaci základních typů územních disparit, jejich atributů, uţivatelské hodnoty a 

základních hledisek jejich systémové klasifikace a dekompozice. 

Obsah této kapitoly je proto zaměřena tak, aby vyplnil některé podstatné mezery v teorii 

disparit a poskytl dostatečná východiska pro systémové a metodické přístupy k regionálním 

disparitám obecně, specificky pak k regionálním disparitám v České republice. 

1.1 Terminologie a definice disparit 

Pojem disparita je velmi frekventovaným pojmem posledního desetiletí. Pochází 

z latinského dis-  parita(u)s, coţ znamená rozdělený. 

Definic pojmu disparita a regionální disparita existuje v teoretické literatuře, ale i 

v encyklopediích a slovnících cizích slov celá řada. V encyklopediích jde zpravidla o téměř 

shodné obecné charakteristiky tohoto termínu, v odborné literatuře má disparita zpravidla 

územní dimenzi, nebo je účelově aplikována na potřeby příslušného oboru. 

Představme si několik obecných definic pojmu disparita: 

Slovník cizích slov ABZ: 

Disparita = nerovnost, různost, rozdílnost 

Velký slovník cizích slov: 

Disparita = nerovnost nebo nepoměr různých jevů 

Encyklopedie IURIDICTUM: 

Disparita znamená nesoulad. 

The Free Dictionary: 

Disparity: 

1. The condition or fact of being unequal, as in age, rank, or degree; difference: "narrow the 

economic disparities among regions and industries" (Courtenay Slater). 

2. Unlikeness; incongruity. 

(1. Stav či skutečnost být nestejný např. ve věku, pořadí, nebo hodnosti, rozdíl: "zúţeně 

v ekonomii nerovnost mezi regiony a průmyslovými odvětvími" (Courtenay Slater). 

2. Nestejnost; nepoměr.) 

The American Heritage® Dictionary: 

Disparity: 
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1. inequality or difference, as in age, rank, wages, etc. 

2. dissimilarity 

(1. nerovnost či rozdíl - ve věku, hodnosti, platu, atd. 

2. rozdílnost) 
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Regionální disparity dle ILO: 

Regionální disparity – rozdíly mezi ekonomickým výkonem a blahobytem mezi zeměmi 

nebo regiony. 

Definice dle OECD (OECD 2002): 

Regionální (prostorové) disparity vyjadřují míru odlišnosti projevu intenzity zkoumaného 

ekonomického jevu pozorovaného v rámci regionů dané země. 

Mírná modifikace této definice je uvedena v (OECD 2003): 

Územní disparita indikuje míru, do které se intenzita určitého ekonomického jevu odlišuje 

mezi regiony v rámci dané země. 

Definice OECD mají významná omezení v tom, ţe se zaměřují pouze na ekonomické jevy a 

koncentrují se na regionální disparity pouze uvnitř zemí. 

Definice vyskytující se v teoretické odborné literatuře: 

Regionální disparity dle Karin Vorauer (2007): 

„Regionálními disparitami se rozumí odchylky od nějakého myšleného referenčního rozdělení 

znaků pokládaných za relevantní, v souvislosti s různými prostorovými úrovněmi měřítka 

(ohraničení regionu)―. 

„Regionální disparita je nevyrovnanost prostorových struktur v nějakém regionu, resp. 

v různých regionech―. 

„Regionální disparity se projevují v různých podmínkách ţivota, jakoţ i v nerovných 

hospodářských rozvojových moţnostech. Protiklad město-venkov můţe být také chápán jako 

forma prostorové disparity―. 

V publikaci Hančlové a Tvrdého je pouţita tato definice regionální disparity (Hančlová, Tvrdý 

2004): 

Regionální disparity jsou vzdálenosti mezi regiony v abstraktním metrickém prostoru. 

Tento prostor můţe popisovat buď jeden vybraný deskriptor regionu, nebo mnoţina těchto 

deskriptorů, a to jak staticky, tak i dynamicky. 

Definice pojmu disparita aplikovaná na různé vědní obory: 

V teorii přírodního výběru, (Petr, 1996): 

V teorii přírodního výběru „na rozdíl od pojmu diverzita představuje disparita rozrůzněnost 

stavebních plánů. Např. Burgesská fauna má tolik stavebních plánů, tolik konstrukčních 

forem, ţe se jí disparita organismů v dnešních oceánech nemůţe rovnat―.  

V geometrické morfometrii (Hodač, 2007):  

„… disparita je mírou rozptylu více skupinových průměrů kolem globálního konsenzu―.  

Významným příspěvkem k účelovému pojetí regionálních disparit je přístup Molleho (2007). 

Ten uvádí, ţe základní klíčovou otázkou, z níţ vycházejí politiky Evropské unie, je otázka 

koheze (soudrţnosti) a nedostatek koheze je měřen velikostí disparit.  
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Vývoj koheze v čase a tím i odpověď na základní otázku politiky je: zlepšila se koheze nebo 

zhoršila? Je obvykle poměřován vývojem disparit v ţivotní úrovni v členských zemích, 

sociálních skupinách a regionech. Jde o to získat odpověď na dvě otázky: 

 jaký druh regionů je na tom špatně ve srovnání s průměrem EU nebo vykazuje 

špatné chování z hlediska konvergence a kde je proto nutný politický zásah? 

 směřuje systém ke konvergenci a lze proto politiku zaměřit na podporu přirozených 

tendencí nebo systém směřuje k divergenci a politici tak podstupují velice namáhavý 

boj? 

Podle Molleho se koheze objevuje v případě, ţe disparity ve výši sociální a ekonomické 

úrovně mezi jednotlivými regiony a sociálními skupinami jsou politicky a sociálně přijatelné. 

Koheze se zlepšuje při sníţení disparit (při jejich konvergenci), opak nastává tehdy, kdyţ 

disparity narůstají (při jejich divergenci) (Molle 2007). 

Účelový výklad pojmu disparita prezentuje také GaREP na internetových stránkách 

„Metodická podpora regionálního rozvoje― (GaREP, 2009): 

Ministerstvo pro místní rozvoj ČR vymezuje regionální disparity jako „neodůvodněné 

regionální rozdíly v úrovni ekonomického, sociálního a ekologického rozvoje regionů―. 

Disparitami, které je třeba řešit, jsou „rozdíly vyvolané subjektivní lidskou činností, nikoliv 

rozdíly vzniklé z objektivních příčin, například na základě přírodních podmínek―. 

Definování disparit jako fenoménu, který je jedním ze základů lidského poznání, je třeba 

provést jednak v obecné rovině, jednak v konkrétní aplikační rovině. 

Námi definované pojmy disparita a regionální disparita: 

Disparita je rozdílnost, resp. nerovnost znaků, jevů či procesů, jejichţ identifikace a 

srovnávání má nějaký racionální smysl (poznávací, psychologický, sociální, ekonomický, 

politický apod.). 

Regionální disparita je rozdílnost nebo nerovnost znaků, jevů či procesů majících 

jednoznačné územní umístění (lze je alokovat ve vymezené územní struktuře) a vyskytujících 

se alespoň ve dvou entitách této území struktury. 

Neakceptujeme výše uvedené účelové pojetí regionálních disparit a pracujeme s pojmem 

regionální disparita v mezích neutrální obecné charakteristiky disparity s tím, ţe předmětný 

jev můţe být zkoumán v různých prostorových úrovních (ohraničeních regionu). 

Pokud bychom chápali disparitu jako neopodstatněnou resp. neodůvodněnou rozdílnost, pak 

bychom museli tuto opodstatněnost či neopodstatněnost blíţe definovat, coţ samotné činí 

veliké obtíţe, neboť to a priori předpokládá následnou ovlivnitelnost vývoje disparity směrem 

ke konvergenci.  

V dostupné literatuře problém opodstatněnosti či neopodstatněnosti rozdílnosti není 

zmiňován. Vycházíme z toho, ţe rozdílnosti či nerovnosti, v našem případě mezi regiony, 

existují a vyplývají z různých příčin (viz dále). Některé z nich nebude nikdy moţné či účelné 

zmírňovat a na druhé straně budou existovat rozdílnosti či nerovnosti neţádoucí, které by 

měly být ovlivňovány směrem k jejich zmírnění. 

Z různých moţností prostorových úrovní jsou dále jako výchozí měřítka identifikace disparit 

pouţívána tato: 
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 pro srovnávání na úrovni EU: ČR (NUTS 1) a regiony soudrţnosti (NUTS 2) 

 pro srovnávání na úrovni ČR: kraje (NUTS 3), okresy (NUTS 4) a ad hoc stanovené 

územní celky (např. problémové regiony či správní území obcí s rozšířenou 

působností). 

1.2  Filozofická a systémová východiska disparit  

Podle encyklopedického výkladu je disparita nerovnost či rozdílnost. Zpravidla jde o 

nerovnost či rozdílnost v důsledku tendence vývoje společnosti, kterou je vysoký stupeň jeho 

variability, mající za následek nerovnoměrnost vývoje. Dochází tedy k nerovnoměrnému 

vývoji společenských subjektů a jejich částí, resp. jevů a procesů, které v nich probíhají, coţ 

se projevuje v jejich nerovnosti či rozdílnosti, tzn., ţe mezi těmito subjekty nebo jejich částmi 

vznikají disparity. 

Naším filosofickým východiskem je akceptování disparity jako fenoménu, jehoţ sledování 

(identifikace) a hodnocení má racionální smysl. Předmětem našeho zájmu jsou sloţité 

společenské subjekty, fungující v určitých sociálně-ekonomických podmínkách. Vývoj těchto 

subjektů se odehrává v čase a prostoru a je nerovnoměrný.  

Pojetí disparit jako projevů sloţitých společenských subjektů, vyţaduje opustit jednostranné 

přístupy a nahlíţet na problematiku disparit jako na sloţitý problém, který vyţaduje, aby byl 

přijat multidimenzionální přístup k jeho zkoumání.  

Takový přístup znamená především celostní (systémový) pohled na předmět zkoumání. Je 

proto nutno namísto tradičních přístupů zaloţených na jedné převaţující dimenzi – 

ekonomické dimenzi – rozšířit zkoumání na další dimenze, tj. sociální, územní, politicko-

správní, institucionální, krajinně-ekologické, civilizačně-infrastrukturní, sociálně-prostorové 

apod. (Gajdoš 2006). K tomuto přístupu se, byť převáţně implicitně, přiklánějí téţ autoři 

(Molle 2007), (Nijkamp 2007), (Wishlade, Yuill 1997) a další.  

Multidimenzionálnost a celostní charakter zkoumání problematiky regionální diferenciace se 

týká především identifikace jejích faktorů a determinantů a diagnostikování jejího obsahu a 

rozsahu. 

Výše uvedená systémová východiska (multidimenzionálnost, celostnost, multidisciplinarita) 

vyvolávají nezbytnost pouţití pluralitní metodologie zkoumání ve smyslu pouţití různých 

metod a technik výzkumu. Podle Gajdoše (2006) jde o smíšené metody a techniky výzkumu, 

kdy převáţně kvantitativní metody zkoumání seskupováním údajů z jednotlivých vědních 

oborů při klasifikaci a hledání souvislostí a komparací jednotlivých regionů či pouţitím 

vícerozměrných statistických analýz, budou doplněny kvalitativními metodami, jako jsou 

expertní metody, obsahové analýzy regionálního a lokálního tisku či sekundární analýzy 

vybraných výzkumů v oblasti regionální problematiky.  

Problémem tohoto přístupu bude souměřitelnost výsledků kvantitativních a kvalitativních 

metod, vysvětlení kauzálních souvislostí a obsahová interpretace mezi sociálními, 

ekonomickými a geografickými faktory v regionálním rozvoji. Autor v této souvislosti 

doporučuje „provést přehlednou ekonomicko-sociálně-prostorovou situaci daného území na 

bázi rozsáhlého multidimenzionálního empirického základu, zejména s důrazem na 

zpřehlednění meziregionálních disparit a nerovnováh, a identifikovat reálné a latentní 
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rozvojové potenciály či bariéry rozvoje regionů―. V duchu výše uvedeného je zapotřebí pouţít 

širší a věcnější soubor různých indikátorů a jejich kombinací, coţ můţe v praxi narazit na 

jejich dostupnost. 

Jedním z metodologických východisek je, ţe kaţdý region by měl být vnímán podle jeho 

prostorového kontextu a hierarchických vazeb. Pochopení územních procesů vyţaduje, aby 

byla brána v úvahu měnící se geografie funkčních území, coţ nemusí vţdy nutně odpovídat 

politicky určeným regionům v daném státě anebo v rámci kohezní politiky EU. V tomto 

smyslu je nutno přijmout kombinaci evropského, národního, vnitroregionálního a 

přeshraničního měřítka analýzy regionálních disparit a tomu přizpůsobit volbu funkčních 

územních celků. 

Významným systémovým východiskem problematiky regionálních disparit je orientace 

budoucího vyuţití výsledků měření regionálních disparit v regionálním, příp. municipálním 

managementu. Tradiční přístup regionální a municipální politiky chápe regionální disparity 

převáţně jako negativní jev a je zaměřen na sniţování regionálních disparit. Dlouhodobě se 

ukazuje, ţe tento přístup má nejasné dopady a výsledky. Proto Viturka (2007) navrhuje 

přijmout přístup zaloţený na zvyšování tzv. regionální konkurenceschopnosti stimulující difuzi 

pozitivních efektů jako hlavní nástroj zmírňování regionálních disparit. To má za následek 

zcela jiné pojetí měření regionálních disparit. Autor navrhuje měřit kvalitu podnikatelského 

prostředí a tím přizpůsobit výběr indikátorů. V souvislosti s tím lze identifikovat 

„neodůvodněné― rozdíly na bázi srovnání teoreticky příslušných a skutečných hodnot kvality 

podnikatelského prostředí. 

Jiný přístup k disparitám zaujímá Aydalot (1985), který říká, ţe disparita je odchylka od 

normy. Ale jakou normu zvolit? Autor zamítá normu identičnosti. Pokud zvolíme rovnost, 

musíme říci, podle jaké jednotky míry či podle jakého indikátoru rovnost posuzovat. Jakou 

implicitní referenci zvolit? A je vůbec rovnost cíl, který lze postavit proti celému společenství? 

O jakou rovnost se bude jednat? Nabízí se identita příjmů na obyvatele, rovnost příjmů na 

činného obyvatele, identita způsobu ţivota a mnoho jiných (Aydalot, 1985). 

Podle Merriam Webster's Collegiate Dictionary (1995) se pojem disparity vztahuje k rozdílům 

v pořadí, podmínkách nebo excelenci. Kdyţ je tento pojem aplikován na sociálně-ekonomické 

podmínky států, regionů či území, pojem disparity můţe být pouţit pro popis odchylek 

v bohatství, sociálně ekonomických podmínkách a příleţitostech mezi jednotkami pozorování. 

1.3  Charakter disparit 

Jsou dva základní důvody, proč chceme identifikovat relevantní znaky subjektů, jako nositelů 

jistých vlastností, vzájemně je srovnávat a podrobit zkoumání, jako předmětu našeho 

poznání, naší činnosti či našeho zájmu. 

Prvním důvodem je potřeba identifikace a zkoumání rozdílností relevantních znaků subjektů, 

kde jde zpravidla o zjišťování, v čem jednotlivé subjekty, v rámci vymezené (stanovené) 

mnoţiny – států, zemí, regionů, obcí, podniků apod., zaostávají, a jaký to má vliv na jejich 

změny, zejména systémové změny struktury a chování. Jde dosud o natolik dominantní 

přístup, ţe se často zjišťování těchto „negativních― znaků označuje jako „disparitní přístup―. 
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Druhým, dosud daleko méně častým důvodem je zkoumání rozdílnosti subjektů (jejich 

relevantních znaků), vedoucí k poznání jejich jedinečnosti, schopnosti účelně a efektivně se 

odlišit od ostatních zkoumaných subjektů a také např. k účinnému vyuţití jejich 

komparativních výhod. Tedy schopnosti plnit jistou „pozitivní― roli (obecně ve vymezené 

mnoţině subjektů, specificky pak ve společenství zemí, regionů, obcí apod.). 

Tyto dva odlišné pohledy vedou k označení disparit jako negativních a pozitivních. 

Současně je moţno přijmout analogii s dvěma stránkami, obvykle pouţívanými v regionálních 

analýzách, a to jsou slabé stránky a silné stránky nějakého zkoumaného objektu. Negativní 

regionální disparity je potom moţno chápat jako slabé stránky a pozitivní regionální disparity 

jako silné stránky. 

Slabé stránky obvykle mohou vyústit aţ do klíčových zranitelností zkoumaného objektu, 

které zpravidla spočívají v chybějících zdrojích a chybějících schopnostech (způsobilostech) 

dostupné zdroje vyuţívat. 

Silné stránky obvykle vyústí do komparativní, resp. konkurenční výhody zkoumaného 

objektu, které zpravidla spočívají v unikátních a hodnotných zdrojích2 a unikátních 

schopnostech (způsobilostech) tyto zdroje vyuţívat. 

Schematicky jsou výše provedené úvahy znázorněny na obrázku 1.1. 

Negativní regionální disparity a regionální rozvoj 

Negativní disparity mají úzkou vazbu na koncepci regionální polarizace. Zastánci 

regionální polarizace (Myrdal, 1957, Hirschman, 1958) zdůrazňují rozdíly mezi regiony a 

popisují mechanismy, které vedou k regionální polarizaci (Maier, Tödtling, 1998). Zatímco 

v neoklasických představách odklon od rovnováhy vyvolává procesy, které znovu vedou 

k rovnováţné hodnotě, Myrdal argumentuje souvislostmi, které působí na původní odchylku 

tak, ţe se zesiluje. Tedy neoklasická teorie předpokládá negativní zpětnou vazbu, zatímco 

Myrdal zdůrazňuje moţnost pozitivní zpětné vazby (viz obrázek 1.2). 

  

                                            
2 Zdroje obvykle členíme na přírodní, lidské, kapitálové, fyzickou infrastrukturu, administrativní 

infrastrukturu, informační infrastrukturu, vědecko-výzkumnou infrastrukturu apod. 
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Obrázek 1.1: Negativní a pozitivní regionální disparity 
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Zdroj: vlastní zpracování 

Obrázek 1.2:   Zpětná vazba v neoklasické teorii a teorii polarizace 
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Zdroj: Maier, Tödtling 1998 

Podle zastánců teorie polarizace trţní mechanismus nevede k vyrovnání, ale k zesílení 

regionálních disparit, a proto je podle jejich názoru potřebná státní regionální politika, která 

by vedla k vyrovnání, resp. která by rozdíly mezi regiony nedovolila příliš zvětšovat. 

Negativní regionální disparity jsou základem tradiční regionální a kohezní politiky EU. Ta je 

zaloţena na solidárním principu pomoci méně rozvinutým regionům ke spravedlivějšímu 

příjmu či distribuci zaměstnanosti, resp. na solidaritě rozvinutějších regionů s méně 

rozvinutými a bývá také mimo jiného zdůvodňována potřebou zachovat sociální konsensus 

mezi regiony a sociálními skupinami v rámci zemí i v rámci Evropské unie. Motivy spojené 

s redistribučním přístupem jsou tedy převáţně politické.  

Regionální politika, která má v trţním hospodářství ve vztahu k trţně hospodářským 

procesům koordinační, doplňkovou a korigující funkci, pak spočívá v tom, ţe vychází 

z kvantitativně formulovaných představ o cílech a prostředcích jejich dosaţení a pokouší se 

politicky určené cíle uplatnit (prosadit) selektivními intervencemi. To předpokládá určení 

intervenovaných území (nejpotřebnějších regionů), podpůrných prostředků a klíčových 
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oblastí, kam mají podpůrné prostředky směřovat (věda a výzkum, cestovní ruch, 

infrastruktura, ţivotní prostředí apod.), jakoţ i dohody o nástrojích (zpravidla příspěvek na 

investice) a intenzitě podpory. 

Takto pojatá regionální politika se snaţí sniţovat disparity v zájmovém území (politický 

vyrovnávací cíl) a současně efektivně vyuţívat diverzifikovaný prostorový rozvojový potenciál 

(růstový cíl).  

I kdyţ z dlouhodobého hlediska jsou oba cíle spíše v konfliktním vztahu, z krátkodobého 

hlediska lze připustit, ţe vztah obou cílů můţe být komplementární, tj. ţe podpora 

hospodářsky slabých regionů přispívá současně k posílení celkového hospodářského růstu.   

Všechny regiony jsou posuzovány z hlediska efektů jako potenciálně ekvivalentní (nerozlišují 

se tedy růstové regiony a regiony růstově méně významné) a vychází se z toho, ţe všechna 

území mají z hlediska své velikosti a předpokladů podobné rozvojové šance a podobně 

reagují na podpůrné prostředky. 

Pro úspěšné provádění této regionální politiky je nutné určit indikátory, pomocí nichţ lze 

posuzovat regionální disparity. Jako moţné indikátory lze pouţít příjem na jednotlivce, míru 

nezaměstnanosti, index vývoje pracovních sil, indikátor infrastruktury či nějaký integrovaný 

indikátor jako váţený součet jednotlivých indikátorů.  

Kaţdá kvantitativně-intervencionistická podpora vyţaduje rozhodnutí o strategických 

proměnných, které mají být ovlivňovány. V podstatě lze ovlivňovat regionální poptávku nebo 

stav regionálních výrobních faktorů. Posledně jmenované lze zhruba rozčlenit na reálný 

kapitál, pracovní sílu, půdu (plochy) a znalosti a tím rozlišovat mezi regionální politikou 

orientovanou na jednotlivé faktory. Uvnitř jednotlivých podpůrných oblastí lze provést další 

rozlišení, např. u reálného kapitálu oddělit infrastrukturu od soukromého produktivního 

kapitálu. 

Pozitivní regionální disparity a regionální rozvoj 

Pozitivní disparity našly svůj odraz v koncepci pólů růstu a center růstu (Maier, Tödtling, 

1998). Zatímco klasičtí zastánci teorie polarizace hodnotí negativně polarizující účinek 

rozvojového procesu, zastánci koncepce pólů růstu poukazují na jeho pozitivní stránky. 

Důvěřují tomu, ţe při dostačující hospodářské síle centra dominují rozšiřující efekty nad 

stahujícími efekty a spatřují v tom koncepční bod pro rozvojovou strategii. Poznané disparity 

pak sehrávají pozitivní roli při identifikaci relevantních regionů, pólů rozvoje a rozvojových 

center. 

Zatímco neoklasický přístup a strategie pólů růstu dávají do popředí mobilitu faktorů, a 

především efekty lokalizace podniků v regionu, jiní zastánci koncepce pólů růstu a center 

růstu preferují endogenní přístupy, přičemţ si kladou otázku, zdali faktory a zdroje existující 

v regionu se budou moci co nejlépe vyuţít a jaká je konkurenční schopnost podniků 

v regionu.  

Strategie endogenního přístupu se podle Hahneho (1985) zaměřuje na to, aby „vyřešila 

regionální problémy prostřednictvím vyuţití potenciálu existujícího v regionu a respektování 

jeho specifik―. Posílení regionálního řízení „zdola― se spojuje s očekáváním zvýšení 

hospodářské, kulturní a politické samostatnosti.  

Nejdůleţitější principy endogenního regionálního rozvoje dle Maiera a Tödtlinga (1998) jsou: 
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 regionální rozvoj není chápán pouze jako hospodářský rozvoj, nýbrţ také jako 

kvalitativní zlepšení struktury hospodářství a ţivotních podmínek, 

 regionální aktéři by měli být schopni kontrolovat proces rozvoje a orientovat jej na 

vlastní cíle regionu, 

 regionální politika by měla navazovat na potenciál existující v regionu, zejména na 

unikátní zdroje a unikátní způsobilosti, 

 faktory a zdroje rozvoje by se měly trvaleji vyuţívat, tedy ve velkém rozsahu 

zohledňovat aspekty ţivotního prostředí, 

 regionální potenciál by se měl vyuţívat a rozvíjet nadodvětvově včetně propojení 

odvětví, 

 měly by být posilovány malé a střední podniky v jejich inovační a konkurenční 

schopnosti, 

 hybnou sílou regionálního rozvoje jsou místní a regionální aktéři. 

Pozitivní role regionálních disparit v tomto přístupu spočívá v chápání faktu, ţe disparita 

můţe být motorem rozvoje a zdrojem komparativní výhody. Regionální politika tedy spočívá 

v orientaci na vyuţití „šancí― a mobilizaci místních zdrojů s cílem zlepšení kvality ţivota lidí 

jako výsledku rozvoje. 

Rozdíly mezi oběma typy regionálního rozvoje názorně ukazuje tabulka 1.1. 

Tabulka 1.1: Rozdíly mezi tradičně a endogenně orientovaným regionálním 

rozvojem 

Zdroj: vlastní zpracování  
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1.4 Informační hodnota disparit 

Dominantní pro volbu přístupu k identifikaci, seskupení a hodnocení disparit je, do jaké míry 

přinášejí uţivateli informací nové poznání a v jakém směru můţe být toto poznání vyuţito, 

tedy jaká je informační hodnota zjištěných a vyhodnocených disparit. 

1.4.1  Disparity a jejich informační hodnota  

Informace o zjištěných disparitách mohou mít pro příjemce (uţivatele) informací hodnotu: 

 poznávací  - informace zvyšující stav poznání uţivatele, 

 rozhodovací  - informace vytvářející uţivateli východiska pro rozhodování, 

 motivační  - informace motivující uţivatele k nějaké konkrétní činnosti, 

 operační  -  informace poskytující uţivateli impulzy pro operativní jednání. 

Poznávací hodnota informací o disparitách 

Poznávací hodnota informací o disparitách spočívá v tom, ţe informuje uţivatele o širším 

kontextu relevantních znaků zkoumaných subjektů, zvyšuje stav poznání příjemce informací 

bez konkrétních poţadavků na způsob jejich dalšího přímého vyuţití.  

Ve společenské praxi můţe jít např. o srovnávání zemí a jejich seskupení, či rozdílností ve 

vývoji různých částí světa, bez ambicí do tohoto vývoje přímo zasahovat apod. 

Zvýšení stavu poznání je nejčastějším důvodem, proč jsou nejrůznější disparity analyzovány 

a vyhodnocovány. 

Rozhodovací hodnota informací o disparitách 

Rozhodovací hodnota informací o disparitách spočívá v tom, ţe vyhodnocení změn 

relevantních znaků zkoumaných subjektů a anticipace jejich ţádoucího vývoje v budoucím 

období vede příjemce informací k přijetí rozhodnutí. 

Nejčastěji jde o východiska pro tvorbu regionálních strategií a programů, identifikaci regionů 

pro stanovení soustředěné pomoci státu problémovým regionům, můţe ale také jít např. o 

identifikaci subjektů pro dlouhodobé partnerství či zásadní rozhodnutí o alokaci investic. 

Poskytnout informace pro rozhodování je druhým nejčastějším důvodem, proč jsou disparity 

analyzovány a vyhodnocovány. 

Motivační hodnota informací o disparitách 

Informace o vzniklých disparitách mohou vytvářet soubor pohnutek, který na bázi změn 

relevantních znaků zkoumaných subjektů podněcuje příjemce informací k určité činnosti, 

motivuje jej k určitému způsobu jednání. 

Častými cíli zkoumání a hodnocení disparit ve smyslu jejich motivačních účinků mohou být: 

 vyhledávání lokalit pro kvalitní ţivot a bydlení, 

 vyhledávání území pro umístění rozvojových investic, 
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 vyhledávání a rozvíjení turistických atraktivit, apod. 

Tato forma uţití informací obvykle nemá za následek řídící zásah, zpravidla má za následek 

vyvolání určitého chování subjektu (uţivatele informací), vyvolání určitých činností, jejichţ 

účinky mají obvykle dlouhodobý charakter. 

Operační hodnota informací o disparitách 

Operační hodnotu disparit lze chápat tak, ţe změny relevantních znaků zkoumaných subjektů 

mají takový charakter, ţe vyvolají okamţité jednání, či reakci na vzniklou či měnící se situaci. 

Jako příklady operační hodnoty regionálních disparit mohou slouţit: 

 měnící se situace a vzájemná relace subjektů na finančních trzích, 

 opakující se intervence vlády do soukromého sektoru, 

 „skokový― nárůst migrace obyvatelstva z nebo do určitého regionu, 

 nárůst jevů sociální patologie a rasových projevů. 

Forma uţití informací o vzniklých disparitách zde bude mít zpravidla za následek operativní 

řídící zásah cílený ad hoc na vzniklou situaci, s očekáváním bezprostředně následujícího 

výsledku tohoto zásahu. 

Při vyuţívání zjištěných a vyhodnocených disparit zkoumaných subjektů je vţdy třeba mít na 

zřeteli, ţe hranice mezi jednotlivými formami jejich vyuţití je neostrá a ţe způsoby uţití se 

mohou překrývat.  

Rozdílná informační hodnota vyhodnocených disparit není reprezentována zcela rozdílnými 

indikátory, nýbrţ jde spíše o kontext vyhodnocení – věcný, časový, velikostní, míry rizika 

apod. 

1.4.2  Informační hodnota regionálních disparit 

Aplikujme výše uvedenou obecně formulovanou teorii informační hodnoty disparit na 

zjišťování a hodnocení disparit mezi regiony a na způsoby jejich vyuţívání v regionální 

manaţerské praxi. 

Jakou informační hodnotu mohou mít pro uţivatele informací o disparitách mezi regiony ČR?  

Uţitek z přijatých informací o regionálních disparitách pro regionální management lze taktéţ 

popsat ve čtyřech rovinách: 

 v rovině poznávací 

Seskupené a vyhodnocené informace o regionálních disparitách zvyšují celkový 

stav poznání regionálního managementu (ale také odborné veřejnosti či občanů) o 

regionu a jeho pozici vůči jiným regionům, o rozdílnostech mezi subjekty regionu 

(podnikateli, domácnostmi), jejich výkonnosti, struktuře, aktivitách.  

Zde půjde zpravidla o to, jaká je celková úroveň regionu a jaké nabízí podmínky pro 

ţivot lidí ze sociálního, ekonomického i ekologického pohledu, co lze očekávat, ţe jim 

nabídne v budoucnosti a jaká je jeho pozice v takto definovaných parametrech ve 

srovnání s jinými regiony ČR či s regiony zemí EU.  
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To je v současné době převaţující způsob vyuţívání informací o regionálních 

disparitách. 

 v rovině rozhodovací  

Identifikované, vyhodnocené a účelově seskupené informace o disparitách jsou 

zde pro regionální management, ale i pro jiné uţivatele východiskem pro přijetí 

rozhodnutí. Zpravidla jde o dlouhodobá strategická nebo střednědobá programová 

rozhodnutí regionálního managementu. Z hlediska způsobu uţití jde zřejmě o 

nejdůleţitější aspekt poznání disparit mezi regiony.  

Zde je třeba postihnout relevantní disparity, které mají klíčový význam pro 

strategické nebo taktické rozhodování. Např. rozhodování centra vůči regionům - 

krajům, regionům soudrţnosti, problémovým regionům apod., rozhodování krajů 

vůči územním celkům uvnitř kraje - správním územím obcí s rozšířenou působností 

(ORP), okresům apod. 

Uţivatelská „poloha― je zde dvojí. První je neformalizovaná, v ní jde o informace 

ad hoc potřebné pro rozhodování - vlády, ministerstev, zastupitelstev krajů apod. 

Nalezení podoby dostatečně vypovídajících a adaptabilních informací (dostatečně 

reflektujících konkrétní situaci či potřebu) je obtíţné. Základní mnoţinu 

sledovaných a vyhodnocovaných informací bude zřejmě potřebné odvodit od 

navozených pravděpodobných modelových situací.  

Trochu méně obtíţnou situaci je moţné očekávat ve druhé, formalizované poloze, 

kde jde o vyjádření disparit, jejichţ poznání je potřebné jako východisko pro 

orientaci strategických a programových dokumentů, zejména pro jejich analýzy a 

stanovování základních orientací.  

 v rovině motivační   

Regionální disparity motivují uţivatele k jednání, které pro něj nebo jeho aktivity 

bude mít zpravidla dlouhodobé účinky (dopady). Zde jde o nalezení informací 

motivujících příjemce informací k určitým postojům, aktivitám, chování. 

Nejčastěji asi půjde o orientaci jeho dlouhodobých aktivit ve spojení s regionem. Pro 

příjemce informací uvnitř regionu můţe jít o to, zda v regionu se svou rodinou zůstat, 

či se z něj vystěhovat, zda v něm udrţovat své ekonomické aktivity, případně je dále 

rozvíjet. Pro příjemce informací vně regionu můţe jít o to, zda se do něj přistěhovat, 

zda v něm setrvat se svým podnikáním, začít podnikat, či alespoň umístit své 

investice (nabízí-li mu významné komparativní výhody proti jiným regionům).  

 v rovině operační 

Regionální disparity přimějí uţivatele k nějakému operativnímu (bezprostřednímu) 

jednání zpravidla s cílem dosáhnout nějakých bezprostředních efektů (účinků) v 

krátkém časovém horizontu; za jistých okolností však tento efekt můţe být i delší.  

Zde půjde zpravidla o reakci na okamţitý vývoj některých jevů či procesů 

probíhajících v regionu odlišně od jiných regionů či od norem apod. 

Mohou to být takové jevy či procesy, u nichţ můţe hrát významnou roli odlišnost 

vývoje v jednotlivých regionech: regionální nerovnost migrace, skokový nárůst 
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regionální nezaměstnanosti (např. výpadkem dominantních zaměstnavatelů), aktuální 

výbušné problémy řešení situace nepřizpůsobivých skupin obyvatelstva apod. 

Tento způsob uţití informací je teoreticky zdůvodněný a do struktury uţití informací o 

disparitách patří. Má však značná úskalí.  Vzhledem k tomu, ţe jde o situace vznikající 

v reálném čase a je na ně třeba reagovat bezprostředně, zůstává zde řada otazníků. 

Je moţné dopředu vymezit indikátory mající charakter disparit, které by zachytily 

většinu situací, které v ţivotě kraje či města mohou nastat? Jakou formou tyto 

informace poskytovat? Jak vyhledávat jejich uţivatele? Nebo to bude záleţet na 

uţivatelích, jestli si takové informace vyţádají (pokud o nich budou vědět)? 

1.5  Vznik regionálních disparit 

Z analýzy teoretických prací lze odvodit, ţe vznik regionálních disparit a jejich důsledek – 

regionální nerovnováhu ve státě ovlivňuje řada faktorů. Nejúplněji rozpracovali faktory vzniku 

regionálních disparit Klaassen a Vanhove (Klaassen, Vanhove, 1987; Vanhove, 1999).  

Faktory vzniku regionálních disparit v pojetí těchto dvou autorů dále stručně prezentujeme.  

Primární faktory 

K primárním faktorům patří: 

Relativně nízká mobilita pracovní síly 

Ve standardní ekonomické teorii byla opomenuta velmi důleţitá skutečnost: pracující 

nereagují okamţitě na rozdíly ve mzdách. Jejich reakce jsou pomalé a opoţďují se za 

poptávkou. Důsledkem toho jsou regionální deformace v příjmech. V podmínkách české 

ekonomiky hraje tento faktor významnou roli, neboť podmínky pro mobilitu pracovní síly jsou 

velice ztíţené. 

Relativně nízká mobilita kapitálu 

V teoretických učebnicích je povaţován kapitál za velice mobilní. Ve skutečnosti existuje silná 

rigidita v reakcích kapitálu na rozdíly ve výrobních nákladech. V české ekonomice je tento 

fakt velice zvýrazněn tím, ţe dosud není dostatečně rozvinut trh kapitálu, takţe mobilita 

kapitálu vyvolaná trţním mechanismem je v důsledku toho malá. 

Nízká mobilita pracovní síly a nízká mobilita kapitálu tvoří dvě důleţité příčiny vzniku 

regionálních disparit v příjmech a v zaměstnanosti.  

Geografické faktory 

Geografickými faktory lze nejobecněji vysvětlit regionální disparity. Umístění regionu na 

periferii představuje tyto ekonomické nevýhody: 

 nadprůměrné dopravní náklady vedoucí k vysokým cenám, nízkým ziskům nebo 

omezeným trhům, 

 omezený přístup k velkým městským centrům poskytujícím specifické sluţby, 
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 velká vzdálenost od trţních informací a kontaktu se zákazníkem, 

 zpravidla nízká kvalita dopravních spojů. 

Dalším geografickým faktorem je špatné přírodní vybavení, které mají některé regiony pro 

ekonomický rozvoj (horské oblasti, regiony se špatnou půdou). Naproti tomu určité regiony 

jsou vybaveny přírodním bohatstvím (uhlí, voda, nafta a další), ze kterého mohou těţit. 

Ekonomická struktura regionů 

Kaţdý region má svou specifickou ekonomickou strukturu. Regiony ekonomicky orientované 

na útlumová odvětví mají váţné problémy se zaměstnaností. U jiných, šťastnějších regionů 

zaloţených na rozvíjejících se odvětvích (elektronika, bankovnictví, spotřební průmysl) roste 

za normálních okolností poptávka po pracovních silách. 

Díky jednostranné ekonomické struktuře a neschopnosti rychle se přizpůsobit změněným 

podmínkám v české ekonomice ocitly se některé dříve prosperující regiony v depresi (např. 

Ostravsko – útlum hornictví). Pokles poptávky po výrobcích těchto regionů byl příčinou toho, 

ţe tyto regiony se dostaly do problémů se zaměstnaností. 

Další primární faktory 

K dalším primárním faktorům regionální nerovnováhy patří např. institucionální faktory 

(centralizace či decentralizace státních institucí), politická rozhodnutí ve státoprávním a 

územním uspořádání, psychologické faktory ap. 

Sekundární faktory 

Kromě primárních faktorů přispívají k nerovnoměrnému regionálnímu rozvoji různé 

sekundární faktory, které vyplývají z faktorů primárních. Patří k nim: 

Vnější ekonomika 

Takové parametry, jako jsou spojový a dopravní systém, kontakt s centrálními úřady, 

technická a finanční infrastruktura mají velký vliv na příliv nových firem do regionu a úzce 

souvisí s rozvojovými póly regionu. 

Demografická situace 

Jde o takové parametry, jako je rozdíl ve vzdělanosti venkovského obyvatelstva vůči 

městskému či rozdíly v přírůstcích obyvatelstva. 

Rigidita nákladů a cen 

V regionech existují určité setrvačné síly, které znemoţňují přirozené přizpůsobování trhů 

změnám v nabídce a poptávce (např. pokles poptávky po uhlí nevede automaticky ke sníţení 

ceny uhlí, protoţe relativní mzdy jsou rigidní). Mzdový růst v zaostávajících regionech je 

mnohdy, bez ohledu na produktivitu práce, ţivotní náklady či podmínky nabídky a poptávky, 

závislý na dohodách v rámci tripartitních jednání. Důsledkem je zamezení odlivu pracovní síly 

ze zaostávajících regionů, ale zároveň i odstranění zřetelného podnětu, který by mohl do 

takových regionů přilákat kapitál. 
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Faktory prostředí 

Přitaţlivost (image) prostředí je důleţitým místním faktorem. Devastované regiony (např. 

severočeský či moravskoslezský) je zapotřebí rekonstruovat, aby byly přitaţlivé pro nová 

odvětví a zahraniční kapitál. 

Ostatní faktory 

Půjde např. o regionální disparity v inovacích a diference v průmyslovém a sociálním 

prostředí pro vznik nových firem. 

Zdůraznili jsme pouze nejdůleţitější faktory, které mají vliv na regionální nerovnováhu. 

K tomu je nutno ještě připojit, ţe rozdílná úroveň regionů vede ke dvojímu druhu účinků 

mezi nimi: 

 zpětnovazební účinky jako neţádoucí účinky, kterými trpí chudé regiony v důsledku 

vzájemných vztahů s bohatými regiony (expanze jednoho regionu má v mnoha 

ohledech negativní vliv na sousední regiony), 

 odstředivé účinky jako ţádoucí účinky, při kterých chudé regiony získávají ze vztahů 

s bohatými výhody. 

K tomu, aby odstředivý efekt převýšil zpětnovazební účinky, musí být splněna důleţitá 

podmínka: komplementarita ve vztazích mezi regionálními ekonomikami je natolik silná, ţe 

prosperující region můţe předávat efektivní růstové impulsy chudým regionům. 

1.6 Hlediska zkoumání a atributy regionálních disparit 

Hlediska zkoumání regionálních disparit 

Charakteristika, vývoj a podoby regionálních disparit jsou úzce spjaty s hlediskem zkoumání. 

Hledisek zkoumání regionálních disparit existuje celá řada a to nás opravňuje disparity 

chápat jako multidimenzionální problém. Hlediska zkoumání nejsou v literatuře systematicky 

a komplexně prezentována. U některých autorů jsou naznačena spíše jen symbolicky.  

Přístupy mnoha autorů jsou orientovány účelově tak, aby vedly přímo k výběru indikátorů, 

pomocí kterých budou regionální disparity měřeny. Je silně potlačeno měření disparit pomocí 

dílčích indikátorů a přístupy jsou zpravidla zaměřeny na vybrané indikátory agregovaného 

charakteru. Málo je zdůrazňována poznávací stránka regionálních disparit a silně je 

vyzdvihován přístup, kdy identifikované regionální disparity jsou základem pro přijetí politiky. 

Hlediskem, které je při zkoumání pouţito většinou autorů, je hledisko věcné, podle kterého 

se většina autorů kloní k rozdělení disparit na disparity ekonomické, sociální a územní (někdy 

téţ fyzické). Toto hledisko bude podrobněji pojednáno u klasifikace regionálních disparit 

v následující kapitole.  

Někteří autoři se okrajově zmiňují o třech dalších hlediscích, a to je hledisko časové, hledisko 

měřitelnosti a hledisko teritoriality. Další moţná hlediska zkoumání, jako jsou ovlivnitelnost 

regionálních disparit, způsob vzniku a dopady regionálních disparit, nejsou v dostupných 

teoretických pramenech analyzována. 
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Pouţitá hlediska zkoumání mají pro identifikaci a hodnocení regionálních disparit velký 

význam. Hlediska, podle nichţ je moţné a účelné regionální disparity zkoumat, příp. 

klasifikovat, je moţné rozdělit do dvou skupin: 

 hlediska, jejichţ projevem jsou atributy polaritního charakteru, tedy takové 

atributy, které mají pouze dvě kvalitativně odlišné dimenze, 

 hlediska, jejichţ projevem jsou atributy s charakterem výčtu moţností, tedy 

takové atributy, které mají více úrovní dimenze. 

Atributy regionálních disparit polaritního charakteru 

Mezi atributy polaritního charakteru patří (viz tabulku 1.2): 

 podstata regionálních disparit 

 míra konkrétnosti regionálních disparit 

 míra komplexnosti regionálních disparit 

 tendence změny regionálních disparit 

 ovlivnitelnost regionálních disparit 

 způsob vzniku regionálních disparit. 

Tabulka 1.2: Atributy regionálních disparit polaritního charakteru 

Zdroj: vlastní zpracování 

Podstata regionálních disparit 

Podstata regionálních disparit můţe nabýt dvě polaritní dimenze – hmotnou a nehmotnou. 

Regionální disparity s hmotnou podstatou jsou disparity, které mají svůj odraz v realitě 

a zpravidla jsou spojeny s měřitelnými indikátory. 

Měřitelné indikátory mohou být objektivní nebo subjektivní. Objektivní indikátory se získávají 

zpravidla ze statistiky a mohou představovat např. údaje o příjmu, nemocnosti, pracovní 

neschopnosti, stupni vzdělání obyvatelstva, počtu osobních aut, telefonů, televizních 

přijímačů na tisíc obyvatel a podobně. Subjektivní indikátory jsou předem stanovené a 

zpravidla se naplňují pomocí výběrových šetření. 

Regionální disparity s nehmotnou podstatou jsou disparity, které mají svůj odraz 

v hlavách lidí a zpravidla jsou spojeny s měkkými lokalizačními faktory. 
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Mezi měkké lokalizační faktory se řadí například kvalita ţivotního prostředí, sociální kvalita 

obyvatelstva, ale zejména image území, tedy pověst, která daný region předchází. Image 

území se projevuje směrem navenek, ale také vnitřně. Směrem navenek pověst regionu 

spoluurčuje postoje a chování externích subjektů vůči danému území. Směrem dovnitř je pak 

formulován postoj a vnímání regionu jeho samotnými obyvateli. 

Míra konkrétnosti regionálních disparit 

Tento atribut má především metodologický význam. Z tohoto pohledu můţeme rozeznávat 

dvě dimenze disparit: 

 specifičnost regionálních disparit, představující vysoký stupeň konkrétnosti 

regionálních disparit s vysokou vypovídací schopností, 

 obecnost regionálních disparit, představující nízký stupeň konkrétnosti 

regionálních disparit s nízkou vypovídací schopností. 

Míra komplexnosti regionálních disparit 

Budeme rozeznávat tyto dvě dimenze: 

 parciálnost regionálních disparit, představující míru dílčího pohledu na regionální 

disparity, 

 integrálnost regionálních disparit, představující míru integrovaného pohledu na 

regionální disparity. 

Tendence změny regionálních disparit 

Tendence změny regionálních disparit mohou nabývat tyto polaritní dimenze: 

 konvergenční orientace regionálních disparit, představující tendenci vývoje 

regionálních disparit ve směru jejich zmírňování, příp. eliminace, směřující 

k rovnováţnému stavu, 

 divergenční orientace regionálních disparit, představující tendenci vývoje 

regionálních disparit ve směru jejich prohlubování, dále zvětšující nerovnováţný stav. 

Ovlivnitelnost regionálních disparit 

Obsah pojmu ovlivnitelnost disparit lze spojovat s jejich vlastností být předmětem obsahu 

regionální politiky. Samotnou ovlivnitelnost disparity lze vyjádřit jako moţnost či účelnost 

určitými nástroji regionální politiky dosáhnout ţádoucí změny disparity (disparita je v tomto 

případě objektem regionální politiky). 

Ovlivnitelnost přitom není nezbytnou charakteristikou regionálních disparit a dostává se do 

popředí s potřebou konkrétní regionální disparity ovlivňovat. Je zřejmé, ţe regionální 

politikou budou snáze ovlivnitelné rozdíly ve výši mezd či rozdíly v míře nezaměstnanosti neţ 

rozdíly v sektorové struktuře ekonomiky, resp. rozdíly podmíněné fyzicko-geografickými 

faktory. 

Z hlediska ovlivnitelnosti lze tedy na disparity pohlíţet jako na disparity: 

 neovlivnitelné, především disparity zaloţené na hodnocení přírodních zdrojů, 

rozlohy území apod. Tuto skupinu lze dále členit na:  
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o disparity neovlivnitelné ani v budoucnu (disparity přírodních zdrojů), 

o disparity neovlivnitelné dočasně, které by se však mohly stát 

ovlivnitelnými na základě rozvoje vědy (poznání), 

 ovlivnitelné, které na dané úrovni poznání lze ovlivnit nástroji regionální politiky. 

Tyto lze dále členit na disparity:  

o přímo ovlivnitelné, u nichţ lze vymezit relativně úzkou vazbu mezi řídícím 

aktem a dosaţeným výsledkem (např. disparitu nedostatečné dopravní 

infrastruktury regionu lze vyřešit poskytnutím dotace a vybudováním potřebné 

infrastruktury), 

o nepřímo ovlivnitelné, u nichţ neexistuje přímá vazba mezi pouţitým 

nástrojem regionální politiky a disparitou, která má být ovlivněna (např. stejný 

nástroj jako v předcházejícím případě – dotace na vybudování dopravní 

infrastruktury – sledující řešení jiné disparity, např. zvýšení zaměstnanosti 

v regionu). 

Ovlivňování regionálních disparit je spojeno i s tím, zda jde o region s vlastním 

představitelem či bez něho (institucionální hledisko).  

Pokud na úrovni regionů pouţitých pro hodnocení disparit existuje určitý představitel regionu 

(např. samosprávný orgán), můţe vlastní disparitu ve vztahu k jiným regionům identifikovat 

a řešit svou vlastní aktivitou nebo řešit regionální disparity mezi subregiony ve své 

působnosti (např. řešení disparit mezi okresy z pohledu samosprávného kraje). V tomto 

kontextu hovoříme o endogenní regionální politice.  

Při ovlivňování regionálních disparit z úrovně státu pak jde o exogenní regionální 

politiku, která jiţ není podmíněna existencí samosprávných orgánů na úrovni regionů a 

můţe tak působit na libovolné územní celky.   

Tento institucionální pohled na regiony ve vztahu k regionálním disparitám ukazuje, kde by 

měl ovlivnění realizovat stát (tj. zejména tam, kde neexistuje samosprávná reprezentace 

regionu), či kde ponechat pole působnosti regionům samotným.  

Působení endogenní a exogenní regionální politiky ve vztahu k regionálním disparitám se 

můţe doplňovat, ale také můţe být protichůdné. Cílem regionální politiky je, aby oba typy 

působení byly komplementární. 

Způsob vzniku regionálních disparit 

Způsob vzniku regionálních disparit je v literatuře zmiňován pouze rámcově a implicitně. Na 

této úrovni poznání se jeví účelné rozeznávat dvě polaritní dimenze vzniku regionálních 

disparit: 

 samovolně vznikající (spontánní) disparity, 

 disparity vznikající činností člověka. 

K samovolně vznikajícím disparitám patří zejména disparity, vyvolané geografickými nebo 

zdrojovými asymetrickými šoky, jako jsou povodně, vichřice, kalamity apod. 

K disparitám vznikajícím činností člověka zařazujeme disparity vyvolané ekonomickou 

činností, politickými vlivy, vnější ekonomikou (ropná krize) apod. 
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Uvedené úvahy o atributech regionálních disparit mají především teoreticko-metodologický 

význam. Slouţí jako podpůrná hlediska pro systémovou dekompozici a klasifikaci regionálních 

disparit.  

Z hlediska potřeb klasifikace regionálních disparit bude z atributů regionálních disparit 

polaritního charakteru pouţito pouze jedno hledisko, a to podstata regionálních disparit, 

rozčleňující regionální disparity na materiální disparity a nemateriální (mentální) disparity. 

Atributy regionálních disparit charakteru výčtu moţností 

Jde o atributy, které mají více úrovní dimenze. Mezi tyto atributy patří (viz tabulku 1.3): 

 sféra výskytu regionálních disparit, 

 teritorialita (geografická úroveň) regionálních disparit, 

 měřitelnost regionálních disparit, 

 časová dimenze regionálních disparit. 

Tabulka 1.3: Atributy regionálních disparit charakteru výčtu moţností 

Zdroj: vlastní zpracování 

Sféra výskytu regionálních disparit 

Členění regionálních disparit podle sféry výskytu je předmětem zájmu různých autorů. 

Členské státy Evropské unie odráţejí velice různé geografické okolnosti, úrovně 

ekonomického rozvoje a rozsah sociálních problémů, jakoţ i měřítka jejich vnitřních 

regionálních disparit. Koncepty regionálních problémů se mění od země k zemi, avšak lze 

nalézt v podstatě tři typy sfér výskytu regionálních disparit, na nichţ se shoduje většina 

autorů a k nimţ se rovněţ přikláníme: 

 sociální sféra, která se týká obyvatelstva a kvality jeho ţivota a projevuje se 

zejména v důchodech a ţivotní úrovni obyvatelstva a sociální vybavenosti, 

 ekonomická sféra, která je spojena se stavem ekonomického a rozvojového 

potenciálu a projevuje se zejména v regionálním výstupu a zaměstnanosti,  
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 územní sféra, která se týká geografických, přírodních a technických podmínek a 

projevuje se zejména dostupností trhů, vzdělání, sluţeb a infrastruktury a kvalitou 

ţivotního a přírodního prostředí.  

Teritorialita (geografická úroveň) regionálních disparit 

Prostorové disparity se mohou projevovat na různých geografických úrovních, 

počínaje státy aţ po obce. Nijkamp (2007) upozorňuje, ţe čím je niţší geografické 

měřítko, tím je obvykle větší geografická změna příslušných proměnných prosperity. Tato 

závislost prostorových disparit na měřítku vyţaduje velkou opatrnost při porovnávání 

fungování států či regionů. Ve většině případů jsou však rozdíly prostorových výkonů 

(např. příjem na obyvatele, růst zaměstnanosti atd.) přímo či nepřímo spojeny s rozdíly 

produktivity mezi regiony. Samozřejmě, ţe tyto rozdíly lze připsat fyzické geografii,  

neefektivnímu vyuţití lidských zdrojů, neadekvátní dostupnosti fyzického či lidského 

kapitálu, nedostatku zdrojů atd.  

Volba a velikost územních jednotek podstatně mění např. měření HDP. Na vysokých 

úrovních prostorové desagregace se disparity HDP na obyvatele zvyšují. Podobně na 

vysokých úrovních agregace se rozdíly mezi regiony vyrovnávají. Typ pouţité prostorové 

jednotky je také relevantní, neboť „nefunkční jednotky― mohou mít za následek to, ţe centra 

ekonomické aktivity jsou oddělena od jejich spádových území (Wishlade, Youill, 1997). 

Podle Aydalota (1985) lze konstatovat významnou úlohu dělení prostoru, kdy výsledky závisí 

na zvoleném dělení. A priori se nevnucuje ţádné dělení národního prostoru. U kaţdého jevu 

se různé dělení můţe ukázat jako důleţité. Region je zde jen kusem prostoru povaţovaného 

za významný pro svou homogenitu, pro svou schopnost ukázat analyzovaný jev.  

Vţdy je třeba hledat „správné dělení―, takové dělení, které nejjasněji ukáţe mechanismy, 

jejichţ fungování chceme porozumět. Mají-li se nabídnout regionálním rozhodovacím 

orgánům např. prostředky k měření efektivity jejich působnosti, pak je zpravidla nutno 

sáhnout po administrativním dělení, zejména pro překonání omezení, která jsou spojená s 

ekonomickými informacemi, protoţe data jsou obvykle k dispozici pouze na jejich úrovni. 

Pro typologii regionů lze uplatňovat jednofaktorové typologie regionů např. podle 

stupně industrializace, centrálního nebo periferního charakteru regionů, povahy jejich hlavní 

aktivity, stupně jejich urbanizace. Studie „centrálnost – perifernost― Davida Keeble (citováno 

podle Aydalot, 1985) vyuţívá dvě typologie: první typologie dělí evropské regiony na regiony 

centrální, mezilehlé a periferní; druhá typologie na regiony velmi urbanizované, 

urbanizované, méně urbanizované a venkovské. Lze také hovořit o regionech zemědělsko-

průmyslových či terciárních. Tyto typologie staví svou relevanci na schopnosti kriteria vyjádřit 

faktor povaţovaný za rozhodující pro postiţení regionálního vývoje. 

Shrneme-li poznatky k teritorialitě regionálních disparit, pak lze říci: 

1. Vyhodnocování regionálních disparit je třeba provádět pro velikostně odpovídající územní 

celky a je při tom nutno rovněţ posuzovat širší územní vazby. 

2. Pro přístup k regionálním disparitám obecně není účelné rozsah regionů (územních celků) 

předem omezovat. V souvislosti s teritorialitou regionálních disparit ale můţe sehrávat roli 

i to, zda je na úrovni regionu představitel (orgán), který např. můţe disparity sám 
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ovlivňovat (pak lze spíše hovořit o „regionu―) či jde jen o „územní celek― bez vlastního 

představitele.  

3. Výběr regionální (či územní) úrovně sledování disparit bude ovlivňovat druh, resp. 

charakter disparit. Posuzování teritoriality disparit by mělo sledovat dva aspekty:  

 jak (podle čeho) je hodnocena „velikost― regionu. Velikost regionu (území) lze pojímat 

podle různých hledisek: velikosti území, počtu obyvatel, hustoty obyvatelstva, 

ekonomiky; závisí také na tom, jak se velikost země přenáší do měřitelné metriky, 

jako jsou vzdálenost, hustota, faktor mobility, nabídka půdy apod., 

 do jaké míry je moţno hodnotit disparity z pohledu velikostně různých regionů. Lze-li 

např. větší region při srovnání jednoho jevu s jiným regionem povaţovat z hlediska 

tohoto jevu za nedisparitní, pak sledování stejného jevu na niţší úrovni (např. na 

úrovni subregionů) jiţ můţe identifikovat existenci disparit mezi subregiony, ať uţ 

v rámci jednoho regionu či v rámci různých regionů. 

Měřitelnost regionálních disparit 

Měřitelnost regionálních disparit vyjadřuje vlastnost regionálních disparit být předmětem 

měření a hodnocení jejich velkosti, tj. přístupy k získávání údajů charakterizujících disparity, 

k jejich hodnocení, srovnávání apod. 

Existuje řada potíţí spojených s měřením regionálních disparit uvnitř zemí; např. kdyţ je 

potřebné zahrnout více neţ jeden typ regionálních problémů do kaţdé analýzy. Identifikace 

indikátorů pro měření pociťovaných regionálních problémů není vţdy snadná, data mohou 

být nedostupná ve správném časovém měřítku nebo v relevantním územním měřítku a 

výsledky mohou být obtíţně interpretovatelné.  

Na evropské úrovni se projevují tyto těţkosti více tím, ţe typy disparit se stávají častější a 

diverzifikovanější, počet a rejstřík indikátorů generovaných podle stejné metodologie je velmi 

omezený a prostorové měřítko, podle nějţ jsou data k dispozici, můţe být nesrovnatelné 

(Wishlade, Youill, 1997). 

Měření regionálních disparit můţe být prováděno na základě objektivních a subjektivních 

indikátorů. Objektivní indikátory musí být kvantifikovatelné a změřitelné, jako je příjem, 

zdraví, vzdělání, bydlení, počet osobních aut, telefonů, televizních přijímačů nebo lékařů na 

jeden tisíc obyvatel. Subjektivní indikátory se tvoří na základě dotazování lidí ohledně toho, 

co si myslí o své situaci, to znamená, zda se cítí šťastní, nebo jak by popsali stupeň 

spokojenosti se svým ţivotem (Molle, 2007). 

Metody měření disparit kombinující četné sociální a ekonomické dimense nutně vyţadují širší 

a věcnější soubor indikátorů. Indikátory, které jsou v současné době standardně k dispozici 

na regionální úrovni, jsou velmi omezeny co do rozsahu a nezahrnují všechny potřebné 

dimenze týkající se regionálního rozvoje (ekonomické, sociální, demografické, ţivotního 

prostředí, vzdělání). Většina statistik regionální politiky, dostupných na úrovni EU, je 

zaměřena zejména na ekonomickou dimensi (Lisabonská strategie). V oblasti ţivotního 

prostředí postupně vzniká řada údajů (Gothenburgova strategie). V současné době však 

nejsou na regionální úrovni v potřebném rozsahu k dispozici indikátory vypovídající o sociální 

dimensi rozvoje, coţ brání účinné podpoře politiky v této oblasti (Regional disparities and 

cohesion, 2007). 
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Při měření disparit je nutno sledovat i míru decentralizace. Dle Felsensteina (2005), 

existuje negativní vzájemná vazba mezi decentralizací a regionální nerovností. 

Shrneme-li dosavadní poznatky k měření regionálních disparit, lze je charakterizovat takto: 

1. Při měření disparit lze uplatňovat primární i sekundární indikátory.  

2. Výběr metod pro měření disparit a způsob hodnocení (absolutní, poměrový apod.) je 

nutno přizpůsobit disparitě a cíli, který je sledován. 

3. Významným faktorem měření je objektivnost měření. 

Časová dimenze regionálních disparit 

Časové hledisko je pro zkoumání, sledování a hodnocení regionálních disparit velice 

významné. Závisí však na tom, jak je toto hledisko pojímáno. Zpravidla se vztahuje 

k časovému horizontu měření regionálních disparit. Existence disparity má časově podmíněný 

charakter v určitém stavu ekonomiky i v konkrétním časovém období.  

Podle Aydalota (1985) kaţdé srovnání regionální disparity v čase vyţaduje, aby se pouţily 

stejné indikátory pro počáteční a pro závěrečný rok. Dokonce i to můţe mít pro analýzu 

zavádějící účinek, neboť „status― indikátoru se rovněţ v čase mění.  

Pro dokreslení toho slouţí následující příklady: 

 migrační pohyby se povaţují za přibliţné měření bohatství, protoţe populace směřuje 

k bohatým regionům. Tento vztah se obrátil od konce šedesátých let a migrace jiţ 

zřejmě neměří stejný jev jako dříve. 

 stupeň industrializace měřil kdysi bohatství a stupeň rozvoje. S pokračující krizí 

starých průmyslových regionů tomu tak jiţ není, jejich prosperita je skončena, avšak 

postupně se vyvíjí „nová― prosperita (informační technologie, biologické inţenýrství 

apod.). 

 dříve dosahovala korelace ve francouzských regionech mezi vybaveností domácností 

televizory a příjmem na obyvatele vysoké kladné hodnoty. O deset let později klesl 

tento vztah na zápornou hodnotu. 

Autor poznamenává, ţe kdyţ se objeví nová činnost, nová věc či nová profese, koncentrují se 

tyto obecně nejčastěji ve vyspělejších regionech a jejich pozorování ukazuje velkou 

prostorovou nerovnost. Časem přináší vývoj nutně konvergenci, protoţe ve vyspělejších 

regionech dochází k nasycení, zatímco ty druhé těţí z šíření.  

Na základě výše uvedeného lze rozlišovat tyto úrovně časové dimenze regionálních disparit: 

 časový horizont regionálních disparit, kdy rozlišujeme  

o regionální disparity působící krátkodobě, 

o regionální disparity působící střednědobě, 

o regionální disparity působící dlouhodobě, 
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 dynamiku regionálních disparit, rozeznávající 

o okamţitý stav disparit, 

o změny disparit v čase. 

Výběr atributů pro systémovou dekompozici a klasifikaci regionálních disparit 

Prezentovaná hlediska zkoumání regionálních disparit představují velkou šíři pohledů na 

regionální disparity a dokreslují systémové východisko pojímat regionální disparity jako 

multidimenzionální problém. Pro další analýzy, ale zejména pro účely případného ovlivňování 

regionálních disparit nástroji regionální politiky je zapotřebí tyto různorodé pohledy na 

regionální disparity převést do „uchopitelné― podoby.  

Je především nutno v této souvislosti stanovit, zdali budou některá hlediska pouţita pro 

klasifikaci regionálních disparit a která, anebo budou tato hlediska povaţována za atributy 

identifikovaných regionálních disparit. 

Pro systémovou dekompozici a klasifikaci regionálních disparit se nabízí dvě základní 

perspektivy vyuţitelné pro jejich dekompozici a klasifikaci: 

 vertikální perspektiva, kdy disparity rozlišujeme podle geografické úrovně (Česká 

republika, kraj, okres, správní území ORP, obec), 

 horizontální perspektiva, kdy disparity rozlišujeme podle dvou polarit jejich 

základní podstaty (hmotná podstata, nehmotná podstata) s tím, ţe na této 

horizontální perspektivě provádíme u obou polarit další členění do tří, případně i více 

úrovní klasifikace. 
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2   DISPARITY A TEORIE REGIONÁLNÍHO ROZVOJE 

Mnoţství teorií regionálního rozvoje se neustále zvětšuje. Jednotlivé teorie se liší nejen 

samotným pojetím rozvoje, ale také vymezením hlavních aktérů a mechanismů regionálního 

rozvoje a v neposlední řadě doporučeními pro tvorbu regionálních politik. Nutno přitom 

podtrhnout, ţe dosud neexistuje všeobecně akceptované paradigma regionálního rozvoje. 

2.1  Regionální disparity v teoriích regionálního rozvoje 

Regionální disparity jsou dosti frekventovaným předmětem teorií regionálního rozvoje. 

Podobně jako teorie regionálního rozvoje samotné se však navzájem odlišují také přístupy 

k regionálním disparitám. Pro další výklad je vhodné rozdělení těchto teorií na základě toho, 

jaký význam v rámci prostorového vývoje přisuzují konvergenčním tendencím a jaký 

divergenčním tendencím. Takováto pragmaticky jednoduchá dichotomická klasifikace 

napomáhá metodickému uchopení celé řady problémů spjatých s regionálními disparitami. 

2.1.1  Východiska pojetí disparit v teoriích regionálního rozvoje 

Celou problematiku regionálních disparit v rámci prostorového vývoje zásadně ztěţuje 

skutečnost, ţe zatímco řada teoretických přístupů i empirických výzkumů prokazuje tendenci 

regionálních systémů ke konvergenci, jiné teorie, ale také výzkumy, zase ukazují na 

divergenční trendy mezi regiony (viz také Blaţek, 2006). Kromě toho je pozorování 

regionálních vývojových tendencí závislé na celé řadě faktorů, zejména: 

 Existence rozdílných definicí konvergence a divergence. V této souvislosti stojí 

za povšimnutí tzv. new economic geography se svými rozdílnými přístupy 

k problematice konvergence mezi regiony. Za první typ konvergence je povaţována 

situace, kdy zaostalejší regiony rostou rychleji neţ regiony vyspělejší (tzv. absolutní 

beta-konvergence). Druhým typem konvergence pak je situace, kdy dochází k 

poklesu variability (např. v úrovni HDP) mezi regiony (tzv. delta - konvergence). 

Nesmíme však opomenout ani tzv. podmíněnou beta-konvergenci, která vychází z 

toho, ţe kaţdý region a stát má jiný stav rovnováhy, ke kterému směřuje, a to v 

závislosti na rozdílech v technologiích a v behaviorálních charakteristikách. Vzhledem 

k větší podobnosti sociálních, institucionálních, strukturálních a technologických 

parametrů v rámci jednotlivých zemí neţ na mezinárodní úrovni se tendence ke 

konvergenci prosazuje více na meziregionální neţ na mezinárodní úrovni. Je však 

otázkou, zda hlavní příčinou podmíněné beta-konvergence mezi regiony není 

především integrující fiskální politika státu (Barro, Sala i Martin, 1995, Sala i Martin, 

1996 či Blaţek, Uhlíř, 2002). 

 Míra, v jaké je odlišná nebo podobná sociálně-ekonomická úroveň mezi 

srovnávanými teritorii. Například míra hospodářského růstu v zemích chudých bude 

mít s ohledem na jejich nízkou hospodářskou úroveň jinou vypovídací schopnost, neţli 

tomu bude v zemích vyspělých. 

 Míra spolehlivosti a porovnatelnosti pouţitých dat. Charakter pouţitých 

indikátorů je neméně důleţitý. Rozlišovat nutno mezi indikátory agregátními a dílčími. 
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Zatímco například u agregátního indikátoru ţivotní úrovně obyvatelstva nemusí být 

rozdíly mezi regiony výrazné, mohou být rozdíly ve vybavení domácností počítači 

s připojením na internet velmi významné. Nelze opomenout ani hledisko absolutizace 

či relativizace sledování regionálních disparit. Při sledování absolutních údajů mohou 

být zjištěny extrémní nerovnosti mezi regiony, např. počet nezaměstnaných osob, 

které mohou být zásadním způsobem zmírněny, vztáhneme-li je např. k počtu 

obyvatel (Sloboda, 2006). 

 Územně-řádová úroveň, na které je příslušná analýza prováděna. S klesající 

územně-řádovou úrovní má prostorová diferenciace obecnou tendenci k nárůstu. 

 Výběr oblastí a konkrétních indikátorů, sledujících vývoj regionálních rozdílů. 

Různé indikátory mají diferencovanou reprezentativnost, pokud jde o zachycení 

regionálních vývojových tendencí (Nijkamp, 2007). Výběr těchto indikátorů můţe být 

také závislý na tom, s jakou senzitivitou je ve společnosti daný indikátor vnímán (výši 

průměrné mzdy bude obyvatelstvo věnovat vyšší pozornost neţli např. počtu inovací 

na obyvatele). 

 Charakter období, ve kterém je analýza realizována a délka období, po které je 

analýza prováděna. Pro kaţdé období je charakteristické jisté vývojové paradigma, 

které směřuje k upřednostnění určitých indikátorů. V současnosti je např. vysoká 

pozornost věnována indikátorům inovačního charakteru. Délka období je zase důleţitá 

ve smyslu především konvergenčních vývojových tendencí regionálních systémů. 

 Čas sehrává v analýzách důleţitou roli také ve vazbě na postupné sniţování míry 

nerovnoměrnosti sledovaného jevu. Blaţek s Uhlířem (2002) tvrdí, ţe u nových jevů 

má jejich prvotní šíření zpravidla výrazně nerovnoměrný (selektivní) charakter, 

zatímco později, díky difúznímu procesu, dochází ke sniţování původně vysoké míry 

nerovnoměrnosti.  

 Existují velmi výrazné rozdíly ve sférách obtíţně kvantifikovatelných, a přesto 

majících značný vliv na regionální rozvoj. Blaţek a Uhlíř (2002) upozorňují například 

na diference v oblasti společenské prestiţe, slávy, moci, resp. vlivu na chod 

společnosti. Konstatují, ţe hodnocení vývoje rozdílů v těchto sférách bývá ve většině 

studií zcela opomíjeno, neboť se jedná o obtíţně měřitelné charakteristiky. 

Přes všechny zmíněné problémy je konvergenčně – divergenční pojetí regionálního rozvoje 

pro svou jednoduchost nejvhodnější. Je přitom zřejmé, ţe základní atributy regionálních 

disparit jsou v rámci přístupů k regionálnímu rozvoji zachytitelné vedle kategorií 

prostorových také za pomoci časového pohledu.  

Časoprostorová charakterizace značně usnadňuje identifikaci a diferenciaci problematiky 

regionálních disparit právě ve vazbě na teorie regionálního rozvoje. Zatímco prostorový 

pohled zde vyjadřuje tendenci regionálního vývoje ke konvergenci nebo divergenci, pohled 

časový se zabývá pojímáním těchto trendů z hlediska krátkodobého nebo dlouhodobého na 

straně jedné a z perspektivy doby trvání, resp. časové platnosti těchto teorií na straně druhé. 

Z tohoto pohledu jsou teorie regionálního rozvoje rozděleny na dočasné, resp. epizodické a 

na trvale platné. 

  



34 

 

2.1.2  Vývoj přístupů k regionálnímu rozvoji a k regionálním disparitám  

Teorie regionálního rozvoje a s nimi také příslušné přístupy k regionálním disparitám byly 

silně poznamenány sociálně-ekonomickými paradigmaty typickými pro příslušné období. V 

nich se odráţela zkušenost politiků a představitelů hlavních sociálních a ekonomických 

směrů, rozvojové teorie z předcházejících období, ale také kratší či delší dobu pociťované 

sociální a hospodářské potřeby.  

Jestliţe pouţijeme při diferenciaci přístupů k regionálnímu rozvoji a regionálním nerovnostem 

princip účelovosti, lze identifikovat čtyři hlavní vývojové přístupy. 

Jsou jimi:  

 liberální endogenně rozvojový přístup,  

 exogenní keynesiánský přístup, 

 marxisticko-socialistický (extrémně intervencionistický) přístup,  

 moderní neo-endogenní přístup.  

Dílčí teorie regionálního rozvoje jsou přitom uspokojivým způsobem zařaditelné pod tato 

paradigmata (viz tabulku 2.1). 

Pod endogenním přístupem k regionálnímu rozvoji rozumíme takový typ regionálního 

rozvoje, který se opírá o vyuţití vlastních hospodářských, sociálních a přírodních zdrojů 

regionu. Endogenní typ rozvoje se primárně spoléhá na vnitřní rozvojový potenciál regionu a 

snaţí se o plné vyuţití a produktivitu těchto intraregionálních zdrojů. Teprve potom je moţné 

vyuţít externí pomoc zejména ze strany státu, jakou jsou dotace, daňová zvýhodnění atd. 

Exogenní regionální rozvoj je takový typ regionálního rozvoje, který se primárně opírá o 

exogenní, vnější pomoc, jako např. státní dotace nebo subvence (Malinovský, Sucháček, 

2006). 

Výše zmíněná typologie se pragmaticky zabývá také regionálně-politickými opatřeními, neboť 

regionální politika je odrazem potřeby řešení regionálních nerovností. Nutno přitom 

podotknout, ţe zpracování teorií regionálního rozvoje formou tabulek je sice přehledné a 

usnadňuje komparaci těchto teorií, zároveň je ovšem třeba počítat s určitou mírou 

zjednodušení při popisu těchto teorií. Toto zjednodušení směřuje k jasnému zachycení 

hlavních vývojových trendů ve sféře regionálního rozvoje, a to právě ve vazbě na regionální 

disparity.  

Liberální endogenní přístup k regionálnímu rozvoji 

Tento směr regionálního rozvoje je z širšího hlediska zařaditelný pod liberální hospodářsko-

politickou koncepci. Tato koncepce nachází odpovědi na všechny zásadní ekonomické otázky 

(co, jak a pro koho vyrábět) v nerušeném působení trţních sil. Jakékoliv státní zásahy jsou 

chápány jako něco nepatřičného a je zdůvodňováno, proč nemají vlády do chodu 

hospodářství zasahovat. 

 Trţní systém umoţňuje podle této hospodářsko-politické koncepce díky cenovému 

mechanismu a konkurenčnímu prostředí zajišťovat optimální alokaci zdrojů a současně 

umoţňuje nejlepší uspokojení spotřebitelských preferencí. Zastánci tohoto přístupu také 
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zdůrazňují trţní orientaci společnosti a sledování individuálních zájmů, protoţe to přináší 

uţitek celému hospodářství. 

Tabulka 2.1: Vývoj přístupů k regionálnímu rozvoji 

Zdroj: vlastní zpracování 

Státní zásahy jsou akceptovány pouze tehdy, jestliţe jsou ohroţeny samotné atributy trţního 

systému, kterými jsou zdravě fungující trţní prostředí a zdravě fungující peněţní oběh. 

Přívrţenci koncepce tvrdí, ţe nadměrné státní zásahy vedou k vládnímu selhání. Role státu by 

tak měla být zredukována jen na vnitřní a vnější zabezpečení, ochranu vlastnických práv a 

ochranu rámcových podmínek zajišťujících správné fungování trhu (Kliková, Kotlán, 2003). 

Prvopočátky liberálního směru regionálního rozvoje spadají do dvacátých aţ třicátých let 

dvacátého století. Tento silně neintervencionistický přístup nacházel hlavní teoretickou oporu 

v neoklasické ekonomii. V zásadě se nejednalo o „pravou― koncepci regionálního rozvoje, 

protoţe meziregionální disparity byly podle tohoto přístupu pouze dočasným 

jevem. 

Existenci regionálních disparit neoklasická teorie nepředpokládala, chronická nezaměstnanost 

byla vysvětlována nepřizpůsobením buď kapitálu nebo pracovních sil trţním principům. 
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Technologie a makroekonomické podmínky byly povaţovány za dané, a tudíţ bez vlivu na 

utváření nerovnováţného stavu a na hospodářský růst. Podobně i vliv faktorů, jakými jsou 

makroekonomické parametry či institucionální rámec ekonomiky, byl v úvahách neoklasické 

teorie opomíjen, přičemţ je třeba podotknout, ţe řada pozdějších a současných verzí 

neoklasické teorie se pokouší tyto nedostatky odstranit. 

Základní myšlenka teorií regionálního rozvoje inspirovaných neoklasickými a neoliberálními 

přístupy vychází z toho, ţe cenové rozdíly v rámci hospodářství představují signály pro 

investiční příleţitosti, resp. pro prostorový přesun výrobních faktorů. Hospodářské subjekty 

podle teorie reagují na tyto příleţitosti, resp. stavy nedostatku aţ do té doby, dokud se 

cenové rozdíly a stavy nedostatku opět nevyrovnají. Z dlouhodobé perspektivy by tak 

měly být regionální disparity eliminovány. 

Výše zmíněné mechanismy však budou fungovat jen tehdy, pokud přijmeme určité 

předpoklady (Maier, Tödtling, 1998): 

 Hospodářské subjekty se snaţí maximalizovat svůj uţitek. Pro podniky je to shodné 

s maximalizací zisku. 

 Hospodářské subjekty jsou dokonale informovány o všech relevantních cenách. 

 Všechny ceny jsou pruţné. 

 Na všech trzích vládne atomistická konkurence. Proti sobě vţdy stojí dostatečná 

nabídka a poptávka a to tak, ţe nikdo nemůţe ovlivnit trţní cenu. 

 Speciálně pro prostorovou dimenzi je nutná dokonalá mobilita výrobních faktorů mezi 

regiony. Tak se stírají prostorové rozdíly v rámci regionu a je ignorována vzdálenost 

mezi jednotlivými regiony. 

Keynesiánský exogenní přístup k regionálnímu rozvoji 

Aţ do velké hospodářské krize v 30. letech dvacátého století převaţovala v teoretických 

koncepcích i národohospodářské praxi neoklasická doktrína. Krize, která podle neoklasických 

předpokladů neměla vůbec nastat, však na dlouhou dobu otevřela prostor pro určující 

paradigma hospodářské a regionální politiky, které se nazývá keynesiánství a které 

zdůrazňuje význam intervencí z veřejného sektoru. Na jeho úplném začátku stála práce J.M. 

Keynese Všeobecná teorie zaměstnanosti, úroku a peněz, v níţ ukázal vliv agregátní 

poptávky na trţní rovnováhu. Na tuto práci pak navázalo mnoho dalších autorů, kteří 

Keynesovy myšlenky dále rozvinuli. 

Zájem o řešení interregionálních sociálně-ekonomických disparit stoupl v Evropě výraznějším 

způsobem po druhé světové válce. Tento zájem byl dán objektivními sociálními, 

hospodářskými a politickými potřebami a odrazil se i v převaze teorií regionální nerovnováhy 

(divergenční teorie) nad teoriemi regionální rovnováhy (konvergenční teorie).  

Začalo se ve větší míře volat po státních zásazích do ekonomiky. To bylo v souladu s 

intervencionisticky orientovanou keynesiánskou hospodářskou koncepcí, mezi jejíţ obecné 

cíle patří plná zaměstnanost, regulace agregátní poptávky, podpora hospodářského růstu či 

upřednostnění fiskálních nástrojů před monetárními. Na rozdíl od střednědobého aţ 

dlouhodobého pojetí liberální hospodářské politiky se keynesiánství orientuje na kratší časové 

úseky a připouští také růst inflace či vnější nerovnováhu. 
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Aţ do padesátých let dvacátého století byla regionální politika většiny evropských zemí (která 

v té době ještě nevystupovala jako samostatná politika) motivována sociálními důvody. 

Existoval zájem na vytvoření kvalitnějších a spravedlivějších ţivotních podmínek pro 

obyvatelstvo po druhé světové válce.  

Ta opatření hospodářských a sociálních politik, která měla teritoriální charakter, byla 

motivována nutností vyrovnávání prostorových sociálně-ekonomických nerovností. Na rozdíl 

od předchozího liberálního pojetí regionálního rozvoje začaly být nerovnosti mezi regiony 

vnímány jako reálný problém.  V zásadě lze hovořit o tomto období jako o době vzniku 

„skutečné― regionální politiky. 

Od padesátých do začátku šedesátých let minulého století pak dochází k rozvoji koncepcí 

zaměřených převáţně na růst a rozvoj regionů a pozornost se přesunula od sociálních priorit 

k cílům ekonomickým. Nastal rozkvět teorií zaměřených na hospodářský růst regionů stejně 

jako na redukci meziregionálních nerovností. Akcentována byla industrializace, která se měla 

rozšířit i do zaostalých regionů. Teprve sedmdesátá léta odhalila zranitelnost odvětvové 

monostruktury u mnoha zejména průmyslových oblastí a regionální rozvoj a vyrovnávání 

meziregionálních nerovností se postupně stávají doménou politiků. 

Zatímco neoklasické modely růstu zdůrazňovaly zejména význam výrobních faktorů na straně 

nabídky (růst kapitálu, přírůstek pracovních sil a technologické změny) a zanedbávají význam 

těchto faktorů na poptávkové straně, pro keynesiánské teorie regionálního růstu a rozvoje po 

druhé světové válce je typická právě mimoregionální poptávka po zboţí vyráběném v daném 

regionu. Keynesiánci jsou také podstatně méně optimističtější ohledně automatických 

tendencí ekonomiky k vyrovnávání prostorových rozdílů a naopak zdůrazňují, ţe je nutno do 

vývoje regionů aktivně intervenovat, aby se nezvyšovaly regionální disparity. 

Typickým příkladem keynesiánského přístupu k regionálnímu rozvoji je koncepce polarizace, 

kterou masověji rozšířil především Francois Perroux. Ten v mnoha svých studiích ukázal, ţe 

hospodářský růst nevzniká rovnoměrně, ale má základ v tzv. motorické jednotce. Touto 

jednotkou je odvětví hospodářství, které vykazuje nadprůměrný růst a prostřednictvím 

meziodvětvových vazeb ovlivňuje odvětví ostatní. Takto můţe motorická jednotka pohánět 

rozvoj celého hospodářství. Impulsy z motorické jednotky mají původ především v realizaci 

externích a interních úspor a v inovacích (Perroux, 1950). 

Perrouxova teorie vymezila zcela nové principy hospodářského růstu, avšak zůstala pouze u 

sektorového pojetí. O regionální dimenzi ji později obohatili zejména Gunnar Myrdal (1957) a 

Alfred Hirschman (1958). 

Myrdal svou teorii dává do částečného protikladu s neoklasickým přístupem, u kterého 

jakýkoliv odklon od rovnováhy vyvolává procesy, které odchýlené ekonomické veličiny vedou 

zpátky k jejich rovnováţné hodnotě. Myrdal připouští, ţe mohou existovat mechanismy, které 

působí konvergenčně, ale zároveň argumentuje, ţe existují souvislosti, které na původní 

odchylku od rovnováhy působí tím způsobem, ţe ji ještě zesílí. Impulsy pozitivního i 

negativního směru se v průběhu doby kumulují a vykrystalizují do stabilnějších rozvojových 

rozdílů. Zesílení či redukce rozvojových diferencí pak závisí na tom, zda existují konvergenční 

či divergenční efekty zpětné vazby. Meziregionální nerovnosti se tak začínají dostávat jako 

fenomén do širšího povědomí. 
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V této souvislosti Myrdal, resp. Hirschman hovoří o rozšiřujících (spread), resp. prosakujících 

(trickling-down) efektech a stahujících (backwash), resp. polarizačních (polarisation) 

efektech. Pojmy rozšiřující a prosakující efekty zahrnují všechny mechanismy, které vedou 

k prostorovému rozšiřování rozvojových impulsů. Pozitivní efekt je přenášen do sousedních 

regionů a tím je prostorově rozšiřován (např. prostřednictvím subdodavatelů z okolních 

regionů pro růstové odvětví). Stahující či polarizační efekty oproti tomu obsahují takové 

mechanismy, pomocí kterých se pozitivní rozvojový impuls projeví v ostatních regionech 

negativně (např. odchodem kvalifikovaných pracovních sil do regionu, ve kterém je přítomno 

„hnací― odvětví). Vývojová trajektorie jednotlivých regionů pak je dána tím, zda převaţují 

efekty rozšiřující anebo stahující. Následně lze odvodit také tendence prostorového vývoje ve 

vazbě na jejich konvergenční, resp. divergenční charakter. 

Na klasické polarizační teorie navázaly některé další koncepce, jako póly růstu a rozvoje, 

které akcentovaly difúzi informací a rozvoj regionu pokládají za evoluční proces, nebo modely 

centrum-periferie, které vedle ekonomických příčin prostorových nerovností zdůrazňují 

především společenské a politické aspekty problému. 

Jako vůbec nejdůleţitější prvek celého keynesiánského období však je nutno zmínit relativní 

soulad transformace systémových makrostruktur v jednotlivých zemích s převaţujícím 

paradigmatem regionální politiky. I kdyţ keynesiánci často namítali, ţe v celé řadě případů 

trţní mechanismus selhává a státní intervence do ekonomiky jsou nutné, uznávali, ţe 

koordinace aktivit prostřednictvím trhu je hlavním mechanismem chodu ekonomiky a ţe 

společnost dosud nenalezla systém, který by byl schopen trţní mechanismus nahradit.  

Země, které aplikovaly keynesiánské směry regionálního rozvoje, dokázaly eliminovat 

nejvýznamnější prostorové disparity a pro své regiony vytvořily s ohledem na systémové 

makrostruktury přibliţně rovnoměrné vývojové podmínky. Tímto způsobem bylo zaručeno, ţe 

se aktivity lokálních či regionálních aktérů mohly objektivněji odrazit ve vývoji jednotlivých 

regionů. 

Přístup centrálně řízené ekonomiky 

Hospodářská koncepce vycházející z marxisticko-socialistických idejí povaţovala selhání 

trţního mechanismu při řešení sociálních a ekonomických problémů za absolutní. Trţní 

signály, které jsou tradičními determinantami hospodářských a regionálních politik, zde jsou 

nahrazeny příkazovým systémem. Stát je povaţován za univerzálního správce celé 

ekonomiky, kterou reguluje centrálními plány.  

Plánování a vyrovnávací principy byly neoddělitelnou součástí tohoto přístupu, ve skutečnosti 

se však praxe často lišila od oficiálně proklamovaných politik. V praxi centrální plány v 

konečném důsledku vyvolávaly efekt tzv. převráceného minimaxu, kdy podniky 

maximalizovaly vstupy a minimalizovaly výstupy - chovaly se tedy naprosto obráceně, neţ 

podniky trţní. Izolace poptávky od nabídky vedla nakonec aţ k extrémním nerovnováhám na 

trhu. Vedle celostátního plánování navíc existovala izolace vnitřních trhů od světových, coţ 

celkovou hospodářskou, ale i jinou deformaci ještě prohlubovalo. 

Vezmeme-li v úvahu skutečnost, ţe regionální diference budou existovat vţdycky a jejich 

naprostá eliminace není moţná a ani ţádoucí, způsobila aplikace centrálního plánování 

nepřirozený charakter celého prostorového vývoje. Akcentována byla především prostorová 
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konvergence, avšak s ohledem na četné mezery mezi plánováním, jeho implementací a 

reálným prostorovým vývojem se ji často nepodařilo naplnit. Regionální nerovnosti zdaleka 

nevymizely, pouze byly zaloţeny spíše na administrativních a politických rozhodnutích, neţli 

na přirozených vývojových předpokladech jednotlivých regionů. 

V Československu hierarchicky organizovaný systém národního, regionálního a místního 

plánování pokrýval sféru hospodářskou i systém osídlení. Role fyzického plánování pak 

spočívala v prostorové realizaci cílů definovaných v národohospodářských plánech. Zpočátku 

se národohospodářské plánování soustředilo především na masivní industrializaci a tak se pro 

regionální rozvoj staly klíčovými sektorové hospodářské politiky. Pozornost byla věnována 

zejména industrializaci Slovenska, ale také oblastem s převaţujícím těţkým průmyslem. 

Jiţ mnohokrát bylo oficiálně prohlášeno, ţe v důsledku dědictví centrálního plánování 

vstoupilo někdejší Československo do transformace po roce 1989 jako země s relativně 

malými regionálními nerovnostmi (Hampl, 2001, et al).  

Nerovnosti mezi regiony nebyly nijak extrémního charakteru, reálně však existovaly. Příčiny 

existence těchto nerovností zpravidla nekorelovaly s aktivitami či rozvojovými předpoklady 

jednotlivých lokalit a regionů. Mohou být naopak chápány jako produkt nepruţnosti a 

byrokratičnosti rozhodování centrálního administrativně-politického aparátu.  

Prokop a Kovář (1987) provedli porovnání důleţitých československých měst ve všech 

významných sociálně-ekonomických sloţkách jejich chodu a výsledky ukázaly, ţe i 

socialistická města se mohou od sebe aţ překvapivě intenzívně odlišovat. 

Po celospolečenských změnách po roce 1989 ovládlo naši ekonomiku liberální paradigma. 

Toto paradigma bylo aplikováno v podmínkách deformovaných systémových makrostruktur. 

Na regionální rozvoj bylo v té době pohlíţeno jako na něco, co se neslučuje s principy 

volného trhu. Spontánní aţ chaotický prostorový vývoj v zemi, akcelerovaný ještě zrušením 

regionální samosprávy vyústil do značného nárůstu meziregionálních rozdílů ve druhé 

polovině devadesátých let.  

Moderní přístup – neo-endogenní regionální rozvoj 

Pro současné přístupy k regionálnímu rozvoji je charakteristická značná metodologická 

roztříštěnost, stejně jako rozdílné vymezení hlavních aktérů a mechanismů regionálního 

rozvoje a různorodá doporučení pro praktickou regionální politiku. Často se dokonce hovoří o 

eklektickém směřování regionálního rozvoje a eklektickém období regionální politiky (Blaţek, 

1999), jako by i přístupy k regionálnímu rozvoji kopírovaly současné modernistické, resp. 

postmodernistické celospolečenské tendence.  

Italští autoři, jako S. Brusco (1982) či G. Becattini (1978), jsou hlavními autory teorie 

výrobních okrsků. Tato teorie se zaměřuje zejména na oblast tzv. třetí Itálie, která nepatří 

mezi tradiční průmyslové oblasti, ale přesto se stala ekonomicky úspěšnou. Základem 

úspěchu jsou přitom kvalitní sociálně-kulturní a institucionální struktury, stejně jako 

networking malých a středně velkých firem. 

Teorie flexibilní specializace, resp. flexibilní akumulace, jejímiţ autory jsou M. Piore a Ch. 

Sabel (1984) vidí příčiny meziregionálních rozdílů ve formálních a neformálních institucích a 
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je zdůrazňován význam přítomnosti malých a středně velkých firem v dříve málo 

industrializovaných oblastech. 

Nový přístup k regionálnímu rozvoji nazvaný diskuse o lokalitách (Locality Debate) je 

odrazem hospodářsko-sociálních a politických procesů v osmdesátých letech minulého století, 

kdy byla Velká Británie zasaţena procesy globalizace a restrukturalizace (které navíc byly 

posíleny neoliberální politikou M. Thatcherové) a mezi britskými regiony se vytvořila 

ekonomicko-politická polarizace. Diskuse o lokalitách se snaţila objasnit příčiny odlišných 

reakcí zkoumaných území na globalizační a restrukturalizační procesy. 

Teorie učících se regionů pak představuje dosud nejmladší a stále ještě se vyvíjející směr 

regionálního rozvoje. Nejznámějšími autory jsou B. A. Lundvall (1992), R. Florida (1995) a A. 

Saxenian (1994). Tato teorie akcentuje zejména proces učení se, a to jak učení praxí, tak 

také učení uţíváním, učení hledáním a učení spoluprací. Rozhodující pro rozvoj regionu je 

přitom schopnost jeho aktérů učit se a přijímat nové technologie a postupy, ale také získávat 

nové informace. 

Výše zmíněné přístupy k regionálnímu rozvoji se v jistém smyslu vymezují vůči předchozímu 

keynesiánskému paradigmatu regionálního rozvoje. Jejich institucionální a zejména 

neoliberální kořeny se projevují ve snaze o aktivizaci vnitřního potenciálu jednotlivých území. 

Do značné míry se opouštějí moţnosti čistě externího financování regionálního a místního 

rozvoje, preferována je finanční spoluúčast dotčeného území. 

Regionálním disparitám není věnována v moderních neo-endogenních regionálně-rozvojových 

koncepcích přílišná pozornost. Spíše neţ o vyrovnávání meziregionálních rozdílů se jedná o 

předcházení rozdílům extrémním.  

Regionálním disparitám je však přisouzen nový atribut, který lze nazvat motivačním. 

Všeobecně se přestává hovořit o regionálních nerovnostech jako takových a pozornost se 

spíše zaměřuje na úspěšné regiony a lokality, které mají slouţit jako příklad a zejména 

motivace pro jejich méně úspěšné konkurenty. Nejedná se ani tak o přímé kopírování 

úspěšných, jako spíše o získání inspirace, resp. pomoc při identifikaci hospodářsko-sociální 

konstelace vedoucí k vlastnímu rozvoji.  

2.1.3  Regionální disparity v České republice v kontextu systémových 

makrostruktur 

V současnosti je jedním z dominantních rysů regionálního rozvoje skutečnost, ţe se Česká 

republika nachází pod vlivem tlaku vyplývajícího ze snahy o aplikaci neoendogenních přístupů 

k regionálnímu rozvoji, avšak za podmínek ještě ne zcela transformovaných systémových 

makrostruktur3. Tento tlak je výsledkem předchozího vývoje. Jedná se přitom o problém, o 

kterém se příliš nehovoří, který je však stále pociťován (Sucháček, 2005).  

Současné koncepce regionálního rozvoje ve vyspělých ekonomikách zdůrazňují význam 

iniciace endogenního potenciálu regionu. Tyto přístupy se přitom prakticky nevěnují otázce 

kvality a prostorového rozloţení systémových makrostruktur, neboť je implicitně povaţují za 

                                            
3 Pod systémové makrostruktury řadíme například prostorovou distribuci technické i sociální 

infrastruktury, systém územní správy, ale také formální a neformální instituce. Jedná se o relevantní 

struktury, které utvářejí kontext regionálního a v širším slova smyslu teritoriálního vývoje. 
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uspořádané takovým způsobem, který umoţňuje v rámci vlastních zemí alespoň přibliţně 

rovnoměrné vývojové podmínky pro jednotlivé regiony. Systémové makrostruktury mají svou 

výraznou prostorovou dimenzi, která zásadním způsobem ovlivňuje jejich kvalitu a která by 

měla korespondovat s existujícím systémem osídlení.  

Endogenní rozvoj je moţný pouze při existenci kvalitních systémových makrostruktur 

adekvátně prostorově uspořádaných. Z tohoto pohledu lze konstatovat, ţe se systémové 

makrostruktury (veřejnosprávní, infrastrukturní, institucionální a další) v současné České 

republice ještě stále nenacházejí ve zcela uspokojivém stavu. Neexistence kvalitních 

systémových makrostruktur významným způsobem zvyšuje transakční náklady. Kromě toho 

systémové makrostruktury tvoří významný rámec současných regionálních nerovností uvnitř 

naší země. 

Z minulého období zděděná silná veřejnosprávní centralizace, od níţ se odvíjely také 

centralizované systémové makrostruktury, byla v prvních transformačních letech ještě 

posílena, coţ mělo negativní vliv na další systémové makrostruktury, které se také staly 

prostorově centralizovanějšími.  

Jedním z nejdůleţitějších prvků celého keynesiánského období je relativní soulad 

systémových makrostruktur v jednotlivých zemích s převaţujícím paradigmatem regionální 

politiky. Země, které aplikovaly keynesiánské směry regionálního rozvoje, pro své regiony s 

ohledem na systémové makrostruktury vytvořily přibliţně rovnoměrné vývojové podmínky. 

Tímto způsobem bylo zaručeno, ţe se aktivity lokálních či regionálních aktérů mohly 

objektivněji materializovat ve vývoji jednotlivých regionů. Regionální nerovnosti jsou zde 

převáţně dány objektivními rozdíly v kvalitě hospodářských a sociálních atributů jednotlivých 

teritorií, resp. v kvalitě jejich endogenního rozvoje. 

Systémové makrostruktury v České republice dosud neumoţňují adekvátní aplikaci 

moderních endogenních přístupů k regionálnímu rozvoji známých ze západních ekonomik. 

Všechny moderní koncepce regionálního rozvoje totiţ implicitně povaţují systémové 

makrostruktury za decentralizované, resp. poměrně těsně vázané na existující systém 

osídlení a umoţňující objektivní vyjádření endogenních aktivit jednotlivých regionů. Jednotlivé 

lokality a regiony vyspělých zemí ve svém rozvoji vycházejí z přibliţně stejných technických, 

kompetenčních a finančních kategorií, které se vyvíjely přirozenou formou v prostředí trţní 

ekonomiky a politické demokracie.  

Rozvojové podmínky českých regionů jsou ve značné míře diferencované. V našich regionech 

se v současnosti objevuje napětí mezi relativně setrvačnými a neadekvátně uspořádanými 

systémovými makrostrukturami a ze zcela odlišné báze vycházejícími moderními 

endogenními přístupy k regionálnímu rozvoji. 

Lze tedy konstatovat, ţe zejména v případě České republiky nejsou lokalizační atraktivita ani 

rozvojové podmínky jednotlivých regionů dány, ale vytvářeny konkrétními regionálně-

politickými opatřeními a to především ze strany centrálních institucí. Jako neuspokojivé a 

diferencované lze přitom charakterizovat podmínky determinující endogenní rozvojové 

moţnosti jednotlivých lokalit a regionů, jejichţ endogenní aktivity pak v mnoha případech 

nemohou dosáhnout optimálního výsledku. Tyto skutečnosti se stávají jedním z významných 

faktorů stojících v pozadí regionálních nerovností.  
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Příčiny regionálních disparit jsou tak z jisté části i politicko-administrativního charakteru. 

Částečně vyplývají z kvality kontaktů s centrálním politicko-administrativním aparátem a jsou 

závislé na geograficko-sociální vzdálenosti dané lokality či regionu od těchto centrálních 

politicko-administrativních struktur.  

2.1.4  Časový pohled na přístupy k regionálnímu rozvoji a k regionálním 

disparitám  

Regionální disparity lze v teoriích regionálního rozvoje sledovat nejen z hlediska 

prostorového, ale také časového. Kaţdý element, kaţdý jev se vyznačuje konkrétním 

časoprostorovým zařazením. Z tohoto pohledu je časový pohled na regionální nerovnosti vůči 

jiţ zachycené prostorové dimenzi problému komplementární, nikoliv však méně významný.  

Časová perspektiva ovšem vyţaduje další rozvedení a specifikaci. Především musíme vzít 

v úvahu charakter období, ve kterém jsou územní nerovnosti zkoumány a to zejména ve 

vazbě na převaţující sociálně-ekonomické paradigma. Ono sociálně-ekonomické paradigma 

všeobecným způsobem rámcově vymezuje explanaci a interpretaci územních nerovností. 

Podobně pak tyto postupy specifikuje a do jisté míry předurčuje politická ideologie platná 

v konkrétní zemi. Proto mohou být tytéţ rozdíly interpretovány v jedné zemi jako disparity a 

v jiné zemi jako přirozený sociálně-hospodářský vývoj. 

Kaţdé sociálně-ekonomické paradigma s sebou přináší také upřednostnění určitých 

nerovnosti popisujících indikátorů. V současné době je kupříkladu značná pozornost 

věnována indikátorům inovačního charakteru, které významným způsobem ovlivňují podobu 

budoucí sociálně-ekonomické mapy a méně se přitom dbá např. na charakteristiky ve sféře 

infrastruktury či územní správy, které však spoludeterminují prostorově diferencovanou 

současnost.  

Čas sehrává důleţitou roli také s ohledem na difúzní procesy, které vedou k prostorově 

rovnoměrnější distribuci sledovaného jevu. Podle Blaţka a Uhlíře (2002) se nové jevy z 

počátku šíří prostorově značně selektivně. Později ovšem prostřednictvím více či méně 

fungujících difúzních mechanismů dochází k postupnému sniţování původně vysoké míry 

heterogenity sledovaného fenoménu. Příkladem můţe být vybavenost domácností televizory, 

kdy mezi sociálními skupinami i mezi regiony existují relativně malé rozdíly, dané právě delší 

přítomností televizorů na trhu. Oproti tomu se míra připojení domácností na internet anebo 

míra vybavenosti domácností osobními počítači vyznačuje stále ještě silnou prostorovou i 

sociální diferencovaností. 

Velmi důleţitá je délka období, po které je příslušná analýza realizována. Ekonomové běţně 

rozlišují krátké a dlouhé období. Definice obou těchto období se přitom opírá o vstupy, 

resp. produkční faktory, za které byly tradičně povaţovány půda, práce a kapitál, k nimţ se 

ale v moderním pojetí přidruţily také další vstupy jako znalosti či technologie.  

Dlouhé období je přitom chápáno jako časový úsek, ve kterém se mění mnoţství kaţdého 

vstupu. V dlouhém období jsou tedy všechny vstupy variabilní. Některé vstupy se mění aţ po 

určitém čase a v mezidobí zůstává jejich mnoţství stejné. To jsou fixní vstupy a doba, po 

kterou se nemění, je krátké období. V krátkém období jsou tedy některé vstupy fixní a jiné 

variabilní (Březinová, Frait, Kulhánek et al, 1993).  
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Skutečnost, ţe krátké a dlouhé období nejsou časově exaktněji vymezeny, je z metodického 

hlediska nevýhodná. Navzdory tomu je kritérium krátkodobosti, resp. dlouhodobosti alespoň 

orientačně pouţitelné z hlediska určení tendence regionálních systémů ke konvergenci anebo 

divergenci.  

Ty teorie regionálního rozvoje, které povaţují prostorový vývoj za divergentní, se prakticky 

k otázce krátkodobosti a dlouhodobosti nevyjadřují. Teorie, které se domnívají, ţe 

prostorový vývoj tenduje ke konvergenci, nejsou zdaleka tak početné a je pro ně příznačné, 

ţe pracují především s dlouhými obdobími.  

A konečně lze z časové perspektivy rozdělit teorie regionálního rozvoje podle doby jejich 

platnosti a to na permanentní a epizodické, resp. dočasné.  

Územní nerovnosti jsou velmi frekventovaným předmětem teorií regionálního rozvoje. 

Dodnes se přitom hledá (a patrně ještě dlouho hledat bude) odpověď na základní otázku, 

zda mají regionální systémy tendenci spíše ke konvergenci, nebo naopak k divergenci. Nutno 

ovšem podotknout, ţe ty teorie, které povaţují prostorový vývoj za divergenční, převaţují 

početně i kvalitativně nad teoriemi povaţujícími prostorový vývoj za konvergenční.  

Problematiku uchopení územních nerovností přitom ztěţuje celá řada faktorů, jako jsou 

rozdílné definice konvergence a divergence, sociálně-ekonomická úroveň srovnávaných 

teritorií, spolehlivost a porovnatelnost pouţitých dat, charakter a délka období, ve kterém 

jsou území srovnávána, četné obtíţně kvantifikovatelné sféry a mnoho dalších. Také 

mnoţství identifikovaných příčin a mechanismů, které usměrňují vývojové tendence 

regionálních systémů v čase, je značné a navíc ještě v čase narůstá, coţ dále sniţuje 

orientaci v celé problematice. Zůstává však zřejmé, ţe absolutní prostorová nivelizace je 

navzdory výše zmíněným metodickým nejasnostem nedosaţitelná, a to s ohledem na značný 

počet spontánních, resp. politikami neovlivnitelných jevů a procesů, časová zpoţdění mnoha 

opatření atd. 

2.2  Regionální disparity v malých zemích  

Při výzkumu regionálních disparit se zákonitě nabízí otázky: mají malé země stejné disparity 

jako velké země, mají tyto disparity stejný charakter a působí stejně intenzivně a ve stejném 

směru (konvergenčně – divergenčně) ve velkých i v malých zemích, bude podstata působení 

regionálních disparit v malých zemích odlišná od velkých zemí, mají specifika velké a malé 

země vliv na vznik, působení a moţnosti ovlivňování regionálních disparit, liší se nástroje pro 

řešení disparit ve velkých a v malých zemích? 

Například: bude podstata, charakter a intenzita působení regionálních disparit stejná 

v Německu či ve Francii jako v České republice či v Maďarsku? 
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Je Česká republika malá země? 

Česká republika se svými 10,3 miliony obyvatel, rozlohou necelých 79 000 km² a 

hustotou osídlení 129 obyvatel/km2 patří ke středně velkým evropským státům. 

Podle rozlohy, kdy z celkové rozlohy Evropské unie Česká republika zaujímá jen něco přes 

2 %, však patří spíše k malým zemím. 

Tabulka 2.2: Srovnání atributů velikosti České republiky, Maďarska a Belgie 

Zdroj: Urbanismus a územní rozvoj, číslo 6/2005 

Velikost země 

Velikost země je nejednoznačný pojem, který se v různých interpretacích můţe dost zásadně 

lišit. Kritéria pro stanovení velikosti země jsou podle účelu tohoto určení dost odlišná (viz 

tabulka 2.2). Pro posouzení odlišností identifikace disparit a jejich působení se nabízí 

zejména: počet obyvatel země, rozloha, hustota osídlení a síla ekonomiky (často 

zjednodušeně vyjadřovaná jako HDP na obyvatele). 

D. Felsenstein a B. A. Portnov (2005) ve své publikaci Regional Disparities in Small Countries 

konstatují, ţe malá země „je těţko postiţitelný pojem. Objektivně můţe být velikost země 

měřena třemi rozdílnými, vzájemně závislými parametry – územím, obyvatelstvem a 

ekonomikou země―.  

„Fyzická velikost země (měřená velikostí obyvatelstva nebo rozlohou) zdánlivě nabízí celou 

řadou atributů, v nichţ příčina a účinek jsou jasně vymezeny. Tedy malé země mají 

pravděpodobně menší trhy a jsou otevřenější k externímu obchodu. Menší počty obyvatel 

mohou vést k menším extrémním odchylkám v sociálních nebo ekonomických 

charakteristikách.― 

Definování země jako malé, zaloţené pouze na ekonomické výkonnosti, můţe být zavádějící. 

Lehce najdeme ve světě řadu zemí velkých rozlohou i počtem obyvatel, ale malých silou 

ekonomiky. Naproti tomu, řada středně velkých či malých zemí se můţe prokázat značně 

velkou ekonomickou silou země. 

Atributy malých zemí 

Malá země má proti velké zemi některá významná omezení charakterizovaná na straně 

nabídky omezeností zdrojů, především omezeností nabídky práce a omezeností domácí 

nabídky hmotné i nehmotné produkce (výrobků a sluţeb). Tato omezení však mohou být 

kompenzována, např. dovozem pracovní síly, kdyţ země leţí v blízkosti zemí, které tuto 

pracovní sílu mohou nabídnout, důrazem na rozvíjení vysoce kvalifikované pracovní síly a tím 



45 

 

moţností země orientovat se více na výroby s vyšší přidanou hodnotou či vyšší mírou 

otevřenosti trhu kompenzující omezenost domácí nabídky. 

Z hlediska vzniku a poznávání regionálních disparit se nám jeví jako klíčové hledisko územní 

měřítko země. Země rozprostírající se na malém území mají obvykle méně regionů, a pokud 

jich mají více, jsou malé s malým ekonomickým potenciálem. Ze všech regionů je obvykle 

dobře dostupná metropole země, v níţ se pak koncentruje řada aktivit prohlubujících 

disparity mezi hlavním městem a ostatními regiony. Na druhé straně je metropole malé země 

schopná obsluhovat svými aktivitami a sluţbami velkou část země (tvorbou pracovních míst, 

vysokoškolským vzděláváním, specializovanými zdravotnickými sluţbami apod.) 

Tyto charakteristiky lze do značné míry aplikovat na malé země jako jejich atributy, dokonce 

je moţno říci, ţe za jistých předpokladů pro ně mohou být typické.  

Apriorní představu o vztahu mezi velikostí země a regionálními disparitami se dosud 

nepodařilo jednoznačně potvrdit. Tabulka 2.3 znázorňuje některé z hlavních očekávaných 

výsledků tohoto vztahu. Řada autorů však zastává názor, ţe takový vztah neexistuje. 

Dle D. Felsensteina a B. A. Portnova lze tyto atributy charakterizovat jako prostorové a 

neprostorové. 

Prostorové atributy malé země 

V malé zemi lze zpravidla vysledovat tyto její podstatné znaky: 

 všeobecně kratší vzdálenosti - přispívají k regionální konvergenci, 

 malý počet regionů - podporuje regionální konvergenci, 

 malé vzdálenosti mezi regionálními centry, 

 dominantní metropolitní centrum, 

 malá vzdálenost mezi centrem a venkovskými regiony - nemotivuje je k vykonání 

potřebných změn, 

 malá velikost regionů znamená menší pravděpodobnost extrémních hodnot v rámci 

regionu a tudíţ i menší vnitroregionální proměnlivost, 

 malé země mají obvykle větší sociální kohezi, 

 určité faktory výroby jsou mobilnější vzhledem ke kratším vzdálenostem. 

Kde jsou kratší vzdálenosti, tam můţeme očekávat, ţe nalezneme větší homogenizaci 

stylů a kultur, více otevřenosti ke změně, větší národní solidaritu a větší soustředění ve 

stanovení národních priorit. Všechny tyto faktory by měly pracovat ve prospěch 

regionální konvergence. 

Neprostorové atributy malé země 

Neprostorové atributy, resp. vlivy, u nichţ lze očekávat, ţe budou podporovat regionální 

divergence, mohou být: 

 otevřenost ekonomiky malé země, 

 závislost na externích ekonomických silách (zdroje nabídky apod.),  

 kapitál, práce, zboţí a technologie v různém stupni mobility, 
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 niţší transakční náklady, které hrají významnou roli při určování faktoru mobility a 

určování geografické periferiality regionů (Felsenstein, Portnov 2005). 

Tabulka 2.3: Velikostně vztaţené atributy a jejich očekávané dopady na 

regionální disparity 

Zdroj: D. Felsenstein, B. A. Portnov, (2005) 

 

Rysy regionálních disparit v malé zemi lze podle Felsensteina a Portnova charakterizovat 

takto: 

1. Malá země má obvykle menší počet regionů neţ velká a více lidnatá země. 

 Ačkoliv kraje či provincie malé země mohou být dále rozděleny do okresů a 

 obvodů, celkový počet takových administrativních jednotek v malé zemi je 

 přirozeně menší neţ celkový počet administrativních jednotek srovnatelné 

 velikosti ve velké zemi. 
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2. Malé země, mají rozličné velikosti obyvatelstva regionů. 

Ačkoliv velká země můţe také mít regiony s rozdílnými velikostmi obyvatelstva, 

taková proměnlivost je zvláště charakteristická pro malou zemi, která můţe být 

vysoce monocentrická s jasně zdůrazněným městským jádrem. Díky geografické 

koncentraci svého obyvatelstva, velikost obyvatelstva jádrového regionu v malé zemi 

můţe vysoce převyšovat obyvatelstvo svých řídce obydlených periferních regionů. 

3. Regiony v malé zemi mohou být subjektem rychlé změny. 

Např. ekonomický růst se můţe šířit rychle napříč sousedními regiony v malé zemi, 

odráţeje „vedlejší efekty růstu―. Naopak ve velké a polycentrické zemi regionální růst 

můţe být více lokalizován, s menší dynamikou. 

Atributy regionálních disparit a jejich vlivy, odvozené od velikosti země, tak jak je popisují 

Felsenstein a Portnov, jsou teoreticky správné a logické. Např. vlivy měřítka země na 

regionální konvergenci nebo divergenci jsou zde specifikovány, ale dosud jde jen o hypotézy, 

které se prakticky, ale ani modelově, nepodařilo potvrdit.  

Pokusme se nyní zodpovědět tři otázky naznačené v úvodu této kapitoly. 

Co je velká a malá země? 

Z výše uvedeného lze vyvodit, ţe malá země se liší od velké země nejméně v pěti základních 

rysech: 

1. disponuje malým územím s relativně vysokou hustotou obyvatelstva, 

2. má zpravidla malý počet regionálních částí, 

3. otevřenost ekonomiky a vyuţívání externích rozvojových faktorů je pro ni nezbytností, 

4. metropole země v ní obvykle hraje dominantní roli zvyšující disparity mezi hlavním 

městem a venkovskými regiony, 

5. moţnost regionů rychle měnit své pořadové pozice, zejména změnami obyvatelstva a 

ekonomického potenciálu (ve velké zemi takové změny obvykle působí pomaleji). 

Mají specifika velké a malé země vliv na vznik, působení a moţnosti 
ovlivňování (eliminaci či zmírňování) regionálních disparit? 

Pokud jsme očekávali, ţe malé země mají menší regionální disparity, pak musíme odpovědět, 

ţe nikoliv. V malých zemích existuje řada konkurujících si sil prohlubujících disparity, jako je 

sociální koheze, disponibilita přírodních zdrojů, sloţení obyvatelstva, otevřenost trhu atd.  

Kombinace a intenzita působení těchto sil můţe vést k oběma tendencím: směrem 

k regionální divergenci i směrem k regionální konvergenci. 

Jaké nástroje se pro řešení disparit nabízejí; jsou jiné ve velkých a 
v malých zemích? 

Zkoumání systémového vymezení, dekompozice a uplatnitelnosti nástrojů identifikace a 

hodnocení regionálních disparit vede k jednoznačnému závěru, ţe v systémovém vymezení, 
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dekompozici a uplatnitelnosti nástrojů identifikace a hodnocení regionálních disparit nelze 

nalézt racionální rozdíly mezi malými a velkými zeměmi.  

Nabízí se ještě jedna otázka: Má tedy vůbec smysl se odlišnostmi regionálních 

disparit v malých a velkých zemích zabývat? 

Ani na tuto otázku není odpověď jednoznačná. 

Z poznatků, které byly řadou autorů, ale i v této práci, prezentovány vyplývá, ţe 

v systémové, identifikační a metodické rovině neexistují (a ani by neměly existovat) rozdíly 

mezi regionálními disparitami malých a velkých zemí. 

V rovině charakteru působení regionálních disparit a moţností jejich zmírňování však je za 

jistých podmínek racionální se rozdílností disparit v malých zemích zabývat. Týká se to 

zejména zaostávajících a méně vyvinutých zemí (společensky, ekonomicky), s nízkým 

stupněm demokracie a decentralizace země.  

S úrovní rozvoje malé země se regionální disparity v rostoucí míře stávají podobné disparitám 

ve velkých zemích. Neexistuje ţádný apriorní důvod očekávání, ţe malé vyvinuté země budou 

nevyrovnanější ani více vyrovnané neţ velké země. 

Tak také k posuzování velikostního měřítka země přistupuje při posuzování disparit i 

Evropská unie. Jinými slovy, země, které jsou způsobilé pro přistoupení do Evropské unie, 

musí splňovat kritéria, která prokazují, ţe země není zaostalá a je schopná fungování na 

demokratických principech, na kterých je Unie zaloţena. K regionům vykazujícím vyšší 

hodnoty hodnocených regionálních disparit neţ je průměr Unie, je při pomoci zmenšovat 

jejich disparity proto přistupováno podle kritérií jednotných pro všechny členské státy 

Evropské unie bez ohledu na jejich velikost. 
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3  KLASIFIKACE REGIONÁLNÍCH DISPARIT 

Klasifikace představuje hierarchicky uspořádané třídění určitých znaků sociálních, 

ekonomických, nebo demografických jevů či procesů. Klasifikační třídění sleduje návaznost 

jevů či procesů od obecnějšího k podrobnějšímu. 

Jevy a procesy jsou v kvalifikacích uspořádány a rozčleněny zpravidla do tříd a podtříd, 

skupin a podskupin, oddílů a pododdílů, kdy vyšší stupeň struktury se rozkládá na detailnější 

niţší stupně a existuje hierarchické logické uspořádání podřízení a nadřazení jednotlivých 

stupňů klasifikace. 

Regionální disparity budou klasifikovány ze dvou souvisejících perspektiv: 

 vertikální perspektiva, vycházející z poznatku, ţe disparity se mění v souladu 

s geografickým měřítkem: kdyţ posuzujeme disparity v kontextu různých geograficky 

zaloţených rámců (svět, Evropa, národ) anebo různých územních měřítek (země, 

region nebo obec), dostaneme velice rozdílný pohled na míru těchto disparit. 

Disparity mají tendenci se zvyšovat se sniţováním územního měřítka. 

 horizontální perspektiva, související s věcnou sférou jejich výskytu. Horizontální 

perspektiva zahrnuje jak materiální, tak i nemateriální disparity. Členění horizontální 

perspektivy můţe být shodné pro materiální i nemateriální disparity. Klasifikace 

v rámci horizontální perspektivy bude provedena podle jediného atributu, který je 

základem všech klasifikací, jeţ lze nalézt v literatuře, a to je sféra výskytu regionální 

disparity (věcné hledisko). 

3.1  Členění regionálních disparit 

Stanovení geografických úrovní regionálních disparit by mělo respektovat tyto zásady: 

 vyhodnocení regionálních disparit by mělo být prováděno pro administrativně 

vymezené územní celky s tím, ţe na úrovni těchto celků bude existovat představitel 

(orgán), který má moţnosti v určitých mezích některé disparity ovlivňovat, 

 výběr úrovně sledování disparit bude ovlivněn současnou metodikou statistického 

sledování rozličných indikátorů pro různě vymezené územní celky, 

 pro typologii sledovaných územních celků by měla být uplatněna jednofaktorová 

typologie s předem stanovenými regiony se všemi omezeními, která z toho vyplývají, 

a to proto, ţe statistická data jsou k dispozici pouze na jejich úrovni. 

Geografické úrovně, představující vertikální perspektivu regionálních disparit, budou tedy 

tyto: 

 Česká republika členěná na kraje, 

 kraje členěné na správní území obcí s rozšířenou působností (ORP), 

 správní území ORP členěná na obce. 
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3. 2  Základní členění horizontální perspektivy  

Jako základní atributy pro členění horizontální perspektivy byly zvoleny: 

 podstata disparity: materiální a nemateriální 

 sféra výskytu disparity: sociální, ekonomická, územní. 

Schematicky znázorňuje toto členění obrázek 3.1. 

Obrázek 3.1: Členění horizontální perspektivy 

 

Zdroj: vlastní zpracování 

Sociální disparity se týkají obyvatelstva v širším kontextu kvality ţivota, ţivotní úrovně, 

sociální rovnosti a sociální patologie. Netýkají se však lidského potenciálu jako ekonomické 

kategorie, který je zařazen mezi ekonomické disparity. 

Ekonomické disparity se týkají regionálního výstupu v širším kontextu výkonnosti 

ekonomiky, její struktury, rozvojového a lidského potenciálu. 

Územní disparity jsou spojeny s polohovými poměry v širším kontextu s geografickými, 

přírodními, dopravními a technickými podmínkami. 

3.3  Členění horizontální perspektivy materiálních disparit  

Základní členění horizontální perspektivy materiálních disparit vychází z uvedeného vymezení 

sociálních, ekonomických a územních disparit. Při konstrukci tohoto členění bylo postupováno 

podle zásady nevelkého počtu podtříd, jejich logického uspořádání a dodrţení homogenní 

úrovně podrobnosti provedené dekompozice. 

Základní členění na 2. úrovni klasifikace je uvedeno v tabulce 3.1.  
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Tabulka 3.1: Základní členění disparit na 1. a 2. úrovni klasifikace  

Zdroj: vlastní zpracování 

Sociální disparity jsou na 2. úrovni členěny na: 

 obyvatelstvo, do nějţ zahrnujeme jeho ţivotní úroveň (vč. vybavenosti 

domácností), úroveň vzdělávání, zdravotní stav, migraci a segregaci, 

 sociální vybavenost, kam patří zdravotnictví, školství, sociální sluţby, kultura a 

bydlení, 

 sociální patologie, do níţ zahrnujeme sociální exkluzi, kriminalitu (vč. bezpečnosti) 

a nehodovost. 
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Ekonomické disparity jsou na 2. úrovni členěny na: 

 ekonomický potenciál zahrnující výkonnost ekonomiky, produktivitu a vnější 

vztahy, 

 ekonomická struktura, kam patří odvětvová struktura a struktura podle subjektů, 

 rozvojový potenciál, do nějţ zahrnujeme výzkum a vývoj, zahraniční kapitál a 

investice, 

 lidský potenciál, kam zařazujeme ekonomicky aktivní obyvatelstvo, zaměstnanost, 

nezaměstnanost a mobilitu. 

Územní disparity jsou na 2. úrovni členěny na: 

 fyzicko-geografický potenciál zahrnující nerostné bohatství, klima, strukturu a 

intenzitu osídlení, polohové poměry a lokalizaci regionu, 

 ţivotní a přírodní prostředí, kam patří ovzduší, odpady, voda, příroda a 

biodiverzita, lesy, krajina a půda, 

 dopravní infrastruktura, do níţ zařazujeme silniční, ţelezniční a leteckou 

infrastrukturu, vodní dopravu a dopravní obsluţnost, 

 technická infrastruktura, kam jsme zařadili zásobování vodou, kanalizaci a čištění 

odpadních vod, zásobování energiemi, informační a telekomunikační technologie a 

infrastrukturu cestovního ruchu. 

Systémová dekompozice na 3. úrovni klasifikace a z ní dále odvozený návrh soustavy 

deskriptorů a indikátorů jsou provedeny v kapitole 4 a v příloze 1. 

3.4  Charakteristika a základní členění nemateriálních disparit 

Nemateriální či mentální disparity představují takovou skupinu disparit, která existuje 

v myslích obyvatelstva. Na rozdíl od prostorových disparit s materiální podstatou nemohou 

být nemateriální disparity příliš často spojovány s měřitelnými indikátory. Zatímco materiální 

disparity se zpravidla vyznačují kardinalistickým charakterem a tedy přímou měřitelností, pro 

nemateriální disparity jsou příznačné spíše atributy ordinalistické. Z tohoto důvodu je také 

podvázána moţnost exaktního měření nemateriálních disparit, avšak nijak tím není omezena 

schopnost jednotlivých subjektů sestavit si ţebříček prostorových preferencí odvozený právě 

od disparit nemateriálního charakteru. 

Mentální disparity odráţejí skutečnost, ţe se ve sféře regionálního rozvoje stále intenzivněji 

hovoří o zvyšujícím se významu tzv. měkkých lokalizačních faktorů. Zatímco tradiční tvrdé 

lokalizační faktory dominovaly lokalizačním a regionálně-rozvojovým analýzám po mnoho 

dekád, měkkým faktorům byla věnována – pokud vůbec – pouze okrajová pozornost. Od 70. 

let 20. století však začíná docházet k výrazným změnám, které mnozí autoři označují jako 

přechod od fordistického paradigmatu k postfordistickému (viz např. Harvey, 1989 nebo 

Lubbers, 1998). A právě tato transformace hospodářsko-společenského vývojového 

paradigmatu zapříčinila také nárůst významu měkkých faktorů lokalizace a regionálního 

rozvoje. 
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Mezi měkké lokalizační faktory se řadí například kvalita ţivotního prostředí, sociální kvalita 

obyvatelstva, ale velmi často také image území, tedy pověst, která daný region předchází. Ve 

stále komplikovanější realitě, pro kterou je charakteristické narůstající mnoţství sociálních, 

ekonomických a jiných prvků a zejména interakcí, se rostoucí oblibě těší marketingové 

přístupy, které se kromě jiného snaţí ovlivňovat image území a pouţívají nástroje, pomocí 

kterých je moţno dosáhnout ţádoucích výsledků co nejdříve, pokud moţno „ještě dnes― (viz 

např. Malinovský, Kutscherauer, Sucháček, 2003).  

Také reference sdělovacích prostředků o jednotlivých územích ovlivňují čtenáře či posluchače 

krátkodobě, coţ je v souladu se současnou akcentací krátkodobých, „ad hoc― řešení. Teprve 

časté opakování určitých témat můţe ovlivňovat dlouhodobější sklony, postoje či chování 

populace (viz např. Sucháček, 2004a). 

Právě význam delších časových úseků a také dlouhodobého myšlení (které je chápáno jako 

nepříliš flexibilní) bývá dnes často opomíjen. Přitom nejsou dlouhodobé změny myšlení, 

hodnot, postojů či chování z hlediska regionálního rozvoje méně důleţité, neţ ty krátkodobé.  

Škola společně se sdělovacími prostředky a výchovou v rodině představuje hlavní zdroj 

hodnotových systémů, postojů či způsobů chování, zkrátka neformálních institucí. Je jistě 

oprávněné zdůrazňovat význam učebnic a věcné náplně výuky na základních a středních 

školách při formování základních představ o různých územích (zemích, regionech, městech 

atd.) v hlavách školáků. Tyto ve škole získané a naučené neformální instituce provázejí 

později jednotlivé osoby prakticky po celý ţivot a pouze výjimečně dochází k jejich proměně 

(Goodey, 1973). Lze tedy konstatovat, ţe vedle sdělovacích prostředků formují image 

regionu významným způsobem také školní učebnice. 

Image regionu se projevuje směrem navenek, ale také vnitřně. Směrem navenek pověst 

regionu spoludeterminuje postoje a chování externích ekonomických, sociálních či politických 

subjektů vůči danému území. Směrem dovnitř pak je formován postoj a vnímání regionu jeho 

samotnými obyvateli.  

Psychosociální atmosféra regionu a očekávání ohledně budoucnosti významně spoluurčují 

další osud regionu. Např. Freeman (1992) v této souvislosti pouţívá pojem „ekonomika 

naděje― (Economics of Hope), kde ukazuje, ţe naděje a pozitivní očekávání ohledně 

budoucnosti regionu samy přitahují další investory, protoţe se stávají ustálenými institucemi. 

Lze pochopitelně nalézt také celou řadu opačných, negativních příkladů, kdy špatná image 

regionu brzdí jeho rozvoj. Právě proto je tak důleţité postavení kaţdého regionu v 

mentálních mapách. 

Jak jiţ bylo řečeno, pro nemateriální disparity je příznačný ordinalistický charakter a přitom 

jsou tyto disparity odrazem, resp. reflexí reálného světa v hlavách lidí; z tohoto důvodu bude 

jejich členění z hlediska horizontální perspektivy na první úrovni klasifikace shodné se 

členěním disparit materiálních. 

Sociální disparity jsou vztaţeny k tomu, jak obyvatelstvo vnímá teritoriálně diferencovanou 

kvalitu ţivota, ţivotní úroveň, sociální nerovnosti a sociální patologii. Odrazem těchto postojů 

jsou mentální mapy v oblasti sociální a následné vnímání jednotlivých oblastí jako sociálně 

úspěšných anebo naopak problémových. 

Ekonomické disparity se týkají vnímání prostorově rozrůzněné výkonnosti ekonomiky, její 

struktury stejně jako rozvojového a lidského potenciálu. Odrazem reputace jednotlivých 
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území budou mentální mapy ve sféře hospodářské, které budou spojeny s vnímáním 

jednotlivých území jako prosperujících anebo problémových. 

Územní disparity pak jsou spojeny s polohovými poměry v širším kontextu a 

s geografickými, přírodními, dopravními a technickými podmínkami. Také tyto skutečnosti se 

promítají do sklonů, postojů a přesvědčení obyvatelstva a následného posuzování území jako 

více anebo méně atraktivních. 

Nikoliv zanedbatelná skupina obyvatelstva si pak bude vytvářet vlastní názor také na 

disparity v druhé úrovni klasifikace, a to z pohledu horizontálního. Tato skutečnost je 

způsobena stále ještě poměrně obecným charakterem druhé úrovně klasifikace členění 

disparit stejně jako poměrně malým počtem skupin disparit na této druhé úrovni klasifikace. 

Proto bude členění také na druhé úrovni klasifikace shodné s členěním disparit materiálních. 

Nemateriální disparity na druhé úrovni členění přitom mají oproti disparitám materiálním 

jeden podstatný rys: intenzita jejich vnímání bude dána závaţností problému 

z celospolečenského hlediska stejně jako stupněm vyspělosti dané země. Z tohoto důvodu 

bude v hlavách většiny obyvatel přisuzována patrně relativně menší váha otázkám 

ekonomické struktury oproti problémům ţivotního a přírodního prostředí či sociální patologie.  

Podobné rozdíly budou i v rámci jednotlivých celků na druhé úrovni klasifikace: 

nezaměstnanost tak můţe být v rámci lidského potenciálu vnímána citlivěji neţ otázka 

mobility pracovních sil a informačním a telekomunikačním technologiím můţe být v rámci 

technické infrastruktury přisuzována větší váha neţ např. problémům spojeným s kanalizací. 

Je přitom zcela zřejmé, ţe se váhy přisuzované jednotlivým faktorům v rámci nemateriálních 

disparit budou vyznačovat neobyčejnou diferenciací prostorovou a časovou a budou závislé 

na celospolečenském kontextu. 

Pokud jde o třetí úroveň členění nemateriálních disparit, jsou jiţ konkrétní indikátory aţ příliš 

detailní, neţ aby zaznamenaly větší odezvu v myslích obyvatelstva. Nicméně i zde platí, ţe 

vnímání konkrétních indikátorů můţe být podobně jako v předchozím případě dáno mírou 

jejich společenské citlivosti, takţe kupříkladu část obyvatelstva můţe mít povědomí o míře 

nezaměstnanosti ve vlastním či jiných regionech. Přitom nutno opět (podobně jako na druhé 

úrovni členění) zdůraznit značnou časovou a prostorovou rozrůzněnost spojenou s těmito 

nemateriálními disparitami. 
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4  IDENTIFIKACE A DEKOMPOZICE REGIONÁLNÍCH 

DISPARIT 

Regionální disparity jsou představovány širokým spektrem jevů a procesů, v rámci nichţ je 

moţné regionální rozdíly vysledovat, strukturalizovat a následně měřit a vyhodnocovat.  

Na základě provedených analýz teoretických i praktických přístupů k identifikaci regionálních 

disparit byly tyto dekomponovány do čtyř úrovní: sfér – problémových celků – deskriptorů – 

indikátorů. 

Na rozdíl od regionálních disparit v ekonomické a sociální sféře, které jsou většinou aktéry v 

jednotlivých regionech vnímány jako apriorně důleţitější a jsou více pod drobnohledem 

tvůrců regionálních politik, disparity v územní sféře jsou více akcentovány aţ po dosaţení 

určité výše ekonomického bohatství jednotlivých regionů a následně zvýšené poptávky po 

kvalitě ţivotního prostředí, ale zároveň i po dalším rozvoji sítí infrastruktury v daném území.  

4.1 Východiska a zdroje identifikace regionálních disparit 

Z analýzy existujících teoretických studií i praktických postupů zabývajících se popisem 

regionálních disparit vyplývá, ţe neexistuje jednotný názor na to, podle jakých kritérií 

regionální disparity vymezovat a hodnotit, a s pomocí jakých indikátorů je popisovat. 

4.1.1  Východiska pro formování systému sledování a hodnocení regionálních 

disparit 

Pro systémovou výstavbu a formování obsahu systému sledování a hodnocení regionálních 

disparit je jedním z určujících východisek Systém sledování regionálních rozdílů, který 

přijala vláda České republiky v roce 2000 jako součást aktivit Strategie regionálního rozvoje 

České republiky, dekomponující disparity do pěti oblastí deskripce, jimiţ jsou:  

 souhrnná charakteristika regionu,  

 ekonomický potenciál,  

 lidský potenciál,  

 technická vybavenost území,  

 ţivotní prostředí. 

Dalšími dokumenty důleţitými pro formování systému jsou Strategie udrţitelného 

rozvoje ČR zahrnující šest rozvojových pilířů:  

 ekonomický,  

 environmentální,  

 sociální, vzdělávání, 

 výzkum a vývoj,  

 evropský a mezinárodní kontext,  

 správa věcí veřejných.  
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Strategie hospodářského růstu České republiky, zaměřená na pět prioritních 

oblastí, pilířů, na kterých stojí konkurenceschopnost české ekonomiky. Jsou jimi:  

 institucionální prostředí,  

 zdroje financování,  

 infrastruktura,  

 rozvoj lidských zdrojů,  

 výzkum, vývoj a inovace. 

V rámci Obnovené strategie udrţitelného rozvoje Evropské unie (2006) je moţné 

vysledovat záměry o ovlivnění rozvoje EU a jejich regionů především ve snaze o dosaţení 

příslušných cílů strategie v následujících oblastech:  

 změna klimatu a čistá energie,  

 udrţitelná doprava,  

 udrţitelná spotřeba a výroba,  

 veřejné zdraví,  

 sociální začlenění, demografie a migrace,  

 celosvětová chudoba a problémy udrţitelného rozvoje.  

Indikátory navrţené v rámci daných oblastí monitorují průběh dosahování stanovených cílů 

za Evropskou unii jako celek a v rámci jednotlivých států Evropské unie. Nejsou tedy tvořeny 

pro hodnocení niţších regionálních jednotek.  

Sledováním územních charakteristik se věnuje také Evropská environmentální agentura 

EEA, která vytvořila systém DPSIR (Driving forces-Pressures-State-Impacts-Responses), 

v české mutaci „hnací síla–tlak–stav–dopad–odezva―.  

4.1.2  Zdroje informací pro sledování a hodnocení regionálních disparit 

V České republice jsou základním zdrojem informací pro sledování a hodnocení regionálních 

disparit statistiky Českého statistického úřadu. Hlavní objem informací poskytují krajské 

statistiky a vybraná, resp. specifická data pak účelově vydávané publikace, z nichţ pro 

identifikaci regionálních disparit jsou nejvýznamnější s roční periodicitou vydávané publikace 

Kraje České republiky a Okresy České republiky, obsahující vybraná data za okresy, 

kraje a regiony soudrţnosti České republiky, Analýza regionálních rozdílů v České 

republice, obsahující analýzu regionálních rozdílů z pohledu demografického vývoje, trhu 

práce, ţivotního prostředí, sociální problematiky a dalších oblastí, Regionální účty, 

obsahující propočty vybraných makroekonomických indikátorů národních účtů do regionů dle 

klasifikace územního členění (oblasti a kraje) a Regionální portréty, které budou s cca 

pětiletou periodicitou zaměřené na regionální jednotky úrovně NUTS 3. 

Významným zdrojem informací o regionech a regionálních disparitách v České republice je 

také Portál Regionálních Informačních Servisů (RIS), zaměřený zejména na  

hospodářské, sociální a ţivotní prostředí a na administrativní členění a správu regionů. 

V Evropské unii jsou základním zdrojem pro monitorování mezinárodních rozdílů statistiky 

systému Eurostat především v rámci měření a vyhodnocování strukturálních indikátorů 

Evropské unie. Data jsou periodicky v poţadované míře aktualizována. Měřením na úrovni 

NUTS 3 v jednotlivých zemích se tyto statistiky zabývají jen rámcově. Proto jsou pro 
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monitoring regionálních charakteristik vhodnější databáze statistických úřadů jednotlivých 

zemí. 

Měřením regionálních charakteristik na mezinárodní úrovni se dlouhodobě zabývá statistický 

portál organizace OECD. Koncepce měření vytvořené touto organizací, a v průběhu času 

aktualizované, bývají často v modifikované podobě přejímané jednotlivými jejími členskými 

státy či dalšími organizacemi. Ve své podstatě je zaloţena na konceptuálním modelu vazeb 

„vliv–stav–odezva― mezi lidskou společností a prostředím. Regionální disparity jsou sledovány 

především v podoblastech: Zemědělství a rybářství, Rozvoj, Vzdělání, Ţivotní prostředí, 

Ekonomické statisticky, Zdraví, Práce, Informační a komunikační technologie, Demografie a 

populace, Energie, Průmysl a sluţby, Sociální statistiky, Doprava a Regionální statistiky. 

Právě posledně zmíněné regionální statistiky jsou vhodným zdrojem pro sledování a 

vyhodnocování regionálních disparit na úrovni jednotlivých států. 

OECD v rámci OECD Territorial Database poskytuje kvantitativní indikátory v oblasti 

geografické, ekonomické a environmentální, a to přibliţně za 2 200 regionů ve 30 členských 

zemích. Databáze obsahuje regionální statistiky, jejichţ indikátory jsou rozděleny dle těchto 

deskriptorů: 

 geografie, 

 profily osídlení, 

 demografie,  

 pracovní síla, 

 nezaměstnanost, 

 produkce, 

 důchod. 

4.2 Dekompozice systému sledování a hodnocení regionálních 

disparit 

Provedená analýza praktických metodických postupů pouţívaných pro popis regionů a 

zjišťování regionálních rozdílů – disparit - na úrovni národní, nadnárodní i mezinárodní 

ukázala, ţe neexistuje jeden obecně platný model. Stávající praxe při dekompozici disparit, 

zejména volby deskriptorů a jejich indikátorů, se značně liší. Je spíše výsledkem konsensu 

v daném odborném týmu neţ výsledkem jednoznačně vědecky objektivizovaného postupu. 

Tím není popřena funkčnost takového přístupu; pouze se ukazuje, ţe pro stanovený účel 

existuje více variant řešení.   

Přesto lze v existujících přístupech najít společné jmenovatele. Základním z nich je redukce 

problému na objektivní indikátory, tvrdá data (velikost HDP, míra nezaměstnanosti, úroveň 

vzdělání, střední délka ţivota, apod.) a absence indikátorů vymezujících např. sociální kapitál 

a taktéţ indikátorů, které by umoţnily popsat skutečné potřeby obyvatel v regionu, míru 

deprivace z jejich neuspokojení a také sociální vztahy v dané společnosti, na jejichţ kvalitě je 

existence současné, sítí propojené společnosti, stále více závislá.  
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Zjišťování spokojenosti či míry deprivace se stavem (jevů) a uspokojování potřeb v daném 

regionu je však náročné a obtíţně převoditelné do kvantitativně vyjádřeného indexu či jinak 

definovaného integrovaného indikátoru.                                                                                                                                               

Při hledání filosofie přístupu k řešení je tedy nutné v prvé řadě specifikovat účel, ke kterému 

sledování disparit v regionech směřuje.  

Účel identifikace, zjišťování (měření) a hodnocení regionálních disparit byl odvozen od jejich 

informační hodnoty popsané v kapitole 1.4. 

Pro dekompozici systému sledování a hodnocení regionálních disparit bylo zvoleno kritérium 

věcné podstaty. Věcná podstata disparity je však ve většině případů tvořena syntézou více 

znaků (jevů), které ji charakterizují a v některých případech umoţňují zařazení disparity do 

více sfér (ekonomické, sociální, územní). Pro provedení dekompozice bylo proto nezbytné 

provést nejen „vnější― identifikaci disparity, ale identifikovat a podrobit hodnocení i jednotlivé 

znaky, které ji charakterizují. 

Dekompozice indikátorů pro identifikaci, sledování a hodnocení regionálních disparit je 

provedena v této klasifikační posloupnosti: 

 1. rozlišovací úroveň - sféra disparit: 3 sféry, 

 2. rozlišovací úroveň - problémový celek: 13 celků, 

 3. rozlišovací úroveň – deskriptor: 46 deskriptorů, 

 4. rozlišovací úroveň – indikátor: 165 indikátorů. 

4.3  Dekompozice disparit ve sféře sociální 

Kvalita ţivota v regionech je ovlivňována mnoha faktory, které se navzájem podmiňují. 

Oddělit od sebe ekonomické a sociální faktory je nejen v teorii, ale i v praxi velmi nesnadné. 

Kaţdý jev zpravidla zahrnuje obě tyto dimenze a záleţí na úhlu pohledu, který pro daný účel 

převáţí. 

Sociální sféra spoluvytváří podmínky pro podnikání. Výsledky podnikání se promítají do 

ţivotní úrovně obyvatel a ovlivňují celkové sociální klima společnosti. 

Sociální sféra je rozčleněna do tří problémových celků (subsystémů 2. řádu):  

 obyvatelstvo,   

 sociální vybavenost,  

 sociální patologie.  

Informace o obyvatelstvu jsou z hlediska sledování disparit v sociální sféře zásadní. 

Obyvatelstvo je základním subjektem i objektem všech aktivit probíhajících v regionu. Rozvoj 

regionu je v tomto problémovém celku realizován s cílem uspokojit sociální potřeby jeho 

obyvatel (ve vybraných segmentech i obyvatel jiných regionů). 

Sociální vybavenost (infrastruktura) je nezbytnou podmínkou pro zabezpečení sluţeb, které 

zajišťují udrţení a rozvoj lidského potenciálu v regionu a jsou nástrojem pro uspokojení 

potřeb. 
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V kaţdé společnosti existují jevy, které jsou povaţovány za neţádoucí aţ patologické. Lze 

mezi ně zařadit chudobu a také chování, které není konformní vůči normě či soustavě norem 

akceptovaných společností.  

Tabulka 4.1: Soustava deskriptorů pro hodnocení disparit v sociální sféře 

Zdroj: vlastní zpracování 

4.3.1  Obyvatelstvo 

Charakteristiky obyvatelstva je moţno sledovat z řady hledisek. Pro účely sledování 

regionálních disparit v sociální sféře je obyvatelstvo charakterizováno pěti deskriptory: 

 věková struktura, 

 zdravotní stav, 

 vzdělanostní úroveň, 

 ţivotní úroveň, 

 migrace. 

Charakter věkové struktury populace má význam jednak ve vztahu ke vzdělávacím 

potřebám a trhu práce, jednak ve vztahu k sociálnímu systému. Zejména proces stárnutí 

obyvatelstva, typický pro všechny vyspělé státy, bude do budoucna zvyšovat tlak na zajištění 

sociálních sluţeb a sluţeb zdravotní péče v dostatečném rozsahu i poţadované struktuře. 

Dopady stárnutí se projeví i ve změně potřeb týkajících se bydlení. Je zřejmé, ţe měnící se 

charakter věkové struktury obyvatelstva bude mít dopady i na trh práce v regionu a ovlivní 

tak jeho „ekonomické chování―.  

O věkové struktuře vypovídají indikátory index stáří a průměrný věk. 

Vývoj zdravotního stavu se ve svém důsledku odráţí v potřebě kapacit zdravotnických 

sluţeb, personálních i institucionálních. U ekonomicky aktivního obyvatelstva se sníţení nebo 
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ztráta pracovní schopnosti projevuje v dopadech na výkonnost ekonomiky v regionu. 

Zdravotní stav je moţno posuzovat z více hledisek – z lékařského hlediska, z hlediska délky a 

kvality lidského ţivota, z pohledu pracovní schopnosti/neschopnosti, apod. Pro sledování byly 

jako základní vybrány indikátory: naděje doţití při narození, incidence novotvarů a pracovní 

neschopnost.  

Naději doţití při narození (téţ střední délku ţivota) lze povaţovat za indikátor, který 

„synteticky― vypovídá o (předpokládaných) objektivních dopadech řady různých faktorů na 

ţivot resp. úmrtí obyvatel v kraji. Vyjadřuje průměrný počet let, který má naději proţít osoba 

při zachování řádu úmrtnosti (s ohledem na rozdíly v úmrtnosti muţů a ţen je nutno jej 

sledovat za obě pohlaví zvlášť). 

Pro účely sledování zdravotního stavu patří k základním indikátorům indikátory výskytu 

závaţných onemocnění. Výskyt novotvarů reprezentuje nejzávaţnější skupiny onemocnění, a 

to nejen z hlediska zvýšení hodnoty informace o zdravotním stavu populace, ale i z hlediska 

úrovně prostředí v regionu v tom nejširším slova smyslu; patří k faktorům, jeţ kvalitu 

zdravotního stavu obyvatelstva významně ovlivňují.  

Pracovní neschopnost (resp. indikátory průměrné procento pracovní neschopnosti a 

průměrná délka jedné pracovní neschopnosti) hodnotí kvalitu zdravotního stavu z pohledu 

nemoţnosti uplatnění jedince na trhu práce pro dočasnou ztrátu pracovní schopnosti 

z důvodu nemoci. 

Vzdělanostní úroveň obyvatel ovlivňuje nepřímo kvalitu ţivota v regionu a projevuje se i 

na trhu práce. Vzdělanostní úroveň lze sledovat pouze z formálního hlediska tj. 

prostřednictvím nejvyšší dosaţené úrovně vzdělání. I kdyţ v dnešní době nejsou rozdíly ve 

vzdělanostní úrovni obyvatel dramatické díky systémovému řízení procesu regionálního 

vzdělávání v ČR (terciární vzdělávání překračuje rámec krajů), přesto je třeba ji sledovat. 

Sledování disparit z tohoto hlediska se opírá o indikátory podíl obyvatel s úplným středním 

vzděláním z počtu obyvatel ve věku 15 let a starších a podíl obyvatel s vysokoškolským 

vzděláním z počtu obyvatel ve věku 15 let a starších. 

Ţivotní úroveň rodin, resp. domácností zahrnuje široký soubor jevů. Patří sem nejenom 

velikost příjmu, ale i rozsah a hodnota majetku, kvantita a kvalita spotřeby, dále rozsah a 

uţití volného času a kvalita okolního prostředí (sociální prostředí, trh práce, ţivotní prostředí).  

Pro účely sledování a hodnocení disparit byla jako základní kritérium navrţena velikost 

příjmů. Příjmy jsou na rozdíl od majetku statisticky sledované, i kdyţ ne absolutně 

(nezahrnuty jsou např. příjmy z šedé ekonomiky). Čistý disponibilní důchod domácností na 

obyvatele vypovídá o potenciální kupní síle obyvatel a lze jej z tohoto důvodu povaţovat za 

základní indikátor ţivotní úrovně. Hodnota indikátoru určuje potenciální spotřebu 

obyvatelstva z hlediska statků a sluţeb i velikost případných úspor finančních aktiv a 

vypovídá o materiálním bohatství domácností obyvatel regionu.  

Sledování spotřeby domácností naráţí na problém nejen různých spotřebních zvyklostí 

domácností, ale také na fakt, ţe statistika rodinných účtů, která tyto informace poskytuje, je 

zaloţena na výběrovém šetření a pro hlubší analýzy stavu v regionu z ní lze vyvozovat závěry 

jen v omezeném rozsahu. Vybavenost domácností je závislá na velikosti disponibilních příjmů 

a majetku; odráţí však i ţivotní styl a individuální preference jednotlivců a rodin. Vybavenost 



61 

 

domácností určitými předměty přináší nejen individuální uţitek osobám, domácnostem, ale 

má širší multiplikační efekt.  

Současný styl ţivota vyţaduje rychlou dostupnost sluţeb, včetně informačních. Z tohoto 

důvodu je navrhováno zaměřit pozornost na vybavenost bytových domácností automobilem 

(dostupnost sluţeb, dopady na veřejnou dopravu, na kvalitu ţivotního prostředí, apod.), 

osobním počítačem a pevným nebo mobilním telefonem (dostupnost a rychlý přenos 

informací). 

Prostorová mobilita je významným indikátorem, který vypovídá o sociálně ekonomické 

úrovni regionů, kterých se týká, a svědčí o atraktivnosti či neatraktivnosti daného územního 

celku. Pro účely sledování regionálních disparit byl zvolen indikátor přírůstek stěhováním na 

1000 obyvatel. 

4.3.2  Sociální vybavenost 

Sociální vybavenost v regionu, představovaná sociální infrastrukturou, je nezbytnou 

podmínkou pro zabezpečení základních práv občanů (zejména práva na bydlení, na zdravotní 

péči, na vzdělání). Poskytuje podmínky pro realizaci volnočasových aktivit.  

Sociální vybavenost je charakterizována šesti deskriptory: 

 zdravotnictví, 

 školství, 

 sociální sluţby, 

 kultura, 

 sport, 

 bydlení. 

V uvedených segmentech existuje široká škála zařízení (forem), u kterých je účelné disparity 

sledovat a vyhodnocovat. Výběr vhodných indikátorů je zde obtíţný nejen pro jejich četnost, 

ale i proto, ţe je ve značné míře závislý na individuálních preferencích. Z důvodu nezatíţení 

souboru velkým počtem indikátorů byl proveden následující výběr. 

Ve zdravotnictví jsou sledovány zdravotnické sluţby na úrovni ambulantní a stomatologické 

péče a lůţkové kapacity nemocnic a počty lékařů. Indikátory jsou počet lékařů, počet 

samostatných ordinací praktických lékařů v členění pro děti a dospělé, počet samostatných 

stomatologických ordinací pro dospělé a počet lůţek nemocnicích, vztaţené k počtu obyvatel 

regionu. 

Do sociální infrastruktury patří i školy. S ohledem na rozdílnou četnost a strukturu populace 

v regionech o úrovni vybavenosti regionů kapacitami škol nejlépe vypovídá indikátor 

průměrné obsazenosti tříd v síti škol tzv. regionálního školství, včetně soukromých a 

církevních škol (mateřské, základní a střední školy – gymnázia, střední odborné školy a 

střední odborná učiliště). V případě vysokých škol, jejichţ struktura a kapacita má z hlediska 

sociálního a ekonomického pro region velký význam, je sledování disparit mezi regiony 

obtíţné, protoţe vysoké školy překračují svojí spádovostí (studenti i věcné zaměření) rámec 

kraje. Pro tuto specifičnost se jeví jako vhodné sledovat intenzitu koncentrace studijních 
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příleţitostí v kraji, vyjádřenou jako podíl studujících na vysokých školách v kraji z celkového 

počtu studujících na vysokých školách v České republice. 

Z širokého spektra sociálních sluţeb je sledování disparit zaměřeno na počet míst 

v zařízeních sociální péče vztaţených k počtu obyvatel ţijících v regionu. Kapacita těchto 

zařízení (např. ústavů sociální péče, domovů pro seniory) jiţ v současné době nepostačuje a 

lze předpokládat, ţe s časem poptávka po sluţbách těchto zařízení dále poroste v souvislosti 

s jiţ zmíněným procesem stárnutí české populace. 

Pro sledování kulturní vybavenosti je z širokého okruhu kulturních zařízení pro sledování 

disparit doporučována síť veřejných knihoven a středisek pro volný čas dětí a mládeţe, 

z důvodu jejich významu pro zabezpečení volnočasových aktiv, s vysokým předpokladem pro 

kvalitní trávení volného času. Je proto jedním z faktorů, který přispívá ke zvyšování kvality 

lidského potenciálu a který také příznivě ovlivňuje způsob ţivota v regionu. 

Vybavenost sportovními zařízeními je rovněţ pro četnost různých typů zařízení a forem 

sportovního vyţití reprezentována syntetickým indikátorem sledujícím četnost sportovních 

zařízení celkem v relaci k počtu obyvatel.  

Úroveň bydlení lze rovněţ charakterizovat z mnoha hledisek. Vypovídací schopnost o úrovni 

bydlení se zvýší, prováţeme-li parametry bytu s domácnostmi. 

4.3.3  Sociální patologie 

Ţivotní podmínky v regionech jsou provázeny i jevy, které lze označit jako neţádoucí aţ 

patologické. Sniţují spokojenost občanů s ţivotními podmínkami v regionu, oslabují míru 

legitimity veřejné správy v regionu a v neposlední řadě zvyšují tlak na veřejné rozpočty.  

Do tohoto problémového celku byly zařazeny tři deskriptory: 

 ohroţení chudobou, 

 kriminalita, 

 nehodovost. 

Ohroţení chudobou má závaţné důsledky individuální i sociální. Rozsah a hloubka chudoby 

má vliv nejen na objem a výši vyplácených sociálních dávek, ale vysoká míra chudoby můţe 

být potenciálním impulzem vedoucím v důsledku k sociálnímu vyloučení, ke kriminalitě a 

dalším neţádoucím jevům ve společnosti. K základním indikátorům pro sledování disparit 

v regionech patří podíl domácností s čistými měsíčními příjmy pod hranicí ţivotního minima a 

míra chudoby. 

Kriminalita je široce strukturovaný soubor jevů. Počet trestných činů v regionu vypovídá o 

jeho bezpečnosti, resp. nebezpečnosti pro ţivot i pro podnikání a o kvalitě ţivota v regionu. 

Mezi regiony jsou rozdíly nejen v absolutním a relativním počtu trestných činů, ale zejména 

v jejich struktuře, v míře viktimizace a v dalších aspektech, do nichţ je však obtíţné 

proniknout pro omezený počet veřejných informací. Pro potřeby sledování disparit se proto 

jako indikátor stavu tohoto jevu jeví jako vhodný počet zjištěných trestných činů 

připadajících na počet obyvatel ţijících v regionu. 

Nehodovost je stejně jako kriminalita velmi závaţným jevem. Vzhledem k rostoucímu počtu 

dopravních nehod a k narůstající závaţnosti jejich důsledků jsou právě dopravní nehody 
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povaţovány za indikátor, který je třeba sledovat; nejen s ohledem na počet obyvatel regionu 

ale i se zřetelem na délku silnic. 

4.4  Dekompozice disparit v ekonomické sféře 

Ekonomika regionu je nejen klíčovým atributem hodnocení jeho současné úrovně a 

perspektiv dalšího rozvoje, ale také jedním z rozhodujících aspektů jeho srovnávání s 

ostatními regiony. To také určuje váhu, resp. pozici ekonomické sféry v identifikaci a 

hodnocení regionálních disparit.  

Srovnáváme-li ekonomiky regionů, patří mezi nejčastější otázky: jak potentní je ekonomika 

regionu, jaké je její „zdraví― a nakolik je schopná se efektivně zapojit do meziregionální dělby 

práce. S tím také souvisí další otázka, nakolik je schopná generovat dostatečný počet 

pracovních příleţitostí, resp. pracovních míst pro své obyvatelstvo.  

Disparity v ekonomické sféře jsou rozčleněny do čtyř problémových celků - subsystémů 2. 

řádu:  

 ekonomický potenciál,  

 ekonomická struktura,  

 rozvojový potenciál,  

 lidský potenciál.  

4.4.1 Ekonomický potenciál 

Ekonomický potenciál regionu lze vyjádřit deskriptory:  

 výkonnost ekonomiky,  

 produktivita práce,  

 vnější vztahy. 

Výkonnost ekonomiky lze vyjádřit řadou indikátorů; pro meziregionální srovnávání lze 

povaţovat za relevantní tři indikátory – produkt, přidanou hodnotu a daňovou výtěţnost. I 

kdyţ jde o indikátory regionálně přímo nesrovnatelné, jejich přepočet na obyvatele, resp. k 

velikosti hrubého domácího produktu ČR, je dobře srovnatelný a dává dostatečný obraz o 

vzájemných relacích mezi regiony ČR.  

Nejběţněji pouţívaným indikátorem je hrubý domácí produkt (HDP), jenţ poskytuje vstupní 

informaci o výkonnosti regionu a na základě jeho výše lze odvodit další sekundární, 

doprovodné informace o regionu. HDP představuje hodnotu produkovaných statků a sluţeb 

ve všech odvětvích na určitém území za určité období. Jistým problémem je, ţe regionální 

výši tohoto indikátoru lze v podmínkách ČR zjistit pouze pro úroveň sdruţených krajů (dle 

klasifikace Eurostatu úroveň NUTS 2) a krajů (NUTS 3). Pro administrativní jednotky niţší 

úrovně (okresy, správní obvody ORP) není velikost tohoto indikátoru zjistitelná.  

Pro zachycení dynamiky vývoje reálné ekonomiky v čase a vyloučení vlivu změn cenových 

hladin se HDP přepočítává do stálých cen a pro jeho meziregionálního srovnávání se pouţívá 

HDP na obyvatele.  
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Tabulka 4.2: Soustava deskriptorů pro hodnocení disparit v ekonomické sféře 

Zdroj: vlastní zpracování 

S výpočtem HDP jsou spojeny určité problémy metodického charakteru. Mnohdy je tento 

indikátor, co se týče jeho vypovídací schopnosti za regiony, přeceňován, neboť regionální 

HDP je přepočítáván na jednoho obyvatele podle místa trvalého bydliště bez ohledu na 

dojíţďku a vyjíţďku do zaměstnání, coţ pak v konečném důsledku má za následek 

nadhodnocení HDP na obyvatele v regionech s velkými městskými centry; problematické je 

pak i jeho zachycení v regionech z hlediska výkonu celostátně působících ekonomických 

subjektů.   

Produktivita práce je srovnávána nejen objemem produkce na pracovníka, ale také 

jednotkovými náklady práce, které lépe charakterizují průměrnou výšku nákladů na jednotku 

výstupu a dávají moţnost meziregionálně srovnávat vztah mezi produktivitou a výší nákladů.  

Vnější vztahy charakterizují nejen exportní výkonnost subjektů regionu, ale také umoţňují 

meziregionální srovnání, která odvětví jsou v jednotlivých regionech jeho hlavními nositeli.  

4.4.2 Ekonomická struktura 

Pro potenciál rozvoje regionů vývoj v posledních patnácti letech ukázal, jak je pro ně 

významná diverzifikovaná odvětvová struktura a stabilita subjektů, které ji vytvářejí.  

Ekonomickou strukturu regionu lze popsat deskriptory: 

 odvětvová struktura, 

 struktura podle subjektů. 
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Odvětvová struktura regionů je hodnocena na základě struktury produkce regionů 

klasifikací odvětvové struktury dle CZ-NACE. Pro účely meziregionálního srovnávání disparit v 

odvětvové struktuře byly sekce NACE4 sloučeny do 4 skupin. 

Skupina 1: sekce A, B  

Skupina 2: sekce C, D, E, F  

Skupina 3: sekce G, H, I, J, K, L, M, N  

Skupina 4: sekce O, P, Q, R, S, T 

Nezařazena zůstala sekce U – činnost exteritoriálních organizací a institucí. 

Struktura podle subjektů umoţňuje hodnotit regiony z různých pohledů stability 

ekonomické činnosti, pruţnosti reakce na ekonomické změny apod. a postihuje strukturu 

regionu na základě hledisek jako: rozdělení ekonomických subjektů dle převaţující činnosti, 

podle vybraných právních forem, podle skupin odvětví NACE, podle počtu zaměstnanců (kde 

je sledována samostatně velikost subjektů do 24 a s 25 a více zaměstnanci), počet 

soukromých podnikatelů, počet podniků do 250 zaměstnanců, počet subjektů nad 1000 

zaměstnanců a počet soukromých podniků a korporací se zahraniční účastí.  

4.4.3 Rozvojový potenciál 

Rozvojový potenciál regionů je jedním z rozhodujících aspektů při posuzování efektivnosti 

pomoci zaostávajícím regionům. Navrţený soubor indikátorů sleduje jednak hledisko 

dlouhodobé, tj. jaké podmínky jsou v regionech vytvářeny pro rozvoj vědy a výzkumu, 

                                            
4 NACE - „Nomenclature générale des Activités économiques dans les Communautés 

Européennes― Rev. 2, platnost od 1. ledna 2008 

A - Zemědělství, lesnictví a rybářství 

B - Těţba a dobývání 
C - Zpracovatelský průmysl 
D - Výroba a rozvod elektřiny, plynu, tepla a klimatizovaného vzduchu 

E - Zásobování vodou; činnosti související s odpadními vodami, odpady a sanacemi 
F - Stavebnictví 
G - Velkoobchod a maloobchod; opravy a údrţba motorových vozidel 

H - Doprava a skladování 
J - Informační a komunikační činnosti 
I - Ubytování, stravování a pohostinství 

K - Peněţnictví a pojišťovnictví 
L - Činnosti v oblasti nemovitostí 
M - Profesní, vědecké a technické činnosti 

N - Administrativní a podpůrné činnosti 
O - Veřejná správa a obrana; povinné sociální zabezpečení 

P - Vzdělávání 
Q - Zdravotní a sociální péče 
R - Kulturní, zábavní a rekreační činnosti 

S - Ostatní činnosti 
T - Činnosti domácností jako zaměstnavatelů; činnosti domácností produkujících blíţe neurčené 
výrobky a sluţby pro vlastní potřebu 

U - Činnosti exteritoriálních organizací a orgánů 
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jednak hledisko střednědobé, tj. jak se v regionech vyvíjí tvorba tuzemského fixního kapitálu 

a jaký je o regiony zájem u zahraničních investorů. 

Rozvojový potenciál je popsán deskriptory: 

 věda a výzkum,  

 zahraniční kapitál, 

 investice. 

Věda a výzkum (VaV) v rámci regionů charakterizuje potenciál regionu z hlediska rozvoje 

na základě nejnovějších poznatků i jako předpoklad budoucího rozvoje regionu jako celku. 

Věda a výzkum jsou hodnoceny na základě velikosti výdajů na VaV na obyvatele, resp. na 

zaměstnance v regionu, výdaje jsou sledovány podle vědních oblastí, ale je sledována i 

velikost výdajů na VaV vzhledem k velikosti HDP. Lze očekávat, ţe úroveň VaV v regionu 

ovlivňuje i počet zaměstnanců ve VaV, resp. jejich relativní velikost ve vztahu k počtu 

obyvatel v regionu a podíl inovujících podniků.    

Zahraniční kapitál je faktorem rozvojového potenciálu regionu, který ovlivňuje nejen 

objem investic v regionu, ale můţe např. zprostředkovávat zvyšování technologické úrovně 

produkce v regionu. Přínos zahraničního kapitálu regionům ovlivňuje jeho objem, jeho 

struktura podle odvětví, ale i velikost ve srovnání mezi regiony, resp. jeho podíl na celkové 

tvorbě investic v regionu.  

Investice charakterizují podmínky pro rozvoj regionu v krátkodobém a zejména 

střednědobém horizontu. Tento rozvoj lze odvíjet od velikosti těchto investic, ale působí zde i 

jejich struktura (dle odvětví).  

4.4.4 Lidský potenciál 

Lidé jsou v ekonomice vţdy rozhodujícím výrobním činitelem. Úroveň lidského potenciálu je 

největším hnacím motorem rozvoje ekonomiky. Pro meziregionální srovnávání navrţená 

mnoţina indikátorů umoţňuje srovnávat aktivní obyvatelstvo regionů, jeho věkovou a 

vzdělanostní strukturu i situaci na trhu práce měřenou úrovní zaměstnanosti a mírou a 

strukturou nezaměstnanosti.  

Lidský potenciál je popsán deskriptory: 

 aktivní obyvatelstvo, 

 zaměstnanost, 

 nezaměstnanost, 

 mobilita. 

Aktivní obyvatelstvo vyjadřuje pracovní potenciál regionu. Z hlediska regionů jejich 

ekonomický potenciál ovlivňuje obyvatelstvo a jeho struktura, resp. jeho podíl v produktivním 

věku, kde disparity mezi regiony lze sledovat prostřednictvím věkové struktury obyvatelstva. 

Dále pak je ekonomická výkonnost regionu ovlivněna i strukturou pracovní síly z hlediska 

dosaţeného stupně vzdělání.    

Zaměstnanost a její struktura ovlivňuje ekonomickou výkonnost regionu. Pro sledování 

zaměstnanosti, resp. její struktury, lze uplatnit různá hlediska. Jde o zaměstnanost podle 

sektorů ekonomiky, podle odvětví, v podnicích pod zahraniční kontrolou, coţ lze vyjádřit 
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celkovými počty zaměstnanců; pro moţnost sledování disparit mezi regiony zejména podíly 

na celkové zaměstnanosti regionu. 

Nezaměstnanost patří k základním charakteristikám hodnocení ekonomiky v regionu. Pro 

sledování disparit v nezaměstnanosti jsou kromě základního indikátoru míry registrované 

nezaměstnanosti sledovány i další charakteristiky. Jde o dlouhodobou nezaměstnanost (delší 

neţ 12 měsíců), která ukazuje na schopnost regionu či pracovní síly přizpůsobovat se 

změnám potřeb ekonomiky v regionu, a počet uchazečů na jedno volné pracovní místo, 

vyjadřující šanci uchazeče být zaměstnán. Důleţitým aspektem je také struktura uchazečů o 

zaměstnání podle věku a vzdělání.  

Mobilita obyvatelstva nabývá stále větší význam. V minulosti byla předmětem srovnávání 

především mobilita za prací, specificky pak meziregionální rozdíly v dojíţďce do práce. Nyní a 

do budoucna nabývají stále větší váhu imigrace a emigrace obyvatelstva a regionální rozdíly 

v zahraniční imigraci. Tomu odpovídá i navrţená struktura indikátorů, která je zaměřena na 

sledování migrace, počet cizinců a rovněţ je sledována vyjíţďka za prací.  

4.5  Dekompozice disparit v územní sféře 

Územní sféra disparit postihuje fyzicko-geografický potenciál území a popisuje oblasti 

regionálních disparit jako dopravní infrastrukturu, technickou infrastrukturu či ţivotní 

prostředí. Disparity v územní sféře tak doplňují prvky, úzce spojené s fyzicko-geografickým 

charakterem území, které umoţňují dokreslit některé charakteristiky disparit ve sféře sociální 

a ekonomické.  

Územní sféru lze rozčlenit do šesti subsystémů 2. řádu:  

 struktura regionu, 

 dopravní infrastruktura, 

 dopravní obsluha, 

 technická infrastruktura, 

 ţivotní prostředí, 

 charakter přírody. 

4.5.1 Struktura regionu 

Rozloha, nadmořská výška, výšková členitost, podíl lesní půdy, podíl zemědělské půdy, 

klimatické poměry apod. vyjadřují fyzicko-geografický potenciál území, který je ze své 

podstaty dlouhodobě neměnný a případné disparity mezi regiony patří do kategorie 

minimálně ovlivnitelných, či neovlivnitelných.  

Na druhé straně existující potenciál významně ovlivňuje hospodářskou činnost, ale i sociální 

podmínky v regionu.  
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Tabulka 4.3: Soustava deskriptorů pro hodnocení disparit v územní sféře 

Zdroj: vlastní zpracování 

Struktura regionu je popsána deskriptory: 

 podíl městského obyvatelstva, 

 rozloha obce, 

 hustota obyvatelstva v regionu, 

 nadmořská výška, 

 výšková členitost, 

 zastavěné plochy, 

 podíl zemědělské půdy, 

 podíl lesní půdy, 

 podíl lesů na obyvatele, 

 klimatické poměry. 

Podíl městského obyvatelstva, rozloha obce a celková hustota obyvatelstva 

v regionu vyjadřují strukturu regionu a intenzitu osídlení, které jsou charakterizovány 

především počtem obcí, měst a počtem obyvatelstva.  

Nadmořská výška a výšková členitost jsou indikátory vyjadřující členitost území. 
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Zastavěné plochy, podíl zemědělské půdy, podíl lesní půdy a podíl lesů na 

obyvatele představují základní charakteristiky rozlohy a struktury území. 

Klimatické poměry jsou charakterizovány indikátory, které souvisejí s dvěma základními 

klimatickými jevy, a to je teplota a sráţky. 

4.5.2 Dopravní infrastruktura 

Kvalitní dopravní infrastruktura je limitujícím faktorem rozvoje národního hospodářství, a tím 

i regionálního rozvoje, neboť umoţňuje mobilitu výrobních faktorů. Je zřejmé, ţe s 

postupující globalizací její význam roste. K faktorům, které ovlivňují její vývoj, patří rostoucí 

mobilita obyvatel, růst významu individuální dopravy na úkor veřejné hromadné silniční i 

dráţní dopravy, zejména v důsledku růstu flexibility a mobility pracovní síly, nutnosti zajištění 

dodávek zboţí JIT (just in time) a podfinancování údrţby a oprav komunikací.  

Indikátory dopravní infrastruktury jsou zaměřeny jednak na existenci dopravních sítí, jednak 

na úroveň dopravní obsluhy čili funkční stránku dopravních systémů (to zejména u silniční 

dopravy); vyjadřují vybavenost území, resp. obyvatelstva příslušnými prvky této 

infrastruktury. Vzhledem k fyzické povaze zařízení infrastruktury se jeví pro srovnatelnost 

krajů a zjištění rozdílů mezi nimi jako nejvhodnější vztaţení údajů o zařízeních infrastruktury 

k rozloze krajů, v některých případech k počtu obyvatel kraje. 

Dopravní infrastruktura je popsána deskriptory: 

 pozemní komunikace, 

 motorizace, 

 ţelezniční doprava, 

 letecká doprava. 

Pozemní komunikace lze hodnotit hustotou dálnic a rychlostních komunikací a vyjádřit tak 

vybavenost území příslušným fyzickým prvkem komunikací vyššího dopravního významu a 

technických parametrů. Doplňuje ji charakteristika hustoty ostatních silnic, tj. vybavenost 

území příslušným fyzickým prvkem běţných pozemních komunikací. Délka silnic vyjadřuje 

nepřímo hledisko provozu na silnicích čili dopravní zatíţení. Připadá-li na jedno vozidlo v 

jednom regionu podstatně méně délky komunikací neţ v jiném regionu, lze usuzovat, ţe tyto 

komunikace jsou pravděpodobně více „obsazeny―, je na nich hustší provoz.  

Motorizaci lze hodnotit na základě míry vybavení obyvatelstva dopravními prostředky pro 

individuální způsob dopravy. K výstiţnějšímu vyjádření provozu by bylo nutné znát průměrný 

„proběh― vozidel (roční počet najetých kilometrů), ten však není sledován. Přesnější údaje 

poskytuje sčítání dopravy na silnicích, tyto výsledky však lze obtíţně průměrovat za území 

kraje.  

Ţelezniční doprava zaznamenala v kontextu trţní ekonomiky pokles, hraje však 

významnou roli v přepravě zboţí a stále ještě i v přepravě osob, zejména na delší vzdálenosti 

a v mezinárodní přepravě. Atraktivitě ţelezniční dopravy významně napomohla realizace I. a 

II. ţelezničního koridoru, jeţ umoţnila zkrácení jízdních dob. Pro sledování úrovně ţelezniční 

dopravy je třeba sledovat nejen hustotu tratí, ale i dostupnost ţelezniční dopravy ve 

struktuře osídlení, moţnost vyuţití ţeleznice pro hospodářský rozvoj území, včetně moţnosti 
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vyuţití ţeleznice pro podnikání s vyšším dopravním obratem hromadných substrátů a 

moţnost napojení na mezinárodní kontejnerovou přepravu.  

Letecká doprava dnes představuje jeden z významných prvků dopravní infrastruktury 

regionu a její význam v regionu je dána především počtem letišť.  

4.5.3 Dopravní obsluha 

Dopravní obsluha je spojena s moţností pohybu obyvatel za prací, vzděláním, obchodním 

vybavením, kulturou a sportem. Dopravní dostupnost se všeobecně zvýšila masovým 

rozšířením vlastnictví osobního automobilu, ale hromadná doprava má stále nezastupitelné 

místo.  

Dopravní obsluha je popsána deskriptorem: 

 integrované dopravní systémy. 

Integrované dopravní systémy (IDS) sehrávají významnou roli v rozvoji regionu. Pro 

vyjádření míry obsluhy území veřejnou hromadnou dopravou se pouţívají údaje o dopravní 

obsluze území veřejnou autobusovou dopravou, městskou hromadnou dopravou 

integrovaných dopravních systémů, které propojují městskou hromadnou dopravu ve velkých 

městech s dopravou v jejich spádovém území. Pro hodnocení regionálních disparit je pouţito 

zapojení území regionu do IDS a údaje o počtu cestujících veřejnou dopravou. 

4.5.4 Technická infrastruktura 

Indikátory technické infrastruktury vyjadřují vybavenost území, resp. obyvatelstva 

příslušnými prvky této infrastruktury. Zařízení technické infrastruktury mají fyzickou povahu a 

pro srovnatelnost a zjištění rozdílů mezi regiony se jeví nejvhodnější vztaţení údajů o 

zařízeních technické infrastruktury k rozloze, v některých případech pak k počtu obyvatel 

regionu. 

Technická infrastruktura je popsána deskriptory: 

 vodní hospodářství, 

 elektrická energie, 

 zásobování plynem. 

Vodní hospodářství sleduje zásobování vodou a napojení obyvatel na kanalizaci. Pro 

hodnocení regionů je pouţit podíl obyvatel, vybavených příslušnou infrastrukturou, z počtu 

obyvatel regionu.   

Elektrická energie je v podstatě plně dostupná a k hodnocení regionální vybavenosti pak 

jsou pouţity indikátory charakterizující její celkový rozsah, vybrané druhy vedení a hustotu 

sítí v regionu.  

Zásobování plynem je hodnoceno indikátorem počtu plynofikovaných obcí, protoţe tento 

počet především vyjadřuje podmínky pro potenciální moţnost vyuţívání tohoto energetického 

média v regionu. 
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4.5.5 Ţivotní prostředí 

Hodnocení ţivotního prostředí je zaměřeno na hodnocení kvality ovzduší a problematiku 

vzniku a nakládání s odpady. Disparity v ţivotním prostředí mají svoji hmotnou podstatu; 

jsou odrazem skutečného stavu a jsou měřitelné objektivními či subjektivními indikátory. 

Regionálně se v návaznosti na atributy vzniku vyskytují disparity především v kvalitě ovzduší, 

mnoţství a druzích produkovaného odpadu (ale i v kvalitě vod, intenzitě a druzích poškození 

lesních porostů či v přeměně krajinného rázu). 

Ţivotní prostředí je popsáno deskriptory: 

 ovzduší, 

 odpady. 

Kvalita ovzduší je nejvíce ovlivňována emisemi hlavních znečišťujících substancí 

pocházejících z průmyslu, dopravy, energetiky a domácností. Jedná se zejména o úrovně 

znečištění způsobené emisemi oxidu siřičitého (SO2), oxidu uhelnatého (CO), oxidu uhličitého 

(CO2), oxidu dusíku (NOx), tuhých znečišťujících látek (TZL), těkavých organických látek 

(VOC) a metanu (NH3). Jednotlivé regiony se však významně liší strukturou zdrojů, odkud 

toto znečištění pochází. Při hodnocení stavu znečištění ovzduší je vhodné sledovat vztah 

zjištěných imisních hodnot v měřících stanicích daného regionu k příslušným imisním limitům.  

Problematiku odpadů lze spojit s jednotlivými druhy odpadů, produkovanými obyvateli a 

podniky na území regionů, zároveň se zhodnocením kvality a kvantity recyklace a nakládání s 

nebezpečnými druhy odpadů. Produkce odpadů je na regionální úrovni pevně svázána s 

charakteristickými sloţkami hospodářství v daném regionu.  

4.5.6 Charakter přírody 

Příroda umoţňuje srovnání regionů v oblasti čerpaných i potencionálních přírodních zdrojů, v 

oblasti perspektivy a chování regionu k biodiverzitě na vlastním území. Struktura ekosystémů 

se v rámci ČR i jednotlivých regionů stále více mění pod vlivem antropogenních činností 

člověka.  

Charakter přírody je popsán deskriptorem Příroda a biodiverzita. 

Příroda a biodiverzita charakterizuje rozdíly mezi regiony ČR v mnoţství a velikosti 

existujících a zakládaných velkoplošných zvláště chráněných území, národních parků, 

chráněných krajinných oblastí, maloplošných zvláště chráněných území a oblastí soustavy 

NATURY 2000.  

Hospodaření s lesy na území jednotlivých regionů je determinováno mnoţstvím vytěţeného 

dřeva, následným zalesňováním, kvalitou lesních porostů. Regionálně dobře srovnatelné a 

pro budoucnost našich lesů podstatné je zalesňování zemědělsky nevhodné půdy.  

Pokud jde o kvalitu vod, největší váhu v rámci regionálního srovnávání má kvalita vod a 

vývoj produkovaného a vypouštěného znečištění v jednotlivých regionech. Kvalitu 

povrchových a podzemních vod významně ovlivňuje i plošné znečištění. Co se týče jakosti 

povrchových vod, lze nalézt regionální disparity v zařazení daného toku do tříd jakosti, v 

závislosti na sledování obsahu dusičnanů, kadmia a absorbovatelných organicky vázaných 

halogenů či fosforu. 
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5  INTEGROVANÉ INDIKÁTORY A MODELOVÉ REGIONY 

Jedním z problémů regionální teorie i praxe je ověření moţného uţivatelského rozsahu 

vyuţívání navrţené soustavy indikátorů pro identifikaci a hodnocení regionálních disparit na 
konkrétních datech o regionech.  

Navrţený základní soubor 165 indikátorů umoţňuje podrobné vyhodnocení sledovaných jevů, 
resp. probíhajících procesů, má však některá významná omezení. Dlouhodobá empirie 
ukazuje, ţe v základních indikátorech lze přehledně vyhodnotit 10 – 15 indikátorů. Se 

stoupajícím počtem indikátorů pouţitých pro analýzu a hodnocení se ztrácí přehlednost, 
schopnost jejich vnímání v potřebných souvislostech a rychle se sniţuje vypovídací schopnost 

analýzy. Nastává potřeba nějaké „informační nadstavby―, tedy nějakého souhrnnějšího 
pohledu na vyjádření analyzované problematiky, aniţ by se pro daný účel zkoumání 
nepřijatelně sníţila hodnota výsledné výpovědi. 

Proto i při hodnocení regionálních disparit se ukazuje potřeba vytvoření integrovaných 
indikátorů, které mají dostatečnou vypovídací schopnost pro meziregionální srovnávání, jsou 

výpočetně zvládnutelné a pro příjemce informací dostatečně srozumitelné. 

Úskalí integrace ad hoc (u které dochází obvykle k největším chybám) se lze vyhnout 
seskupením základních indikátorů do promyšlených seskupení (dílčích celků) věcně 

homogenních, systémově akceptovatelných, metodicky logických a srozumitelných. 

K takové integraci základních indikátorů regionálních disparit se nabízí dvě cesty. Cesta 
zaloţená na věcném seskupování indikátorů a cesta zaloţená na uţivatelském seskupování 

indikátorů. 

První cesta je zaloţena na integraci indikátorů do pokud moţno obsahově homogenních celků 

– integrovaných indikátorů, jimiţ jsou např. ekonomický potenciál, ţivotní úroveň, sociální 
vybavenost či ţivotní prostředí v regionu. Takových integrovaných indikátorů je pro sledování 
a hodnocení disparit mezi regiony ČR dále navrţeno čtrnáct. 

Druhá cesta je zaloţena na seskupení indikátorů podle potenciálního způsobu uţití informací 
do modelových regionů, typologicky vycházejícího z identifikace hospodářského a sociálního 

potenciálu regionů.  

5.1  Integrované indikátory 

Integrované indikátory jsou indikátory sloţené z několika primárních či sekundárních 

indikátorů, vstupujících do nich se stanovenou vahou. Obdobně, jako lze indikátory pro 

hodnocení regionálních disparit členit do tří sfér (sociální, ekonomická a územní), lze i 

integrované indikátory pouţít pro sociální sféru, ekonomickou sféru a územní sféru, ale také 

integrovat pohled prostupující všemi sférami (průřezový integrovaný indikátor). 

Návrh systému sledování a hodnocení regionálních disparit v ČR členěný na sféru sociální, 

ekonomickou a územní obsahuje celkem: 

 13 problémových celků, 

 46 deskriptorů, 

 165 indikátorů.  
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Z nich bylo vytvořeno 14 integrovaných indikátorů, z toho 5 integrovaných indikátorů 

charakterizujících sociální sféru, 4 integrované indikátory pro ekonomickou sféru, 4 

integrované indikátory pro územní sféru a 1 integrovaný indikátor průřezový. 

5.1.1 Integrované indikátory v sociální sféře 

Sociální sféra je popsána pěti integrovanými indikátory (dále jen INI). 

Jejich stručné charakteristiky: 

 INI 1 - Ţivotní úroveň 

Zahrnuje úroveň příjmů a majetku, kvantitu a kvalitu spotřeby, rozsah a uţití volného času a 

kvalitu prostředí (sociální, trh práce, ţivotní prostředí). Pro sledování disparit v ţivotní úrovni 

byly vybrány indikátory Čistý disponibilní důchod domácností na obyvatele, Vybavenost 

domácností automobilem a Vybavenost domácností počítačem. 

 INI 2 -Zdravotní stav 

Zdravotní stav je rovněţ moţno posuzovat z více hledisek – z lékařského hlediska, z hlediska 

délky a kvality lidského ţivota, z pohledu pracovní schopnosti/neschopnosti, apod. Jako 

základní byly vybrány indikátory Naděje doţití při narození, Incidence novotvarů 

(standardizováno na světový standard) a Pracovní neschopnost.  

 INI 3 - Sociální vybavenost 

Největší preference zde má zdravotní a sociální péče, s ohledem na význam zdraví a potřebu 

zabezpečení sluţeb pro stárnoucí populaci. Reprezentovaná je indikátory Počet lékařů, Počet 

lůţek v nemocnicích, Počet míst v zařízeních sociální péče na počet obyvatel a Podmínky pro 

realizaci volnočasových aktivit.  

 INI 4 - Bydlení  

Zde jsou seskupeny indikátory vypovídající zejména o „prostorové― kvalitě bydlení - Počet 

osob v trvale obydlených bytech na 1 místnost, Obytná plocha na osobu a Počet cenzových 

domácností na trvale obydlený byt.  

 INI 5 - Sociální patologie  

Sociální patologie vyjadřuje soubor jevů, které jsou ve společnosti neţádoucí; mohou vést k 

sociálnímu vyloučení nebo přímo ohroţují zdraví, ţivot či bezpečnost občanů. Je popsána 

indikátory Podíl domácností s čistými měsíčními příjmy pod hranicí ţivotního minima, Počet 

zjištěných trestných činů na 1000 obyvatel a Počet dopravních nehod na 1 km silnic. 

Přehled integrovaných indikátorů disparit v sociální sféře je uveden v tabulce 5.1. 
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Tabulka 5.1: Integrované indikátory v sociální sféře 

Zdroj: vlastní zpracování 

5.1.2 Integrované indikátory v ekonomické sféře 

Disparity v ekonomické sféře jsou popsány čtyřmi integrovanými indikátory. 

 INI 6 - Ekonomický potenciál  

Integrovaný indikátor je konstruován ze tří indikátorů postihujících ekonomiku regionu, resp. 

její hlavní charakteristiky ve smyslu vlastní výkonnosti regionu a výkonnosti regionu ve 

vztahu k jiným regionům - HDP na 1 obyvatele, Produktivita práce na 1 zaměstnanou osobu, 

Objem exportu na 1 obyvatele regionu.  

 INI 7 - Ekonomická struktura  

Je konstruován z indikátorů, jejichţ smyslem je postihnout ekonomiku regionu z hlediska 

jeho předpokladů pro další rozvoj a podmínek podnikání v mezinárodním kontextu. Je tvořen 

indikátory Počet zaměstnaných v terciárním sektoru na 1000 obyvatel, Počet soukromých 

podnikatelů na 1000 obyvatel, Počet podniků s 25 a více zaměstnanci na 1000 obyvatel, 

Počet podniků pod zahraniční kontrolou s 250 a více zaměstnanci na 1000 obyvatel. 

 INI 8 – Nezaměstnanost 

Indikátor souhrnně charakterizuje situaci na trhu práce v regionu. Je konstruován 

z indikátorů popisujících nezaměstnanost v regionu - Míra registrované nezaměstnanosti, 

Míra dlouhodobé nezaměstnanosti (delší neţ 12 měsíců) a Počet uchazečů na 1 volné 

pracovní místo.  
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 INI 9 - Rozvojový potenciál 

Integrovaný indikátor je konstruován na základě předpokladu, ţe vhodné podmínky pro 

rozvoj regionu jsou dány zejména výdaji na vědu a výzkum, investicemi a tvorbou fixního 

kapitálu. Je tvořen indikátory Výdaje na vědu a výzkum na jednu zaměstnanou osobu, 

Výdaje na vědu a výzkum na jednoho obyvatele, Objem přímých zahraničních investic na 1 

obyvatele a Tvorba hrubého fixního kapitálu na 1 obyvatele.  

Přehled integrovaných indikátorů disparit v ekonomické sféře je uveden v tabulce 5.2. 

Tabulka 5.2: Integrované indikátory v ekonomické sféře 

 Zdroj: vlastní zpracování 

5.1.3 Integrované indikátory v územní sféře 

Územní sféru lze popsat čtyřmi integrovanými indikátory. 

 INI 10 - Osídlení  

Je charakterizován čtyřmi indikátory vyjadřujícími strukturu osídlení a stupeň urbanizace - 

Podíl městského obyvatelstva z obyvatel regionu, Celková hustota obyvatel na km2, Podíl 

zastavěných ploch % z území regionu a Hustota obyvatel na ha zastavěné plochy. 

 INI 11 - Ţivotní prostředí  

Je sloţen z indikátorů znečištění ovzduší, nakládání s odpady a znečištění povrchových vod - 

Emise oxidu siřičitého na km2, Emise tuhých znečišťujících látek na km2, Produkce 

komunálních odpadů na obyvatele a Délka toků zařazených do tříd čistoty 4 a 5 (km). 
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 INI 12 - Dopravní infrastruktura  

Je sloţen z poměrových indikátorů vybavení dopravními zařízeními ţelezniční, silniční a 

letecké dopravy a pouţívání veřejné dopravy - Hustota dálnic a silnic (km/100km2), Hustota 

ţelezničních tratí (km/km2), Počet veřejných letišť z celkového počtu letišť pro mezinárodní 

přepravu a Počet obyvatel cestujících veřejnou dopravou na km2.  

 INI 13 - Technická infrastruktura  

Indikátor technické infrastruktury vyjadřuje stupeň vybavení zařízeními pro zásobování vodou 

a pro odvádění odpadních vod a jejich zneškodňování v čistírnách odpadních vod jako 

základu pro ochranu povrchových a podzemních vod před znečištěním neţádoucími látkami. 

Je tvořen indikátory Podíl obyvatel připojených na veřejné vodovody a Podíl obyvatel 

napojených na kanalizaci s ČOV.  

Přehled integrovaných indikátorů disparit v územní sféře je uveden v tabulce 5.3. 

Tabulka 5.3: Integrované indikátory v územní sféře 

Zdroj: vlastní zpracování 
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5.1.4 Průřezový integrovaný indikátor 

Tento průřezový integrovaný indikátor prostupuje celou problematiku regionálních disparit. 

Zahrnuje pět indikátorů, které postihují zejména charakteristiky kvality ţivota v regionu.  

 INI 14 - Kvalita ţivota  

Charakterizuje rozdíly v kvalitě ţivota v regionech. Je sloţen z indikátorů Čistý disponibilní 

důchod domácností na 1 obyvatele, Počet zjištěných trestných činů na 1000 obyvatel, Naděje 

doţití při narození a Produkce emisí SO2/km2. 

Průřezový integrovaný indikátor disparit a jeho kompozice jsou uvedeny v tabulce 5.4. 

Tabulka 5.4: Průřezový integrovaný indikátor kvality ţivota 

Zdroj: vlastní zpracování 

5.2  Modelové regiony 

Pro vymezení základních typů modelových regionů jako vysoce strukturovaných a sloţitých 

sociálně ekonomických entit je nutno především vymezit kritéria, podle kterých budou 

regiony typizovány. 

Nabízí se tato kritéria: 

 sociální, resp. sociokulturní (úroveň ţivota), 

 ekonomické (úroveň hospodářské či inovační výkonnosti), 

 územní (polohové poměry), 

 ţivotního prostředí (kvalita ţivota). 

Za další kritéria lze povaţovat stadium, resp. charakter vývoje a takto lze rozlišovat regiony 

stagnující, upadající či rozvíjející se. 

5.2.1  Typy modelových regionů a jejich charakteristiky 

Poohlédneme-li se po vzorech v teoretické literatuře či v normativních dokumentech, je 

patrné, ţe dominantním typologickým přístupem je členění regionů podle hospodářského 

potenciálu. 
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Například Harrop (1996) zavádí toto členění: 

 nedostatečně rozvinuté periferní regiony, 

 upadající a staré industriální regiony, 

 centrální regiony, 

 rychle se rozvíjející regiony. 

Evropská komise dělí regiony podle míry jejich rozvoje s cílem určit, které regiony vyţadují 

přímou podporu. 

Podle tohoto hlediska jde o: 

 zaostalé regiony,  

 regiony poznamenané průmyslovým úpadkem či ekonomickou recesí, 

 periferní regiony trpící geografickou izolací, 

 příhraniční regiony (jakoţto zvláštní typ periferních regionů), 

 regiony s urbanistickými problémy, 

 venkovské regiony (jakoţto zvláštní typ zaostalých regionů). 

V Zákoně č. 248/2000 Sb. o podpoře regionálního rozvoje jsou popsány čtyři typy regionů: 

 strukturálně postiţené,  

 hospodářsky slabé, 

 venkovské regiony,  

 ostatní regiony, jejichţ podporování státem je ţádoucí.  

V Ročence konkurenceschopnosti (2009) se uvádí klasifikace regionů podle základních 

charakteristik konkurenceschopnosti ze dvou aspektů: 

 výkonnosti a inovací, 

o ekonomicky výkonný vysoce inovující region, 

o ekonomicky výkonný inovující region, 

o inovující region, 

o ekonomicky a inovačně zaostávající region, 

 charakteru regionu, 

o metropolitní region, 

o adaptabilní region, 

o periferní region, 

o starý průmyslový region. 

Jiný přístup volí Viturka  (Viturka, Klímová 2006, Viturka 2007), který člení regiony podle 

kritérií: 

 interaktivnosti - integračního potenciálu a konkurenční pozice, 

 inovačních profilů - pozice v inovačním podnikání a specializaci inovačních firem.  

Tabulková komparace výše uvedených přístupů je provedena v příloze 2. 
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5.2.2  Modelové regiony pro hodnocení disparit mezi regiony ČR 

Ve vymezení modelových regionů pro hodnocení disparit mezi regiony ČR je v rámci 

základních hledisek hospodářského a sociálního potenciálu regionu volena taková skladba 

indikátorů, aby co nejlépe postihovala čtyři definované uţivatelské hodnoty informací o 

regionálních disparitách, tedy uţivatelskou hodnotu informací významných pro: 

1. zvyšování stavu poznání, 

2. strategické rozhodování, 

3. motivaci k nějaké konkrétní činnosti, 

4. operativní jednání. 

Pro tyto čtyři uţivatelské úrovně informací o regionálních disparitách je definováno sedm 

seskupení informací představující typové potenciálně vyuţitelné způsoby uţití, vytvářející 

relativně autonomní celky (modelové regiony), typologicky vycházející z hospodářského nebo 

sociálního potenciálu regionu a současně odpovídající jistému typu uţití. 

Jde o tyto typy modelových regionů: 

 ekonomicky zaostávající region, 

 region poznamenaný průmyslovým úpadkem či recesí, 

 venkovský region, 

 ekonomicky výkonný region, 

 region s všestrannými podmínkami pro ţivot, 

 region s vysoce rozvinutými sociálními sluţbami, 

 vysoce inovující region. 

Dále uvedené charakteristiky atributů indikátorů, které jednotlivé typy modelových regionů 

charakterizují, je třeba povaţovat za mezní. V realitě nikdy nejsou hodnoty všech indikátorů 

zcela dobré nebo zcela špatné. Vţdy jde o různou intenzitu působení sledovaných jevů, resp. 

procesů a rozhodující je synergický efekt jejich působení. 

Jednotlivé typy definovaných modelových regionů lze charakterizovat takto: 

1. Ekonomicky zaostávající region 

Je charakterizován zejména dlouhodobě nízkou výkonností ekonomiky a její nepříznivou 

strukturou. Dále nízkými důchody domácností a vysokou mírou nezaměstnanosti, zejména 

dlouhodobé.  

Kvalita pracovních sil je v tomto regionu nízká, coţ souvisí s vyšším podílem primárního 

sektoru a sekundárního sektoru v odvětvích s malou přidanou hodnotou. Nízká je všeobecná 

úroveň podnikatelských aktivit, v regionu je malý počet významných firem, nízký podíl 

inovujících podniků a z toho vyplývá nízká úroveň podnikatelských aktivit v odvětvích 

zaloţených na znalostech.  
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Indikátory: 

1 HDP na obyvatele 

2 Hrubá přidaná hodnota na zaměstnaného obyvatele 

3 Podíl zaměstnanosti v sekundární sféře 

4 Míra registrované nezaměstnanosti  

5 Ekonomické subjekty s 25 a více zaměstnanci na 1000 obyvatel 

6 Podíl inovujících podniků  

7 Registrované subjekty s 1000 a více zaměstnanci na 1000 obyv. 

8 Podíl domácností s čistými měsíčními příjmy pod hranicí ţivotního minima 

9 
Podíl vysokoškolsky vzdělaných zaměstnaných obyvatel ve věkové skupině 15 let a 

starších 

10 Čistý roční disponibilní důchod na obyvatele  

 

2. Region poznamenaný průmyslovým úpadkem či recesí 

Je charakterizován dramaticky se sniţující výkonností ekonomiky, výraznými změnami 

struktury ekonomiky i zaměstnanosti. Rovněţ nezaměstnanost je vysoká a vyuţitelnost 

pracovních sil je nepříznivá zejména pro jejich strukturu.  

V regionu dochází k úpadku významných firem a tím existuje velké mnoţství nevyuţitých 

zařízení a ploch.  

Indikátory: 

1 HDP na obyvatele 

2 Podíl zaměstnanosti v sekundární sféře 

3 Podíl HDP kraje v sekundární sféře na HDP kraje 

4 Míra nezaměstnanosti  

5 Počet uchazečů na 1 volné pracovní místo 

6 Rozloha Brownfield’s 

7 Čistý roční disponibilní důchod na obyvatele  

8 Podíl domácností s čistými měsíčními příjmy pod hranicí ţivotního minima 

 

3. Venkovský region 

Je charakterizován nízkou výkonností ekonomiky a její jednostrannou orientací na primární 

sektor. Rovněţ struktura zaměstnanosti je nepříznivá a odráţí strukturu ekonomiky. Důchody 

domácností jsou relativně nízké a region trpí vysokou mírou nezaměstnanosti. Kvalitu 

pracovních sil ovlivňuje nízký podíl vysokoškolsky vzdělaných obyvatel.  
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Charakteristickým rysem regionu je nepřítomnost významných firem a nízká úroveň 

podnikatelských aktivit v odvětvích zaloţených na znalostech.  

Pozitivním rysem tohoto modelového regionu je dobrá environmentální kvalita území. 

Indikátory: 

1 HDP na obyvatele 

2 Podíl hrubé přidané hodnoty v primární sféře na hrubé přidané hodnotě kraje 

3 Podíl zaměstnanosti v primární sféře 

4 Čistý roční disponibilní důchod na obyvatele  

5 Míra registrované nezaměstnanosti 

6 Počet podniků s 25 a více zaměstnanci na 1000 obyvatel 

7 
Podíl vysokoškolsky vzdělaných zaměstnaných obyvatel ve věkové skupině 15 let a 

starších 

8 Podíl zemědělské půdy 

 

4. Ekonomicky výkonný region 

Jedná se o region s  výkonnou ekonomikou, vysokou produktivitou práce a produkcí 

v odvětvích, která mají dobré postavení na domácím i zahraničním trhu.  

Je charakterizován nízkou mírou nezaměstnanosti, dobrou kvalitou pracovních sil a vysokou 

mírou vzdělanosti. Úroveň podnikatelských aktivit a podíl inovujících podniků jsou vysoké. Do 

regionu se soustřeďují významné firmy a investice.  

Region disponuje dostatečnou nabídkou rozvojových ploch a kvalitní dopravní obsluţností. 

Indikátory: 

1 HDP na obyvatele 

2 Hrubá přidaná hodnota na zaměstnaného obyvatele 

3 Podíl zaměstnanosti v sekundární sféře 

4 Míra registrované nezaměstnanosti  

5 Počet ekonomických subjektů s 25 a více zaměstnanci na 1000 obyvatel 

6 Podíl inovujících podniků 

7 Registrované subjekty s 1000 a více zaměstnanci 

8 Podíl domácností s čistými měsíčními příjmy pod hranicí ţivotního minima 

9 
Podíl vysokoškolsky vzdělaných zaměstnaných obyvatel ve věkové skupině 15 let a 
starších 

10 Čistý roční disponibilní důchod na obyvatele 
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5. Region s všestrannými podmínkami pro ţivot 

Vyznačuje se vysokou úrovní důchodů domácností, vysokou úrovní vzdělanosti obyvatelstva 

a dostupností pracovních sil. V regionu je dostatečná nabídka kvalitních sociálních sluţeb a 

příleţitostí pro volnočasové aktivity. Úroveň kriminality je nízká a úroveň bydlení je vysoká.  

Region disponuje vysokou environmentální kvalitou a atraktivností území. V regionu je dobrá 

kvalita dopravní infrastruktury a vysoká úroveň dopravní obsluţnosti. 

Indikátory: 

1 Míra dlouhodobé nezaměstnanosti 

2 Čistý disponibilní důchod na obyvatele/rok  

3 Podíl obyvatel s vysokoškolským vzděláním ze skupiny 15-ti letých a starších  

4 Počet míst v zařízeních sociální péče na 10 tis. obyvatel 

5 Počet veřejných knihoven s pobočkami na 10 tis. obyvatel 

6 Počet středisek pro volný čas dětí a mládeţe na 10 tis. obyvatel 

7 Počet sportovních zařízení na 10 tis. obyvatel 

8 Počet zjištěných trestných činů na 1000 obyvatel 

9 Počet osob v trvale obydlených bytech na místnost  

10 Emise oxidu siřičitého na km2 

11 Podíl zalesněné plochy z území kraje 

12 Celková délka silnic a dálnic na 100 km2 

13 Hustota ţelezničních tratí v km na 100 km2 

 

6. Region s vysoce rozvinutými sociálními sluţbami 

Základní charakteristikou regionu je vysoká úroveň sluţeb zajišťovaných zařízeními sociální 

infrastruktury. Jedná se především o sluţby zdravotnictví a sluţby sociální péče.  

Vysoká úroveň sociálních sluţeb v regionu přispívá nejen ke zkvalitnění způsobu ţivota jeho 

obyvatel, ale i k vytváření podmínek pro rozvoj lidského potenciálu. Nepřímo tak podporuje 

sociální začleňování a je proto jedním z faktorů, který se podílí na nízké úrovni sociální 

exkluze. 

Indikátory: 

1 Počet lékařů na 10 tis. obyvatel 

2 Počet lůţek v nemocnicích na 10 tis. obyvatel 

3 Počet míst v zařízeních sociální péče na 10 tis. obyvatel 

4 Počet středisek pro volný čas dětí a mládeţe na 10 tis. obyvatel 
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7. Vysoce inovující region 

Základními charakteristikami tohoto regionu jsou vysoká přidaná hodnota v technologicky 

náročném průmyslu a sluţbách, vysoká úroveň zaměstnanosti ve vědě a zároveň vysoká 

úroveň vzdělanosti podpořená dobrou úrovní školství, zejména vysokého. 

Podíl inovujících podniků je vysoký, úroveň vědy a výzkumu je vysoká a rovněţ tak úroveň 

zahraničních investic. S tím je spojena vysoká úroveň tvorby fixního kapitálu a vysoký podíl 

podnikatelských aktivit v odvětvích zaloţených na znalostech.  

Indikátory: 

1 HDP na obyvatele 

2 Hrubá přidaná hodnota na zaměstnaného obyvatele  

3 
Podíl vysokoškolsky vzdělaných zaměstnaných obyvatel ve věkové 

skupině 15 let a starších 

4 Výdaje na výzkum a vývoj na obyvatele 

5 Počet zaměstnanců ve výzkumu a vývoji na 1000 obyvatel 

6 Podíl inovujících podniků 

7 Tvorba hrubého fixního kapitálu na obyvatele 
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6  NÁSTROJE K OVLIVŇOVÁNÍ VÝVOJE REGIONÁLNÍCH 

DISPARIT 

Z kapitoly 2 je patrné, jak se k územním nerovnostem staví jednotlivé teorie regionálního 

rozvoje. Tyto teorie byly rozděleny podle toho, jaký význam přisuzují konvergenčním a jaký 

divergenčním tendencím prostorového vývoje. 

Ideové zaměření výše zmíněných teorií pak slouţí jako základna pro odvození náplně 

jednotlivých typů regionálních politik. Tyto regionální politiky jsou přitom zaměřeny na 

ovlivňování, resp. zmírňování regionálních disparit. A právě konkrétní nástroje, které se 

k těmto regionálním politikám vztahují a které vytvářejí instrumentárium pro dosaţení cílů 

regionální politiky, budou v této kapitole analyzovány. Tyto nástroje lze vnímat jako určitou 

podmnoţinu a přitom nezbytnou součást dnes jiţ poměrně bohatého souboru regionálních 

politik (viz také Klaassen, Vanhove, 1987 či Hall, 1992). 

Diferenciace a klasifikace jednotlivých nástrojů, kterými lze ovlivňovat regionální disparity, 

jsou nezbytným předpokladem pro jejich uchopení a následnou aplikaci. Nástroje regionální 

politiky jsou dále prezentovány podle druhu a intenzity jejich vlivu a adresátů, kterým jsou 

určeny (viz také Maier a Tödtling, 1998) a další moţné přístupy k diferenciaci instrumentů 

určených k ovlivňování a zmírňování regionálních disparit (Armstrong a Taylor, 1993, Klaasen 

a Vanhove, 1987 či Wokoun, 2003). 

6.1  Nástroje k ovlivňování vývoje regionálních disparit dle 

hlavních vývojových paradigmat 

Jestliţe pouţijeme při diferenciaci přístupů k regionálnímu rozvoji a regionálním nerovnostem 

princip účelovosti, lze identifikovat čtyři hlavní vývojové přístupy: liberální endogenně 

rozvojové, exogenní keynesiánské, extrémně intervencionistické marxisticko-socialistické a 

moderní neo-endogenní. Dílčí teorie regionálního rozvoje a od nich odvozené typy 

regionálních politik jsou uspokojivým způsobem zařaditelné pod tato paradigmata. 

6.1.1  Nástroje k ovlivňování vývoje regionálních disparit z chronologické 

perspektivy 

Prezentovaná typologie nám poměrně zřetelně ukazuje převaţující filozofii regionální politiky 

v různých obdobích vývoje. Pro kaţdý typ regionální politiky je charakteristické široké 

spektrum nástrojů, resp. metod a technik, které směřují k ovlivňování a zmírňování 

regionálních disparit. 
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Nástroje k ovlivňování vývoje regionálních disparit inspirované neoklasickými a 

neoliberálními přístupy 

První nástroje k ovlivňování a zmírňování regionálních disparit se objevily v jinak dosti málo 

intervencionistickém prostředí Velké Británie 20. a 30. let dvacátého století. Tomuto 

konceptu, který někteří autoři označují jako „dělníci za prací“ (viz Prestwich a Taylor 

1990), odpovídaly i aplikované nástroje regionální politiky. Jednalo se především o podporu 

dojíţdějícím, jednorázovou finanční pomoc při stěhování, pomoc při obstarání bytu v 

imigračním regionu s niţší mírou nezaměstnanosti, rekvalifikace na profesi ţádanou v 

imigračním regionu apod.  

Jednalo se tedy především o podporu mobility pracovních sil. Tyto nástroje regionální politiky 

přitom měly za úkol povzbudit trţní síly v rámci trhu práce. Tehdejší regionální politika se 

zaměřovala na území s nedostatkem pracovních sil, do kterých se mohli přistěhovat 

nezaměstnaní z jiných území. Jak přitom uvádějí např. Blaţek a Uhlíř (2002), podpora 

emigrace z regionů s vysokou nezaměstnaností je zpravidla povaţována za pasivní typ 

politiky, neboť se nepokouší řešit příčiny problémů, ale pouze se snaţí o zmírnění jejich 

následků.  

Nástroje k ovlivňování vývoje regionálních disparit inspirované keynesiánstvím 

Není náhodou, ţe se v období mezi padesátými a sedmdesátými lety minulého století 

vytvořilo a často také aplikovalo široké spektrum nástrojů pro zmírňování regionálních 

disparit; v té době totiţ byly na regionální politiku a s ní související nástroje v mnoha zemích 

věnovány značné prostředky.  

Například podíl regionálně-politických výdajů na HDP ve Velké Británii v 60. letech téměř 

dosáhl 1 % (Preswitch a Taylor 1990). Regionální problémy přitom nebyly povaţovány za 

krátkodobou poruchu, ale za dlouhodobý jev. Základní filozofii přístupu k řešení regionálních 

problémů lze v tomto období vystihnout spojením „práce za dělníky―. Koncepce zdůrazňuje, 

ţe odpovědnost za řešení regionálních hospodářských problémů spočívá na státu, který se 

má snaţit o prostorově rovnoměrnější distribuci pracovních příleţitostí. 

Mezi typické nástroje té doby patřily především různé finanční podněty firmám expandujícím 

v zaostávajících regionech. Jednalo se o poskytování rozmanitých druhů dotací, dále 

výhodných úvěrů se sníţenými úrokovými sazbami, daňových úlev, zrychlených odpisů, ale 

také například příspěvků na pracovní sílu. 

V tomto období byla hojně pouţívána i restriktivní administrativní opatření, a to zákaz 

expanze firem v největších aglomeracích (například v Londýně či Paříţi), či dokonce aplikace 

zvláštního zdanění vstupů či produkce u soukromých firem s cílem omezit nadměrný růst v 

těchto regionech (například paříţský region). Důvodem pro tato restriktivní opatření byla 

snaha omezit další tlak na přetíţenou infrastrukturu velkých aglomerací (dopravní kongesce, 

problémy se zásobováním vodou apod.) včetně úsilí o omezení ekologických problémů. Věřilo 

se, ţe restriktivní opatření aplikovaná vůči velkým aglomeracím a metropolitním oblastem 

přispějí k ochotě firem rozvinout své aktivity v zaostávajících regionech, kde byly naopak 

firmám nabízeny četné výhody (Blaţek a Uhlíř, 2002). Značná pozornost byla věnována také 

pomoci regionům s nedostatečně rozvinutou infrastrukturou. 
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Účinným nástrojem regionální politiky byla relokace státních podniků či institucí, například 

ústředních orgánů státní správy nebo výzkumných ústavů, do zaostávajících regionů 

(pouţíváno např. v Nizozemsku, Norsku, Francii, Itálii nebo Velké Británii). Častá byla také 

prostorově selektivní alokace veřejných investic a veřejných zakázek. 

Určitou modifikací relokačních opatření byla povinnost lokalizovat v případě rozšíření výroby 

ve státem vlastněných podnicích určitý podíl nově vytvořených pracovních míst v 

problémových regionech, coţ bylo aplikováno například v Itálii ve prospěch zaostávajícího 

jihu. Typicky keynesiánský způsob řešení meziregionálních rozdílů v nezaměstnanosti 

představuje také poskytování příplatků ke mzdám, aby se podnikatelům v problémových 

regionech sníţily náklady na pracovní síly (Martin, 1985). 

Nejprve byly Keynesovou teorií inspirované nástroje regionální politiky zaměřeny převáţně 

hospodářským směrem, posléze se dospělo k poznání, ţe problémy v zaostávajících 

oblastech jsou podstatně komplexnější a proto se více pozornosti věnovalo také sféře sociální 

či institucionální. 

Regionální politika, ze které byly odvozeny také jednotlivé nástroje pro ovlivnění 

prostorových disparit, přitom v tomto období neopustila princip „shora dolů―. Nutno ovšem 

také dodat, ţe koordinace aktivit prostřednictvím trhu byla stále povaţována za hlavní 

mechanismus chodu ekonomiky a v keynesiánsky orientovaných zemích nedošlo k deformaci 

základních sloţek ţivota jako v paralelně existujícím reţimu centrálního plánování ve střední a 

východní Evropě. 

Nástroje k ovlivňování vývoje regionálních disparit v centrálně řízené ekonomice  

Pro centrálně řízenou ekonomiku byl příznačný hierarchicky organizovaný systém národního, 

regionálního a místního plánování. Tento systém pokrýval sféru hospodářskou i systém 

osídlení. Role fyzického plánování pak spočívala v prostorové realizaci cílů definovaných v 

národohospodářských plánech.  

V Československu se zpočátku národohospodářské plánování soustředilo především na 

masivní industrializaci a tak se pro regionální rozvoj staly klíčovými sektorové hospodářské 

politiky. Pozornost byla věnována zejména industrializaci Slovenska, ale také oblastem s 

převaţujícím těţkým průmyslem. 

Od šedesátých let se k industrializaci přidala také intenzivní výstavba bytů a občanské 

vybavenosti vedená snahou o řízení prostorové distribuce pracovních sil. K celonárodnímu 

plánování pak byly přidány plány oblastního rozvoje a rozvoje vybraných městských celků. 

Proces normalizace na začátku sedmdesátých let s sebou přinesl také opětné posílení role 

centrálního plánování. Koncept urbanizace a systému osídlení se rozvinul z jednodušší formy 

hierarchicky organizovaných center na vymezování regionálních aglomerací, městských 

regionů a jiných míst principiálního významu. Koncept směřoval k řízení a kontrole procesu 

urbanizace v celé zemi aţ do roku 2000. 

V roce 1977 byl přijat tzv. oblastní plánovací dekret a regionální plánování bylo převedeno 

pod pravomoc regionálních a místních úřadů coby subsystém centrálního plánování. Centrální 

plánování přitom stále deklarovalo jako svůj hlavní cíl prostorově racionální rozloţení 

pracovních sil a optimální vyuţití přírodních, sociálních a hospodářských podmínek všech 

území se záměrem zvýšení ţivotní úrovně obyvatelstva. První regionální plány byly 
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připraveny na konci osmdesátých let, avšak vzhledem ke změnám po roce 1989 a zrušení 

krajských národních výborů v roce 1990 nebyly realizovány (Sýkora, 1999).  

Fyzické/prostorové plánování bylo uskutečňováno především na místní úrovni, a to i přesto, 

ţe nebyly pouţívány standardní nástroje a mechanismy prostorového plánování a investice 

byly realizovány na politickém základě. Od šedesátých let pak bylo prostorové plánování 

chápáno především jako nástroj pro plánování v městských oblastech. Mezi typické 

regionálně-politické instrumenty té doby ovlivňující především regionální rozmístění 

pracovních sil patřily: 

 výstavba bytů,  

 výstavba občanské vybavenosti, 

 výstavba nového průmyslu, 

 výstavba dopravní infrastruktury.  

Role těchto nástrojů pak s menšími či většími obměnami přetrvala aţ do roku 1989 

(Sucháček, 2006). 

Nástroje k ovlivňování vývoje regionálních disparit ovlivněné neo-endogenním 

paradigmatem 

Současné období regionální politiky, jehoţ nástup se datuje přibliţně od druhé poloviny 

sedmdesátých let minulého století, je dosti specifické, protoţe kombinuje značné mnoţství 

často heterogenních přístupů.  

Tyto koncepce jsou ovlivněny inovovaným endogenním přístupem a také několika dalšími 

koncepcemi. Blaţek s Uhlířem (2002) dokonce současné období regionální politiky nazývají 

eklektickým. Mezi typická regionálně-politická témata dneška podle Skokana (2004), 

Adamčíka (1997) a Blaţka a Uhlíře (2002) patří například: 

 podpora malých a středních firem, 

 podpora tvorby a šíření inovací, 

 podpora tvorby klastrů, 

 podpora aplikace marketingu a managementu v územním rozvoji, 

 deregulační a decentralizační opatření, 

 podpora partnerství veřejného a soukromého sektoru (public private partnership), 

 programy následné péče o zahraniční investory (follow up programmes, after care 

programmes), 

 investice do lidských zdrojů, 

 podpora kvality ţivotního a sociálního prostředí. 

Společným jmenovatelem těchto opatření je silná endogenní orientace, vyznačující se 

zjevnou snahou o iniciaci lokálního a regionálního potenciálu.  

Dalším častým rysem je věcná i finanční participace soukromého a veřejného sektoru 

reflektující postfordistické racionalizační tendence a zdůrazňující jedinečnost kaţdé lokality, 

resp. regionu. 
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Jak jiţ bylo naznačeno, regionální nerovnosti sehrávají spíše roli motivační a měly by 

stimulovat méně úspěšná území k rozvoji a následnému sníţení náskoku těch úspěšnějších. 

Z tohoto pohledu se regionální nerovnosti připouštějí a představují vedle prvku motivačního 

také významný zdroj informací o analyzovaných územích, ať jiţ pro potřeby rozvojové či 

investiční. V této souvislosti snahy o potlačení existujících regionálních nerovností nejsou 

nijak zvlášť intenzivní.    

K úspěšné implementaci výše zmíněných opatření jsou zapotřebí adekvátní podmínky 

regionálního rozvoje na úrovni celé země. Jedná se především o institucionálně-teritoriální 

vyváţenost mezi státní správou a samosprávou, ale také například o rovnoměrnou 

infrastrukturní vybavenost všech oblastí sledující prostorovou distribuci obyvatelstva. Lokality 

a regiony mohou vyuţívat endogenní přístup k vlastnímu rozvoji, ale měly by k tomu mít 

alespoň přibliţně stejné či podobné podmínky pro rozvoj. 

6.1.2  Nástroje podle druhu, intenzity vlivu a podle adresátů  

Jak ukazují Maier a Tödtling (1998), rozsáhlé instrumentarium nástrojů regionální politiky je 

moţno odlišit podle druhu a síly vlivu a také podle adresátů a obsahového zaměření.  

Podle druhu a síly přitom rozeznáváme následující skupiny nástrojů regionální politiky (viz 

tabulku 6.1): 

a) Informační opatření a poradenství - mají nejmenší intervenční intenzitu, protoţe 

na kaţdého aktéra působí prostřednictvím ovlivnění jeho postojů a zároveň mu 

přenechávají volnost v jednání. Z tohoto důvodu se jedná spíše o „měkké― směrování 

aktivit daného subjektu. Informace přitom nijak nenarušují působení trţního 

mechanismu, a proto jsou akceptovány také neoklasickými a neoliberálními proudy.  

Tímto způsobem se sestavují např. katalogy lokalizačních výhod popisující přednosti 

jednotlivých lokalit či regionů. Kromě podniků mohou z informací těţit také 

obyvatelstvo daného teritoria stejně jako obce, případně regiony samotné. 

b) Finanční motivace - existuje v mnoha formách od dotací, přes daňová zvýhodnění 

aţ po levnější úvěry. Tato skupina nástrojů se od výše zmíněných informačních 

opatření a poradenství jiţ podstatně odlišuje, protoţe ovlivňuje rozhodování 

jednotlivých podniků a domácností prostřednictvím individuálních nákladově-

výnosových rozhodnutí.  

Lokalizačně orientovaná finanční pomoc je historicky jedním z nejdůleţitějších 

nástrojů regionální politiky, směřujícím zejména k podpoře transferu podniků do 

konkrétních regionů. Důleţitá je také motivace na rozšiřování investic či prémie na 

nově vytvořená pracovní místa. V posledních dekádách mají stále větší význam 

motivace inovační a technologické. 

c) Opatření ve výstavbě infrastruktury - částečně působí stejným způsobem jako 

finanční motivace. Například, kdyţ se prostřednictvím infrastrukturních projektů 

stanou některé lokality nákladově výhodnějšími a pro podnikovou lokalizaci 

atraktivnějšími. Infrastrukturní opatření tedy ovlivňují manévrovací prostor, a to jak 

pro podniky, tak také pro domácnosti.  
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Z tohoto důvodu je nutno věnovat zvýšenou pozornost prostorové diferenciaci ve 

vybavení infrastrukturou. Přitom se ale infrastrukturní opatření nedají (na rozdíl od 

finanční motivace) tak snadno zaměřit na konkrétní cílovou skupinu, protoţe působí 

na všechny subjekty daného území a zvyšují jeho celkovou kvalitu. Na rozdíl od 

finanční motivace jsou také infrastrukturní opatření zpravidla spolehlivější a trvalejší. 

d) Administrativní a regulační opatření - působí tak, ţe určité formy chování mohou 

povolit a jiné zakázat. V environmentálně citlivých či nadměrně exponovaných 

oblastech je tak moţno brzdit neţádoucí vývoj, zejména prostřednictvím kontroly 

investic.  

Administrativní opatření obvykle tlumí společensky neţádoucí vývoj. Tato opatření 

mohou také částečně stimulovat i pozitivní vývoj, nicméně pouze v omezené podobě.    

6.1.3  Další pohledy na nástroje k ovlivňování vývoje regionálních disparit 

Klaassen a Vanhove (1987) rozčleňují nástroje regionální politiky, které pomáhají ovlivňovat 

a usměrňovat regionální disparity, podle věcného hlediska.  

Rozeznávají sedm skupin nástrojů regionální politiky: 

 infrastrukturní pomoc, která je zaměřena především na problémové regiony 

s nedostatečnou či málo vyvinutou infrastrukturou, 

 finanční stimuly, jejichţ účelem je stimulace hospodářského rozvoje 

v problémových regionech, které mohou mít následující podoby: 

o dotace, 

o slevy z úroků, 

o daňové úlevy, 

o příspěvek na pracovní sílu, 

o výhodné úvěry atd. 

 odrazující opatření, směřující k redukci nadměrné koncentrace hospodářských a 

jiných aktivit v určitých územích, jako např.: 

o specifická opatření zaměřená proti přelidnění, 

o zvláštní dopravní daň (pouţito ve Francii), 

o prostorově selektivní regulace investic (aplikováno v Nizozemsku), 

o speciální povolení a certifikáty k rozvoji průmyslu a kancelářských prostor 

(tzv. Industrial Development Certificate (ICD) a Office Development Permits 

(ODP) apod. - pouţito ve Velké Británii), 

 decentralizace vládních úřadů do nemetropolitních území (pouţito ve Velké 

Británii, Nizozemsku, Itálii), 

 regionální alokace veřejných investic a veřejných zakázek, která je zvláště 

účinná tehdy, kdyţ je nutno regionálně selektivně podpořit určité odvětví anebo 

zaplnit mezery v regionálních hospodářských profilech. Tento instrument regionální 

politiky můţe být realizován v několika podobách: 

o zakládání veřejných společností, 

o moţnosti firem zúčastnit se nabídkových řízení o veřejné vládní zakázky, 
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o zajištění minimálního podílu regionu na veřejných investičních programech, 

o dohodnuté minimální regionální podíly z vládních fondů pro restrukturalizaci, 

o dohodnuté minimální podíly z vládních fondů pro rozvoj výzkumných činností,   

 

Tabulka 6.1: Nástroje regionální politiky 

Zdroj: Maier a Tödtling (1998) 

 regionální rozvojové agentury, podporující regiony, ve kterých realizují své 

aktivity. Jejich činnost můţe nabýt následujících podob: 

o vedení databank o zdrojích a potřebách jednotlivých subjektů, 

o poskytování pomoci existujícím firmám, 

o poskytování marketingové pomoci firmám, 

o získávání nových projektů pro region, 

o informování místního obyvatelstva, 
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o obrana zájmů regionu na celostátní úrovni, 

o příprava různých studií atd., 

 nástroje makroekonomické politiky, které mohou mít regionálně diferencovaný 

dopad. Jedná se například o: 

o regionálně diferencovaný systém národních subvencí, 

o regionálně diferencovanou úvěrovou politiku, 

o regionální transfery. 

Následující přístupy vychází o poznání více z pozic hospodářské politiky, čímţ je poněkud 

potlačena prostorová dimenze aplikovaných nástrojů regionální politiky. Podle Wokouna 

(2003) lze členit nástroje regionální politiky následovně: 

 makroekonomické nástroje, jejichţ uţití je značně omezeno ostatními cíli 

národohospodářské politiky, jakými jsou např. sniţování inflace či vyrovnanost 

platební bilance. Jedná se o: 

o fiskální politiku (např. regionalizaci daní a odvodů, sníţenou sazbu daní ve 

vybraných podporovaných regionech), 

o monetární politiku (např. usnadnění přístupu k úvěrům ve vybraných 

regionech), 

o protekcionismus (např. uvalení dovozních limitů a cel na produkty vyráběné 

v upadajících regionech), 

 mikroekonomické nástroje, u kterých jde o ovlivňování rozhodování 

ekonomických subjektů o jejich lokalizaci. Zde jde zejména o: 

o realokace pracovních sil (např. částečná úhrada nákladů na stěhování, výkup 

nemovitostí či podpora při nákupu nového bytu), 

o realokace kapitálu (např. kapitálové subvence, subvence na pracovní sílu, 

levné půjčky, sníţené daně, subvence na dopravu), 

 ostatní nástroje, které jsou pouţívány spíše výjimečně: 

o administrativní nástroje (např. správní rozhodnutí o zastavení ekonomické 

činnosti nevhodné z hlediska potřeb rozvoje území), 

o institucionální nástroje (např. regionální rozvojové agentury). 

Jak uvádí Wokoun (2003), nejvíce se osvědčily zvýhodněné úrokové podmínky a investiční 

dotace, příp. některé typy subvencí. 

6.1.4  Vztah nástrojů regionální politiky k pozitivním a negativním disparitám 

Pokud jde o vztah nástrojů regionální politiky k pozitivním a negativním disparitám, lze 

konstatovat, ţe některé aplikované nástroje se vztahují jak k pozitivním, tak i negativním 

regionálním disparitám. Nástroje regionální politiky mají komplexní dopady, a z tohoto 

důvodu lze jejich působení vnímat jak ve směru solidárního působení (ve smyslu sniţování 

disparit negativního typu), tak i ve směru vyuţívání pozitivních disparit k dalšímu rozvoji. 

Vhodně vyuţívané příspěvky na mobilitu obyvatelstva mohou napomoci metropolitním 

územím trpícím nedostatkem pracovních sil, ale také mohou ulevit od nezaměstnanosti 

regionům zaostávajícím. Nově zaloţená regionální rozvojová agentura můţe mít pozitivní 
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dopad na region zaostávající, ale stejně tak její představitelé budou čerpat informace 

z hlavních center a kvůli častému pobytu v rozhodovacích centrech zase podpoří kupříkladu 

tamní sluţby atd. 

Pouze některé nástroje, resp. politiky mají dopad výhradně na pozitivní či výhradně na 

negativní disparity. Například decentralizace vládních úřadů do zaostávajících území je 

typickým opatřením nasměrovaným ke zmírnění prostorových disparit. Podobně lze vnímat 

také výstavbu infrastruktury v problémových či zaostávajících regionech. 

Početně poněkud slabší pak je skupina nástrojů regionální politiky zaměřená trţně 

konformně, a tedy v souladu s pozitivními disparitami. Jako příklad zde mohou slouţit různé 

poradenské či informační iniciativy, které mohou pomoci odhalit pozitivní stránky existujících 

disparit. 

6.2 Strategické a programové dokumenty regionálního rozvoje 

jako nástroje ovlivňování vývoje regionálních disparit  

Zabezpečení regionálního rozvoje České republiky vyţaduje plné respektování principů 

regionální politiky Evropské unie. Tyto principy tvoří současně principy programového 

zabezpečení regionálního rozvoje ČR. V rámci České republiky jde o přípravu strategických a 

programových dokumentů, jejichţ prostřednictvím je realizována podpora regionálního 

rozvoje v ČR. 

6.2.1  Strategické a programové dokumenty regionálního rozvoje České 

republiky 

Soustava strategických a programových dokumentů je členěna na strategické a programové 

dokumenty vypracovávané jednak na úrovni státu, jednak v úrovni krajů, a dále na 

programové dokumenty pro vyuţití zdrojů strukturálních fondů EU. 

Strategické a programové dokumenty na úrovni státu 

 Dlouhodobé koncepce jako základní dlouhodobé koncepční dokumenty, které 

orientují rozvoj různých sfér národního hospodářství. 

 Strategický program sociálního a ekonomického rozvoje ČR jako základní 

strategický dokument rozvoje ekonomiky na vymezené období. 

 Strategie regionálního rozvoje České republiky jako základní strategický 

dokument pro podporu regionálního rozvoje na vymezené období. Poslední verze 

dokumentu byla schválena vládou v roce 2006. 

 Program regionálního rozvoje jako střednědobý dokument, který formuluje 

přístup státu k podpoře regionálního rozvoje a stanoví zaměření podpory regionálního 

rozvoje pro jeden nebo společně pro více regionů.  

 Sektorové politiky jako střednědobé dokumenty, které formulují přístup státu 

k podpoře rozvoje příslušného sektoru a jeho odvětví, poskytují potřebná východiska 

a stanoví rozvojové cíle a zásady pro vypracování sektorových rozvojových programů. 
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 Sektorový rozvojový program jako taktický dokument, který konkretizuje 

rozvojové cíle a rozvojové aktivity sektoru ve formě konkrétních opatření a projektů. 

Tento dokument není zatím konstituován. 

Strategické a programové dokumenty na úrovni kraje 

 Strategie rozvoje kraje jako základní strategický dokument, který orientuje další 

rozvoj kraje na vymezené období. 

 Program rozvoje územního obvodu kraje (zkráceně Program rozvoje kraje) jako 

taktický dokument, který konkretizuje strategické cíle a rozvojové aktivity ve formě 

konkrétních opatření a projektů, určuje jejich nositele a stanoví způsob financování a 

implementace.  

Programové dokumenty pro vyuţití strukturálních fondů EU 

 Národní strategický referenční rámec (NSRR) jako hlavní dokument 

rozpracovávající Strategické obecné zásady Společenství pro soudrţnost do podmínek 

členské země. Je to základní strategický dokument obsahující priority a opatření, na 

které by členská země chtěla v daném programovacím období vyuţít prostředky ze 

strukturálních fondů EU a Fondu soudrţnosti.  

 Tematické operační programy (OP – Operation Programme), jako taktické 

dokumenty vytvořené na úrovni ministerstev, které rozpracovávají problémové celky 

strategií mající plošný charakter. Jeden OP zahrnuje opatření vţdy pro všechny 

regiony NUTS 2 v ČR způsobilé pro přijetí pomoci v rámci Cíle 1, pro které bude 

poţadováno spolufinancování ze zdrojů Evropské unie. 

 Regionální operační programy (ROP – Regional Operation Programme), jako 

taktické dokumenty, zpracovávané v úrovni regionů NUTS 2, způsobilých pro přijetí 

pomoci v rámci Cíle 1. ROP rozpracovávají ty problémové celky strategií, pro které je 

poţadováno spolufinancování ze zdrojů Evropské unie a pro které je z hlediska 

principu subsidiarity efektivnější zabezpečit jejich realizaci v regionální úrovni. 

6.2.2 Vyuţití strategických a programových dokumentů regionálního rozvoje 

pro ovlivňování vývoje regionálních disparit  

Ovlivňování vývoje regionálních disparit je moţno provádět prostřednictvím regionální politiky 

a sektorových politik. Nástrojem těchto politik v dlouhodobém a střednědobém období jsou 

adekvátní strategické a programové dokumenty na sektorové a regionální úrovni. Společným 

dokumentem pro obojí přístup na národní úrovni je Strategie regionálního rozvoje České 

republiky, resp. Národní strategický referenční rámec. 
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Hlediska ovlivňování vývoje regionálních disparit 

Prvním hlediskem při úvahách o ovlivňování vývoje regionálních disparit je geografická 

úroveň, která byla výše rozdělena takto: 

 Česká republika členěná na kraje, 

 kraje členěné na správní území ORP, 

 správní území ORP členěné na obce. 

Otázkou zůstává, zdali ovlivňování disparit na niţší neţ krajské úrovni má v podmínkách 

poměrně silně ekonomicky integrovaných českých krajů praktický smysl. Z toho vyplývají pro 

výše uvedené členění tyto hierarchické úrovně ovlivňování regionálních disparit: 

 národní úroveň – ovlivňování disparit mezi kraji, resp. regiony soudrţnosti, 

 regionální úroveň – ovlivňování vnitroregionálních disparit. 

Druhým hlediskem je sféra výskytu regionálních disparit. Z tohoto pohledu jde o tyto sféry 

regionálních disparit: 

 sociální sféru – ovlivňování vývoje disparit v ţivotní úrovni, sociální vybavenosti, 

bydlení a sociální patologii, 

 ekonomickou sféra – ovlivňování vývoje disparit v ekonomickém potenciálu, 

ekonomické struktuře, zaměstnanosti a rozvojovém potenciálu, 

 územní sféru – ovlivňování vývoje disparit v ţivotním prostředí, dopravní a 

technické infrastruktuře. 

Cesty moţného ovlivňování vývoje regionálních disparit 

Při specifikaci cest moţného ovlivňování regionálních disparit je třeba se orientovat na 

jednotlivé konkrétní dokumenty. 

a) Na národní úrovni půjde o tyto dokumenty a cesty moţného ovlivňování vývoje 

disparit: 

 Strategie regionálního rozvoje – pozornost by měla být zaměřena na pozitivní i 

negativní disparity.  

 Národní strategický referenční rámec – pozornost by měla být zaměřena na negativní 

disparity. Ve strategicko-programové části dokumentu bude stanoveno u jednotlivých 

priorit, pro které regiony soudrţnosti je určena cílově orientovaná podpora 

(především finanční). 

 Tématický operační program – pozornost by měla být zaměřena na negativní 

disparity. V programové části dokumentu je třeba stanovit regionální diferenciaci 

priorit při výběru podporovaných projektů. 

b) Na regionální úrovni půjde o tyto dokumenty a cesty moţného ovlivňování vývoje 

disparit: 

 Strategie rozvoje kraje – pozornost by měla být zaměřena na negativní i pozitivní 

disparity. V případě negativních disparit je třeba ve strategické části dokumentu 

vyjádřit u jednotlivých oblastí podpory územní diferenciaci této podpory. V případě 
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pozitivních disparit by měly být ve strategické části dokumentu vytipovány rozvojové 

póly v kraji, na něţ by měla směřovat finanční intervence. 

 Program rozvoje kraje – pozornost by měla být zaměřena na negativní i pozitivní 

disparity. V případě negativních disparit je třeba v programové části dokumentu 

vymezit území okresů či obcí, jejichţ rozvoj bude podporován s ohledem na vyváţený 

rozvoj kraje, spolu s určením priorit a opatření, u nichţ má být vyjádřena 

diferenciovaná podpora (geografické pokrytí daného opatření s určením území kraje, 

do nichţ budou směřovat intervence pro aktivity tohoto opatření). V případě 

pozitivních disparit by měly být v programové části dokumentu vytipovány póly 

rozvoje v kraji, do nichţ bude směřovat finanční podpora projektů zaměřených na 

tyto póly rozvoje. 

 Regionální operační program – podobně jako u Programu rozvoje kraje by pozornost 

měla být zaměřena na negativní i pozitivní disparity. Pro oba druhy disparit platí 

analogicky to, co bylo řečeno u programu rozvoje kraje. 

Současný stav strategických a programových dokumentů na národní a 

regionální úrovni z hlediska přístupu k řešení regionálních disparit  

V rámci výzkumu byla provedena analýza všech dříve uvedených dokumentů podle dvou 

hledisek: 

 zdali v daném dokumentu je charakterizován vývoj regionálních disparit (u 

dokumentů na národní úrovni) a vnitroregionálních disparit (u dokumentů na 

regionální úrovni); 

 zdali v daném dokumentu je vyjádřena regionální diferenciace oblastí podpory 

(formou geografického pokrytí), definovaných tímto dokumentem (priority, opatření). 

Analýza ukázala, ţe pokud jde o národní úroveň, situace se dá charakterizovat takto: 

 Strategie regionálního rozvoje adekvátním způsobem řeší otázku vývoje 

regionálních disparit i otázku regionální diferenciace priorit. 

 Národní strategický referenční rámec zahrnuje otázky regionálních disparit a 

klasifikace regionů, jakoţ i otázky regionální diferenciace priorit prostřednictvím 

strategického cíle Vyváţený rozvoj území. 

 Tematické operační programy zahrnují otázku vývoje regionálních disparit 

diferencovaně. Zatímco OP Podnikání a inovace, OP Výzkum a vývoj pro inovace a 

Integrovaný OP věnují této otázce speciální bod v rámci analýzy současné 

ekonomické a sociální situace, ostatní operační programy nemají vývoj regionálních 

disparit specificky pojednán. Pokud jde o regionální diferenciaci podpory, v ţádném 

operačním programu není této otázce věnován samostatný bod.  

Z uvedených skutečností vyplývá závěr, ţe tematické operační programy pro období 2007-

2013 nevyuţívají moţností, které jim umoţňuje metodika pro vyjádření regionální 

diferenciace oblastí podpory. 

Regiony soudrţnosti se nezabývají tvorbou strategických dokumentů, neboť jsou účelově 

vytvořeny pro programovou podporu ze strukturálních fondů EU. Jejich programovými 

dokumenty jsou Regionální operační programy (ROP), které zahrnují pouze prioritní oblasti 

podpory, jeţ nejsou zahrnuty v tematických operačních programech. ROP tedy mají 
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obsahově omezenou působnost. Situaci v řešení regionálních disparit v ROP lze 

charakterizovat takto: 

 pokud jde o charakteristiku vývoje regionálních disparit, ROP Severozápad, Střední 

Čechy a Jihovýchod mají této problematice věnován speciální bod v rámci sociálně-

ekonomické analýzy regionu. Zbývající ROP Severovýchod, Jihozápad, Střední Morava 

a Moravskoslezsko mají pojednání o vývoji regionálních disparit skryto v textu v části 

Sociálně-ekonomická analýza regionu. 

 pokud jde o regionální diferenciaci oblastí podpory, ţádný ROP neobsahuje tento 

přístup. 

Z uvedených skutečností vyplývá závěr, ţe ROP pro období 2007 - 2013 málo vyuţívají 

moţnosti, které jim umoţňuje metodika pro vyjádření regionální diferenciace oblastí podpory. 

Na úrovni krajů je situace následující:  

 ze třinácti analyzovaných krajů (hl. město Praha nebylo analyzováno) má 

vypracovanou strategii rozvoje kraje 5 krajů (Liberecký kraj, Ústecký kraj, 

Královéhradecký kraj, Jihomoravský kraj a Zlínský kraj). V těchto strategických 

dokumentech je pouze v jednom případě pojednání o vývoji regionálních disparit 

(Královéhradecký kraj).  

 pokud jde o regionální diferenciaci podpory ve strategiích rozvoje kraje, v ţádném 

strategickém dokumentu není této otázce věnován samostatný bod.  

 ze třinácti analyzovaných krajů mají všechny kraje vypracovány a přijaty Programy 

rozvoje kraje. Vývoj regionálních disparit je speciálně pojednán v subkapitole Územní 

disparity kraje (nebo v subkapitole s významově podobným názvem) v programu 

rozvoje krajů Karlovarského, Středočeského, Jihomoravského, Zlínského a 

Olomouckého. U ostatních krajů není tato otázka řešena. 

 pokud jde o regionální diferenciaci podpory v PRK, tato otázka je řešena u krajů 

Karlovarského, Jihočeského, Středočeského, Pardubického, Královéhradeckého a 

Olomouckého. U zbývajících krajů není regionální diferenciace podpory řešena.  

Moţnosti ovlivňování vývoje regionálních disparit 

Ovlivňování vývoje regionálních disparit a s tím úzce související harmonický rozvoj regionů 

představuje dlouhodobý proces pro udrţení základních civilizačních hodnot a kvality ţivota 

země s cílem omezit nerovnováhu ve vzájemných vztazích mezi sociální, ekonomickou a 

územní sférou. 

V důsledku sociálně-ekonomických změn v souvislosti se vstupem ČR do EU a pokračující 

globalizací ekonomiky lze v dlouhodobějším časovém období očekávat: 

 diferencovaný rozvoj měst a obcí v důsledku rozdílné ekonomické aktivity 

podnikatelské sféry a schopnosti vyuţívat zdroje ze strukturálních fondů EU, 

 růst významu sídel a oblastí v blízkosti hospodářských center a významných 

komunikací (dálnice, rychlostní komunikace), 

 růst významu regionů schopných vzájemné spolupráce s jinými regiony a partnerství 

veřejného a podnikatelského sektoru, 

 posilování významu sídel a regionů kladoucích důraz na udrţitelný rozvoj území. 
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Zejména větší města jsou díky své ekonomické síle vyplývající z koncentrace sociálních, 

ekonomických a kulturních funkcí přirozenými centry rozvoje regionů. Integrace měst a 

okolních obcí s jejich vlastním sociálním a ekonomickým zázemím vytváří značný prostor pro 

rychlejší vývoj. 

V souvislosti s výše uvedeným roste význam procesů vzájemného srovnávání regionů, 

identifikace disparit a přijímání adekvátních závěrů ve smyslu ovlivňování vývoje disparit mezi 

nimi.  

Jde o následující procesy vzájemného srovnávání regionů a identifikace disparit: 

 srovnávání regionů soudrţnosti s regiony soudrţnosti v zemích EU s následujícím 

vymezením regionů soudrţnosti, které ještě spadají do oblastí podpory ze 

strukturálních fondů EU, 

 srovnávání krajů na národní úrovni s následným vymezením diferencované podpory 

v rámci Strategie regionálního rozvoje ČR, 

 srovnávání území okresů s následným vymezením okresů vyţadujících soustředěnou 

podporu státu, 

 identifikace vnitrokrajských disparit s následným vymezením diferencované podpory 

v rámci Programu rozvoje kraje. 

Diferencované moţnosti vyuţití navrţených indikátorů pro identifikaci a ovlivňování vývoje 

regionálních disparit lze charakterizovat takto: 

 regiony soudrţnosti - ovlivňování regionálních disparit prostřednictvím příslušných 

tematických a regionálních operačních programů, které věcně přísluší do příslušných 

oblastí intervence strukturálních fondů EU. Z toho plyne vyuţití jen některých 

adekvátních indikátorů, 

 kraje – pro vymezení diferencované podpory v rámci Strategie regionálního rozvoje 

ČR je moţno vyuţít všechny indikátory, pomocí nichţ bude identifikován vývoj 

regionálních disparit, 

 problémové regiony (regiony se soustředěnou podporou státu) - při jejich 

vymezování moţnost vyuţít adekvátní integrované indikátory jako náhrady za 

integrované indikátory dosud pouţívané při vymezování těchto regionů. 
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7  MĚŘENÍ A HODNOCENÍ REGIONÁLNÍCH DISPARIT 

V předcházejících kapitolách byly disparity popisovány jako fenomén, jejich teorie, 

metodologie, systémové souvislosti a vyuţití v praxi regionálního managementu. Tato 

kapitola je v první části zaměřena na jejich měření, výpočty a hodnocení, s důrazem na 

metody dobře zvládnutelné v běţné praxi s vyuţitím současných standardních technických 

prostředků.  

Ve druhé části pak je pozornost věnována ověření prezentovatelnosti regionálních disparit 

formou integrovaných indikátorů a modelových regionů. Moţnosti agregace indikátorů 

vypovídajících o regionálních disparitách cestou integrovaných indikátorů a modelových 

regionů jsou popsány v kapitole 5. V této kapitole je ukázána na příkladu tří integrovaných 

indikátorů a tří modelových regionů jejich praktická vyuţitelnost, vypovídací schopnost a 

v neposlední řadě i jejich dobře zvládnutelná výpočetní náročnost. 

7.1  Pouţívané metody hodnocení regionálních disparit  

7.1.1  Metody hodnocení regionálních disparit pouţívané v České republice  

Současná česká regionální praxe hodnotí regionální disparity buďto pomocí metod 

zaloţených na meziregionální komparaci, v jejichţ rámci jsou zvolené regiony srovnávány na 

základě zkušeností a znalostí, nebo pomocí statistických metod, jejichţ praktické vyuţití na 

úrovni jednotlivých institucí zabývajících se problematikou územních rozdílů je však velmi 

omezené.  

Mezi vyuţívané metody můţeme zařadit: 

 metodu meziregionální komparace – pomocí této metody jsou na základě 

předchozí analýzy porovnávány jednotlivé regiony i procesy, které uvnitř těchto 

regionů probíhají, s cílem nalézt společné a odlišné rysy v jejich vývoji, 

 metody vyuţívající Geografický informační systém – v jejímţ rámci jsou k 

hodnocení regionálních disparit vyuţívány počítačové systémy orientované na 

zpracovávání geografických dat, jeţ jsou následně prezentována v podobě map,  

 míru variability – při jejímţ vyuţití jsou regionální disparity nejčastěji hodnoceny 

pomocí směrodatné odchylky a variačního koeficientu, 

 vícerozměrné statistické metody – mezi něţ řadíme metodu hlavních komponent 

a faktorovou, shlukovou nebo diskriminační analýzu, 

 shlukovou analýzu – poměrně rozsáhlou skupinu metod, které jsou vyuţívány k 

roztřídění určité mnoţiny objektů do několika relativně homogenních celků, které jsou 

zpravidla označovány jako shluky či také clustery, 

 faktorovou analýzu – statistickou metodu, která umoţňuje nalézt nepřímo 

pozorované příčiny variability jednotlivých indikátorů slouţících k deskripci 

regionálních disparit, 
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 simplicistní model – jehoţ cílem je přispět k obohacení metodologie, které se 

vyuţívá při strategické situační analýze regionů, 

 metodu reálné konvergence – metodu, s jejíţ pomocí je nejprve zhodnocen vývoj 

jednotlivých indikátorů charakterizujících územní rozdíly a následně je určeno, zda se 

tyto rozdíly zmenšují (konvergují), nebo naopak zvětšují (divergují), 

 upravený teritoriální Giniho koeficient – koeficient, který pro potřeby hodnocení 

regionálních disparit, navrhla OECD, který na rozdíl od klasického Giniho koeficientu 

pracuje s rozdíly v hrubém domácím produktu na obyvatele, které jsou zde 

povaţovány za ukazatel diferenciace příjmů mezi obyvateli jednotlivých regionů, 

 metodu umělých neuronových sítí – zaloţenou na bezprostřední interpretaci 

analyzovaných dat pomocí Kohonenovy mapy, coţ jsou umělé neuronové sítě, které 

jsou vybaveny učícím algoritmem bez učitele. 

V České republice patří k nejvíce pouţívaným metodám při hodnocení regionálních disparit 

metoda meziregionální komparace, kde jsou na základě předchozí analýzy porovnávány 

jednotlivé regiony i procesy, které uvnitř těchto regionů probíhají, s cílem nalézt společné a 

odlišné rysy v jejich vývoji. Tato metoda hodnocení regionálních disparit je zaměřena jednak 

na srovnávání struktur jednotlivých regionů, jednak na komparaci vybraných ekonomických, 

sociálních a environmentálních indikátorů poukazujících na moţné územní nerovnosti. 

Výstupem této metody jsou zpravidla regionální analýzy, v jejichţ rámci dochází pouze k 

verbálnímu hodnocení regionálních disparit. 

Tato metoda však má určitá úskalí, která lze shrnout do následujících bodů: 

 časová a věcná srovnatelnost informací – vzhledem k tomu, ţe při vyuţití 

metody meziregionální komparace jsou srovnávány jednotlivé regiony na základě 

předem zvolených indikátorů, jeţ mohou být následně komparovány z hlediska 

věcného, časového či prostorového, je nutné, aby při vlastní komparaci nebyla 

porušena zásada, dle níţ se ze tří výše uvedených kritérií mohou srovnávané 

indikátory lišit pouze v jednom parametru.  

Při aplikaci tohoto principu na meziregionální komparace se srovnávané indikátory liší 

v prostorovém vymezení, z čehoţ vyplývá, ţe z hlediska věcného a časového musí být 

zcela identické,  

 kvalita a dostupnost informací – získání dostatečného mnoţství kvalitních 

informací o vývoji ekonomické, sociální a environmentální situace v jednotlivých 

regionech je jedním z nejproblematičtějších poţadavků,  

 vedlejší faktory – při komparaci územních nerovností je třeba brát v potaz nejen 

cíle a priority vymezené hospodářskými autoritami země, ale také řadu vedlejších 

faktorů, k nimţ lze zařadit např. přírodní bohatství země, úroveň její politické stability 

či vývojové tendence prosazující se ve světové ekonomice,    

 objektivnost analýz – vzhledem k neexistenci jednotné soustava kvantitativních 

indikátorů pro potřeby hodnocení regionálních disparit, závisí vlastní volba metod 

měření, nalezení charakteristických indikátorů a určení jejich relativní důleţitosti 

pouze na způsobu vidění regionálních disparit, coţ můţe následně vést k závěrům, jeţ 

nemusí být plně v souladu s realitou. 

Společně s metodou meziregionální komparace bývá pouţívána také metoda zaloţená na 

vyuţití geografických informačních systémů. Geografické informační systémy (GIS) lze 
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definovat jako počítačově systémy, které jsou orientovány na zpracování geografických dat, 

jeţ jsou pak následně prezentována v podobě různých druhů a typů map.  

V současnosti rozlišujeme tři základní úrovně chápání pojmu GIS: 

 geografický informační systém jako software – na této úrovni je GIS 

povaţován za programovaný produkt pro budování jednotlivých informačních 

systémů, 

 geografický informační systém jako konkrétní aplikace – zde je GIS definován 

jako „…výkonný soubor nástrojů pro sběr, ukládání, výběr na poţádání, transformaci 

a zobrazení prostorových dat z reálného světa pro jednotlivé účely― (Rapant, 2002). V 

tomto pojetí je GIS nejčastěji vyuţíván právě pro hodnocení regionálních disparit, 

 geografický informační systém jako informační technologie – coţ je úroveň, 

v jejímţ případě je GIS povaţován za celkové prostředí, v němţ jednotlivé aplikace 

vznikají.  

Je tedy zřejmé, ţe geografické informační systémy lze vyuţít i pro potřebu regionální politiky 

resp. pro ovlivňování vývoje regionálních disparit. Jako nejvhodnější se v tomto případě jeví 

vyuţití metody RMIS (Resource Management Information Systems), s jejíţ pomocí lze 

integrovat různými metodami získané údaje o vývoji regionů, díky čemuţ mohou být 

následně zpracovány analýzy, jeţ poskytují podklady pro tvůrce hospodářské, resp. 

regionální politiky.  

K sofistikovanější metodám měření regionálních disparit patří pouţití standardního 

statistického ukazatele, jímţ je míra variability. Vyuţití této metody je popsáno v příručce 

„Regionální hospodářská konkurenceschopnost― (Berman Group, 2006). Při vyuţití této 

metody jsou regionální disparity nejčastěji hodnoceny pomocí směrodatné odchylky5 a 

variačního koeficientu6, přičemţ autoři doporučují „… současné pouţití obou měr 

variability, tzn. jak směrodatné odchylky, tak variačního koeficientu. Směrodatná odchylka 

totiţ není bezrozměrné číslo a je závislá na celkové úrovni daného jevu v dané zemi. … 

Naproti tomu variační koeficient je bezrozměrné číslo a ukazuje pouze velikost variability―. Z 

tohoto důvodu je pak „… zapotřebí obě uvedené míry kombinovat a to především při 

srovnávání velikostí regionálních rozdílů mezi různými státy. Pro srovnání vnitrostátních 

rozdílů dle odlišných charakteristik nemá pouţití směrodatné odchylky praktický význam a je 

vhodné pouţití variačního koeficientu. Jak je zřejmé, při vyuţití této metody je zapotřebí, aby 

měl analytik alespoň základní znalosti standardních statistických metod, coţ můţe její 

praktické vyuţití značně omezit.  

Mezi statistické metody vyuţívané při hodnocení regionálních disparit lze zařadit také 

vícerozměrné statistické metody, a zejména pak metodu hlavních komponent či 

faktorovou, shlukovou nebo diskriminační analýzu. Vyuţití těchto metod při hodnocení 

územních nerovností se věnoval například Hloušek (2004) ve své stati „Vyuţití 

vícerozměrných statistických metod při hodnocení krajů―, v níţ konstatuje, ţe „… Široce 

uplatnitelnou a vhodnou metodou pro posuzování rozdílností regionů se stává shluková 

analýza“, coţ je společný název pro poměrně rozsáhlou skupinu metod, jeţ jsou vyuţívány 

                                            
5 Směrodatná odchylka – nejvhodnější a nejuţívanější míra absolutní variability, která je definována 

jako druhá odmocnina z rozptylu. [Kolektiv autorů, s.233] 
6 Variační koeficient – jedna z nejlepších měr relativní variability. Je to poměr směrodatné odchylky k 

aritmetickému průměru. Vyjadřuje se někdy v procentech. [Kolektiv autorů, s.233] 
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k roztřídění určité mnoţiny objektů do několika relativně homogenních celků, kterou jsou 

zpravidla označovány jako shluky či také klastry.  

Je-li tato metoda uplatněna na problematiku regionálních disparit, pak musí platit, ţe 

regiony, které se nacházejí uvnitř jednotlivých shluků, si musí být co nejvíce podobné, kdeţto 

regiony patřící do různých klastrů se musí co nejvíce odlišovat. Vlastní výsledek shlukové 

analýzy je zcela závislý na zvoleném počtu indikátorů charakterizujících regionální disparity, 

na zvoleném vyjádření podobnosti jednotlivých regionů a na pouţitém způsobu shlukování.  

Podobnost jednotlivých regionů je pak určována jako vzdálenost mezi jednotlivými regiony, 

přičemţ měřítkem této vzdálenosti je buďto euklidovská vzdálenost, nebo Pearsonův 

koeficient korelace7. Mezi nejrozšířenější shlukovací procedury Hloušek řadí metodu 

průměrovou, metodu centroidní, metodu nejbliţšího souseda, metodu nejvzdálenějšího 

souseda, metodu mediánovou či Wardovu metodu.  

Jednou z vyuţívaných vícerozměrných statistických metod je faktorová analýza, coţ je 

statistická metoda, která umoţňuje nalézt nepřímo pozorované příčiny variability jednotlivých 

ukazatelů slouţících k deskripci regionálních disparit. Tato metoda se zpravidla vyuţívá v 

situaci, kdy je třeba pracovat s rozsáhlým souborem dat, která sice poskytují dostatek 

informací o příslušném regionu, ale současně, díky svému rozsahu, značně omezují 

interpretovatelnost dosaţených výsledků.  

Pomocí faktorové analýzy pak lze zestručnit informace, jeţ jsou v daném souboru obsaţené, 

při jejich minimální ztrátě. K tomuto zestručnění je nejčastěji vyuţívána korelační analýza, s 

jejíţ pomocí jsou stanoveny korelace mezi znaky (tj. jednotlivými indikátory) a provedena 

redukce dat. Tímto postupem můţe faktorová analýza velkého počtu původních znaků 

vytvořit novou skupinu znaků o daleko menším počtu a jí nahradit původní znaky (Ţiţka, 

2007). Dá se tedy říci, ţe cílem této metody je zredukovat počet indikátorů regionálních 

disparit tak, aby byla zachována jejich původní povaha i jejich původní charakter.  

Poslední analyzovanou metodou je metoda, která je vystavěna na hodnocení územních 

nerovností pomocí simplicistního modelu, jenţ ve své stati „Simplicistní model pro 

hodnocení konkurenceschopnosti regionů― navrhli J. F. Pelán a L. Marková (2007). Tento 

model si klade za cíl přispět k obohacení stávající metodologie strategické situační analýzy 

regionů, a tím přispět k dalšímu zpřesnění strategických úvah klíčových aktérů národní a 

regionální politiky (Pelán, Marková, 2007).  

7.1.2  Metody hodnocení regionálních disparit pouţívané v zahraničí  

Pro hodnocení územních nerovností v zahraničí je vyuţívána většina výše popsaných metod. 

Přesto i zde nalezneme metody, které doposud v ČR nebyly z různých důvodů pouţity.  

První metodou, která je zde popsána, je metoda reálné konvergence, jiţ ve své stati 

„Regional Cohesion: Evidence And Theories Of Regional Growth And Convergence― podrobně 

popsal španělský ekonom Xavier Sala-i-Martin (1996). Při pouţití této metody je třeba 

nejprve podrobně zhodnotit vývoj jednotlivých indikátorů charakterizujících územní rozdíly a 

                                            
7 Pearsonův koeficient korelace – míra těsnosti závislosti. Poskytuje informace o tom, do jaké míry 

jsou změny závisle proměnné (x1) vysvětlitelné lineární regresní funkcí (x´1 = a12 + b12x2). (Kolektiv 

autorů, 1967) 
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následně stanovit, zda se tyto rozdíly zmenšují (konvergují), nebo naopak zvětšují 

(divergují). Sledování vlastního procesu sbliţování jednotlivých regionů se pak liší na základě 

toho, zda se zpracovatel přikloní spíše ke konceptu absolutní konvergence, podmíněné 

konvergence či ke konceptu β-konvergence.  

Další z moţností, která je ve světě vyuţívána při měření regionální disparit, je metoda 

zaloţená na upraveném teritoriálním Giniho indexu, jiţ v roce 2002 publikovala 

Organizace pro hospodářskou spolupráci a rozvoj. Na rozdíl o klasického Giniho koeficientu, 

který je sestaven pro porovnávání rozdílů mezi příjmy jednotlivců, zaměřuje se upravený 

teritoriální index na rozdíly v hrubém domácím produktu na obyvatele, jenţ je zde povaţován 

za ukazatel diferenciace příjmů mezi obyvateli jednotlivých regionů.  

K velmi náročným metodám měření regionálních disparit patří metoda umělých 

neuronových sítí, která je zaloţena na bezprostřední interpretaci analyzovaných dat 

pomocí Kohonenovy mapy, coţ jsou umělé neuronové sítě, které jsou vybaveny učícím 

algoritmem bez učitele. Jak je z výše uvedeného zřejmé, tuto metodu měření regionální 

disparit lze označit za metodu vysoce sofistikovanou, coţ v podstatě znemoţňuje její pouţití 

pro hodnocení disparit v regionální manaţerské praxi. 

7.2  Metody hodnocení disparit vyuţitelné regionálním 

managementem 

Z podrobnější analýzy výpočetní náročnosti a vypovídací schopnosti dostupných 

matematických a statistických metod vyplynulo, ţe metodami vhodnými pro měření disparit 

vyuţitelnými regionálním managementem je pět základních metod, kterými jsou:  

 metoda zaloţená na škálovacích technikách,  

 metoda semaforu,  

 metoda průměrné odchylky,  

 bodová metoda,  

 metoda normované proměnné. 

Při jejich hlubší analýze lze dospět k závěru, ţe kaţdá z těchto metod má svá pro a proti, 

přičemţ jejich pouţití je závislé nejen na míře obtíţnosti, s níţ lze tyto metody aplikovat v 

praxi, ale také na souboru statistických indikátorů, jeţ jsou pro toto hodnocení pouţity, 

neboť u některých metod lze vyuţít pouze indikátory kvantitativního charakteru.  

Současně je však zapotřebí říci, ţe za nejvýznamnější hlediska pro výběr metody lze 

povaţovat vypovídací schopnost získaných výsledků a nepříliš velkou výpočetní náročnost 

metody.  
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7.2.1  Škálovací techniky 

Škálování můţe být definováno ve dvou polohách, jako: 

 soubor metod, procedur a technik, jeţ umoţňují vytvořit libovolnou škálu. 

Součástí tohoto procesu je pak nejen uspořádání jednotlivých indikátorů, ale také 

jejich očíslování. Je-li vyuţita tato metoda, pak zpravidla hovoříme o škálovacích 

procedurách, resp. škálovacích technikách. 

 proces měření, tj. skutečný proces, v jehoţ rámci jsou škálovány hodnoty, jeţ jsou 

v praxi jen velmi obtíţně měřitelné. V tomto případě jde zpravidla o kvalitativní 

měření příslušných veličin. Tento přístup k problematice škálování je poměrně často 

vyuţíván v psychologii a sociologii.  

Při hodnocení regionálních disparit by mělo jeho vyuţití význam pouze tehdy, pokud 

bychom do hodnocení regionálních rozdílů zahrnuli také indikátory, které jsou 

postaveny na kvalitativní bázi. Tuto škálovací techniku zpravidla označujeme jako 

škálování. 

Pro hodnocení regionálních disparit se jako pouţitelnější jeví škálovací techniky, jejichţ 

prostřednictvím jsme schopni porovnávat údaje, které jsou zaloţené nejen na metrické, ale 

také na nemetrické bázi. Při měření regionálních disparit hrají škálovací procedury stejnou 

roli, jako měřící procedury v případě fyzikálního měření. Tento přístup je pak spojen 

především s procedurou očíslování, jiţ můţeme uplatnit buďto na jednotlivé indikátory, nebo 

na jejich skupiny.  

Prostřednictvím techniky očíslování přiřazujeme jednotlivým hodnotám zvolených indikátorů 

konkrétní čísla, mezi nimiţ neexistuje ţádný numerický vztah. Lze tedy říci, ţe pokud hodnotě 

určitého indikátoru v regionu A přiřadíme číslo 1, kdeţto hodnotě téhoţ indikátoru v regionu 

B číslo 6, pak to neznamená, ţe je příslušný indikátor v regionu B šestkrát horší, popř. lepší 

neţ v regionu A. Naopak, tyto číselné hodnoty pouze signalizují, ţe v rámci námi sledovaných 

regionů má indikátor v regionu A přiřazeno číslo 1, zatímco indikátor v regionu B číslo šest.  

Za výhodu tohoto přístupu můţeme označit jeho poměrně dobrou přehlednost a 

bezproblémovou rozšiřitelnost analyzované skupiny, jeţ je dána tím, ţe při zvýšení počtu 

sledovaných indikátorů není zapotřebí provádět dodatečné propočty hodnot jednotlivých 

indexů. Je však zapotřebí zdůraznit, ţe tuto techniku nelze povaţovat za druh měření, coţ 

znamená, ţe s její pomocí nemůţeme dospět ke konkrétním kvantitativním údajům. 

Ačkoliv nelze pomocí metody očíslování dospět ke konkrétnímu indikátoru, objevují se 

v odborné literatuře také zcela opačné názory, k nimţ můţeme zařadit např. Stevensenovo 

pojetí, jehoţ autor předpokládá, ţe přiřazování čísel není pouze podstatným znakem definice 

pojmu, ale také jeho významnou charakteristikou. Na druhé straně se však objevuje celá 

řada názorů odborníků, kteří problematiku škálování spojují pouze s vyuţíváním 

topologických, tj. nemetrických škál, z čehoţ vyplývá, ţe metodu očíslování vlastně ani 

nepovaţují za škálovací metodu. 

Přes vše výše uvedené můţeme šalovací techniky povaţovat za samostatný postup spojený 

s kvantitativními aspekty i s topologickými prvky. Tuto problematiku tak budeme chápat za 

určitý předstupeň měření, jenţ slouţí k tomu, aby vymezil topologické podmínky. Současně 

je však zapotřebí říci, ţe ze skupiny škálovacích procedur lze při hodnocení regionálních 

disparit vyuţít pouze ty postupy, které umoţňují vytvářet nemetrické škály námi zvolených 
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indikátorů. Pokud bychom tedy při hodnocení meziregionálních rozdílů vyuţili metodu 

očíslování, pak by finálním výsledkem byla pouze jakási pseudokvantifikace regionální 

disparit. V případě konkrétní kvantifikace disparit bychom měli vyuţívat spíše některou z níţe 

uvedený matematicko-statistických metod a metodu škálování bychom měli pouţít pouze 

k sestavení takových třídících škál, jeţ by umoţnily lépe kvantifikovat zvolená kritéria.  

Pod pojmem třídící škála proto rozumíme přehled obměn tříděného znaku, který vymezuje 

hloubku třídění a tvářnost budoucích skupin indikátorů, na něţ se analyzované regiony 

rozpadnou. Pokud budeme k tomuto třídění indikátorů vyuţívat kvantitativní znaky, pak takto 

vzniklé skupiny označujeme jako třídy, kdeţto kdyţ k jejich třídění vyuţijeme kvalitativní 

znaky, nepůjde jiţ o třídy, nýbrţ o kategorie.  

Vyjdeme-li při sestavování vlastní třídící škály z výše uvedeného, pak je zapotřebí, aby byl 

sestaven nejen seznam jednotlivých indikátorů, ale aby také přesně a zcela jednoznačně byly 

tyto indikátory definovány bez ohledu na to, zda spadají do kategorie nebo třídy.  

V případě, ţe jsou při hodnocení regionální disparit tříděny pouze kvantitativní indikátory, 

hovoříme o kvantitativních škálách, popř. stupnicích.  V nich jsou jednotlivé indikátory 

do příslušných tříd řazeny dle třídících intervalů zvolené škály. Tyto intervaly jsou zpravidla 

stanoveny hranicemi, které musí být definovány tak, aby nebylo moţno pochybovat o 

zařazení mezních hodnot do příslušné škály.  

Pokud jsou při tvorbě škál vyuţívány kvantitativní znaky, pak je v odborné literatuře zpravidla 

doporučováno vytvořit 10 aţ 12 tříd, přičemţ tento počet by na jedné straně neměl klesnout 

pod šest tříd a na straně druhé by neměl přesáhnout dvacet tříd.  

Zatímco u kvantitativních škál existují jednoznačně stanovená obecná pravidla pro hloubku a 

podrobnost třídění analyzovaných indikátorů, u kvalitativního škálování se tato pravidla 

stanovují jen velmi obtíţně. Neexistence těchto pravidel však nemusí být na škodu, neboť 

zbytečně velký počet elementárních skupin zpravidla vede k výrazné atomizaci souboru a 

sniţuje přehlednost jednotlivých výsledků. Lze tedy říci, ţe stanovené skupiny by se měly 

vyznačovat co moţná nejmenší variabilitou a homogenitou klasifikace, čímţ je zabezpečena 

shodnost členění indikátorů do jednotlivých tříd. 

7.2.2  Metoda semaforu 

Specifickou podobou škálování je metoda semaforu, jeţ se svým pojetím poměrně výrazně 

přibliţuje proceduře očíslování. V tomto případě nejsou jednotlivým hodnotám indikátorů 

přiřazena konkrétní čísla, ale specifické symboly, které navíc odpovídají určité procentuální 

úrovni sledovaného indikátoru. Tyto symboly mají nejčastěji podobu tří kruhů v barvách 

světel semaforu, od čehoţ je také odvozen název této metody.   

Podobně jako v případě škálovacích technik, také u této metody je její významnou devizou 

zejména její dobrá přehlednost, rychlost a bezproblémová vyuţitelnost při analyzování různě 

širokých skupin indikátorů. 

Nástroji pro praktické vyuţití metody semaforu jsou jiţ v současnosti vybaveny všechny 

sofistikovanější kancelářské balíky, vhodným nástroj můţe být např. MS Office Excel, jehoţ 

součástí je funkce podmíněného formátování, jeţ je ve své podstatě postavena právě na 

principu metody semaforu.  
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Tento software tak lze vyuţít k poměrně jednoduchému a rychlému sestavení některé z níţe 

uvedený hodnotících škál: 

 dvoubarevná škála, nabízí moţnost barevného odlišení indikátorů od minimální 

hodnoty k hodnotě maximální, k čemuţ vyuţívá dvou barev, jejichţ intenzita se mění 

dle toho, jak se mění hodnota příslušného indikátoru (viz např. míra registrované 

nezaměstnanosti v tabulce 7.1), 

 tříbarevná škála, která umoţňuje skupinu indikátorů roztřídit prostřednictvím tří 

barev (zpravidla zelené, ţluté a červené), přičemţ střední barva (ţlutá) odpovídá 

percentilu 50 (viz např. míra dlouhodobé nezaměstnanosti v tabulce 7.2), 

 datová čára, v jejímţ případě jsou jednotlivé hodnoty indikátorů odlišeny na základě 

délky příslušné datové čáry, 

 škála vyjádřená pomocí sady ikon, s jejíţ pomocí jsou k „očíslování― ukazatelů 

vyuţívány sady ikon, které mohou být buďto tří objektové, jejichţ prostřednictví jsou 

ukazatele rozčleněny dle kritéria ≥ 67 %, ≥ 33 % a < 33 % (viz počet uchazečů na 1 

volné pracovní místo v tabulce 7.3), čtyř objektové, při jejichţ uţití dochází k členění 

≥ 75 %, ≥ 50 %, ≥ 25 % a < 25 %, nebo pěti objektové, kde jsou výchozím 

kritériem procentní hodnoty ≥ 80 %, ≥ 60 %, ≥ 40 %, ≥ 20 % a < 20 %. 

Metoda semaforu je ve své podstatě specifickou podobou škálovacích technik, coţ z ní činí 

dobře vyuţitelný nástroj pro konstrukci nemetrických škál.  

Tabulka 7.1: Míra registrované nezaměstnanosti v krajích České republiky – 

deskripce pomocí metody semaforu (dvoubarevná škála) 

Zdroj: RIS, vlastní zpracování 

  

NUTS 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Hl. město Praha 0,29 0,43 0,87 2,31 3,52 3,42 3,39 3,73 4,02 3,58 3,20 2,72 2,16 2,14

Středočeský kraj 2,57 2,98 4,62 6,06 7,46 6,80 6,76 7,21 7,43 6,85 6,30 5,32 4,25 4,47

Jihočeský kraj 1,99 2,51 3,95 5,75 6,69 5,82 6,03 6,65 6,96 6,59 6,70 5,68 4,47 4,83

Plzeňský kraj 2,19 2,63 4,23 6,09 8,53 6,47 6,52 7,06 7,60 6,74 6,40 5,60 4,43 5,03

Karlovarský kraj 2,12 2,72 4,64 6,85 9,04 8,02 8,71 10,07 10,62 10,75 10,30 9,20 7,32 7,62

Ústecký kraj 5,79 7,05 10,00 13,18 15,35 16,15 15,83 17,13 17,94 15,85 15,40 13,77 10,96 10,26

Liberecký kraj 2,45 3,00 5,16 6,98 7,77 6,44 7,35 8,68 9,48 8,22 7,70 7,04 6,05 6,95

Královéhrad. kraj 1,99 2,61 4,04 6,06 7,54 5,89 6,30 7,30 7,89 7,67 7,30 6,32 4,71 4,81

Pardubický kraj 2,66 3,38 4,71 6,62 9,03 7,87 7,93 8,66 9,42 8,94 8,30 6,91 5,43 5,95

Vysočina 3,39 3,99 5,66 7,51 9,16 7,48 7,02 8,32 9,20 8,85 8,20 7,10 5,63 6,27

Jihomorav. kraj 2,92 3,40 5,37 7,92 9,85 9,35 9,73 11,20 11,45 10,69 10,20 8,82 6,92 6,83

Olomoucký kraj 4,31 5,28 7,56 10,20 12,41 11,87 11,78 12,20 12,48 11,73 10,60 8,97 6,73 6,87

Zlínský kraj 2,40 3,22 4,71 6,96 8,71 8,14 8,51 10,22 10,61 9,53 9,30 7,75 6,02 6,13

Moravskosl. kraj 5,07 5,67 7,85 11,45 14,94 15,13 15,11 15,89 16,84 15,66 14,20 12,58 9,62 8,49
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Tabulka 7.2: Míra dlouhodobé nezaměstnanosti v  krajích České republiky – 

deskripce pomocí metody semaforu (tříbarevná škála) 

 Zdroj: RIS, vlastní zpracování  

Tabulka 7.3: Počet uchazečů na jedno volné pracovní místo v  krajích ČR – 
deskripce pomocí metody semaforu (sada ikon) 

 Zdroj: RIS, vlastní zpracování 

7.2.3  Průměrná odchylka 

Metoda průměrné odchylky vyjadřuje míru variability definovanou jako aritmetický průměr 

absolutních odchylek jednotlivých hodnot sledovaných ukazatelů od určité zvolené hodnoty. 

Při této technice výpočtu souhrnného indikátoru vycházíme z principu absolutních 

odchylek, tj. odchylek, v jejichţ případě nehraje ţádnou roli znaménko. Vyuţitím tohoto 

přístupu z analyzovaného souboru odstraníme problémy, které vznikají vzájemným 

kompenzováním kladných a záporných odchylek. 

Vlastní hodnotu průměrné odchylky můţeme určit třemi způsoby. Buďto jako neváţenou 

hodnotu absolutní průměrné odchylky: 

i
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NUTS 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Hl. město Praha 0,02 0,03 0,06 0,17 0,55 0,86 0,82 0,87 0,95 1,03 0,99 0,81 0,61 0,44

Středočeský kraj 0,60 0,60 0,81 1,29 2,03 2,38 2,17 2,33 2,56 2,58 2,45 2,05 1,46 1,12

Jihočeský kraj 0,38 0,41 0,55 0,89 1,44 1,54 1,43 1,68 1,86 1,94 2,11 1,94 1,34 1,03

Plzeňský kraj 0,55 0,53 0,74 1,26 1,95 2,25 2,19 2,29 2,65 2,57 2,48 2,21 1,65 1,30

Karlovarský kraj 0,35 0,45 0,55 1,25 2,22 2,69 2,84 3,89 4,52 4,84 4,79 4,39 3,34 2,61

Ústecký kraj 1,64 1,93 2,57 4,09 6,18 7,41 7,63 8,56 9,64 9,02 8,62 7,68 6,13 4,29

Liberecký kraj 0,44 0,55 0,84 1,38 2,16 2,15 2,07 2,70 3,47 3,55 3,29 2,86 2,32 1,95

Královéhrad. kraj 0,36 0,41 0,60 1,02 1,80 1,86 1,60 1,92 2,42 2,60 2,71 2,25 1,52 0,87

Pardubický kraj 0,52 0,60 0,85 1,25 2,18 2,81 2,55 2,75 3,22 3,40 3,24 2,70 1,98 1,58

Vysočina 0,77 0,82 1,09 1,63 2,58 2,77 2,23 2,54 3,21 3,37 3,39 3,08 2,17 1,78

Jihomorav. kraj 0,59 0,59 0,96 1,62 2,81 3,46 3,46 4,11 4,81 4,82 4,81 4,08 3,00 2,32

Olomoucký kraj 0,00 1,19 1,53 2,49 4,03 4,85 4,67 4,81 5,18 5,13 4,76 3,91 2,77 2,02

Zlínský kraj 0,52 0,50 0,73 1,32 2,27 2,86 2,87 3,45 4,22 4,37 4,08 3,48 2,53 2,01

Moravskosl. kraj 1,44 1,27 1,80 2,97 5,20 6,89 7,07 7,62 8,55 8,59 8,03 7,11 5,34 3,71

NUTS 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Hl. město Praha 0,13 0,23 0,72 2,72 5,81 4,45 2,82 3,08 3,00 1,83 2,21 1,32 0,60 0,70

Středočeský kraj 1,45 1,50 3,25 5,92 7,80 4,63 4,04 7,98 7,36 6,80 5,77 2,84 1,49 2,74

Jihočeský kraj 0,90 1,28 2,20 6,64 9,53 5,84 6,47 7,86 10,06 7,11 8,97 3,91 2,36 4,18

Plzeňský kraj 1,00 1,53 3,27 6,89 9,06 5,40 5,26 7,63 8,49 4,77 5,20 2,49 1,01 2,22

Karlovarský kraj 1,45 1,84 4,52 8,57 11,43 8,54 10,04 13,14 15,14 15,66 14,94 6,89 4,10 6,44

Ústecký kraj 4,12 5,41 10,49 25,99 26,08 23,79 20,55 28,72 27,87 24,93 26,03 12,72 7,72 10,18

Liberecký kraj 1,38 1,54 3,46 6,05 6,39 3,84 5,97 10,13 11,80 7,97 7,80 4,73 3,16 7,29

Královéhrad. kraj 0,97 1,36 2,70 6,19 7,62 3,31 4,41 7,42 9,64 10,86 8,05 4,37 2,72 3,63

Pardubický kraj 1,55 2,05 2,97 6,71 12,86 5,43 7,30 11,04 9,87 11,97 9,64 2,65 1,62 4,65

Vysočina 2,22 2,08 4,50 10,75 12,37 7,35 6,51 9,51 18,10 19,27 11,93 4,93 2,81 7,40

Jihomorav. kraj 2,50 2,86 6,47 18,95 22,39 12,28 14,82 21,95 20,93 19,20 10,92 6,91 3,22 5,22

Olomoucký kraj 0,00 4,60 6,42 15,19 20,87 10,34 11,40 13,56 16,35 15,75 12,70 6,87 4,50 8,54

Zlínský kraj 1,94 2,33 3,79 11,30 11,09 12,32 11,43 19,10 25,94 17,94 14,27 5,01 3,02 4,69

Moravskosl. kraj 3,74 5,06 9,09 33,57 55,11 31,82 36,72 43,99 44,24 39,45 29,20 10,82 6,15 6,53
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kde: di – odchylka i-tého ukazatele 

x  – aritmetický průměr ukazatele 

 xi – i-tý ukazatele 

 ni – počet hodnot i-tého ukazatele, jeţ máme k dispozici 

 

nebo jako váţenou absolutní průměrnou odchylku: 
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popř. jako relativní průměrnou odchylku: 

100
x

d
´d i
i   (3) 

  

Tato metoda můţe být následně vyuţita ke stanovení hodnoty integrovaného indikátoru, 

který vypočteme pomocí následující rovnice: 

i

p

1i
i

P
n

d

INI

  (4) 

kde: INIP – integrovaný indikátor vypočtený pomocí průměrné odchylky 

Máme-li k dispozici [k] různých hodnot jednotlivých ukazatelů s četností [ni], pak k výpočtu 

nepouţijeme rovnici (4), ale rovnici (5): 
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Nevýhodou tohoto přístupu je zejména nemoţnost určit průměrnou hodnotu celkového 

souboru z průměrných odchylek, jeţ byly určeny pro jednotlivé soubory ukazatelů, tj. z 

dílčích průměrných odchylek. 

Ačkoliv se v rámci statistické praxe pro výpočet průměrné odchylky nejčastěji vyuţívá výše 

uvedený postup, tj. stanovení odchylky od aritmetického průměru, statistikové většinou 

upřednostňují metodu zaloţenou na výpočtu průměrné odchylky od mediánu. V tomto 

případě je vyuţívána hodnota kvantitativního statistického znaku, který rozděluje příslušnou 

statistickou řadu na dvě stejně velké části co do počtu prvků, coţ znamená, ţe hodnoty v 

jedné skupině jsou menší nebo rovny mediánu a v druhé skupině jsou rovny či větší neţ 

medián. Pokud bychom tento postup vyuţili při výpočtu hodnoty průměrné odchylky, pak 

bychom byli nuceni upravit např. rovnici (1) do následující podoby: 
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7.2.4  Bodová metoda 

Východiskem bodové metody, jejímţ autorem je americký matematik M. K. Bennet, je 

nalezení regionu, jenţ v případě analyzovaného indikátoru dosahuje buďto maximální, nebo 

naopak minimální hodnoty. Zatímco minimální hodnota je brána v potaz v okamţiku, kdy je 

za progresivní označován pokles příslušného indikátoru, maximální hodnota je pouţívána v 

opačném případě, tj. v situaci, kdy je za progresi povaţován růst hodnoty příslušného 

indikátoru.  

Tento region je pak v rámci bodového hodnocení oceněn 1.000 bodů, přičemţ ostatní 

regiony jsou ohodnoceny body v intervalu o 0 do 1.000, a to v závislosti na výši promile, 

kterou činí hodnota jejich vlastního indikátoru z dříve stanovené kriteriální hodnoty. Pokud je 

za kritérium povaţována hodnota minimální, pak se ve výpočtu vyuţívá převrácená hodnota 

tohoto poměru.  

Bodovou hodnotu příslušného indikátoru tak v případě maxima určíme pomocí rovnice: 
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kdeţto v případě minima pomocí rovnice: 
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kde: Bij – bodová hodnota i-tého indikátoru pro j-tý region 

 xij – hodnota i-tého indikátoru pro j-tý region 

 xi max – maximální hodnota i-tého indikátoru 

 xi min – minimální hodnota i-tého indikátoru 

Sečtením takto vypočtených bodů lze dospět k finální hodnotě souhrnného indikátoru, který 

vypovídá o sledované úrovni regionu a lze jej tak vyuţít ke stanovení míry disparit 

vznikajících mezi jednotlivými regiony.  

Hlavní výhodou této metody je její schopnost shrnout do jedné syntetické charakteristiky, jíţ 

je bezrozměrné číslo, indikátory, které jsou zachyceny v různých měrných jednotkách. 
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Prostřednictvím takto získaného syntetického indikátoru lze následně stanovit pořadí 

jednotlivých regionů i celkové či dílčí regionální rozdíly. 

Místo prostého součtu bodů, můţeme příslušný integrovaný indikátor vypočíst také pomocí 

váţeného aritmetického průměru počtu bodů, které jednotlivé regiony za příslušné 

indikátory získaly. V tomto případě k výpočtu souhrnného indikátoru vyuţijeme následující 

rovnici: 


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INI  (8) 

kde: p – počet indikátorů 

Pomocí takto stanoveného integrovaného indikátoru můţeme následně určit pořadí regionů 

dle míry regionálních disparit, popřípadě stanovit jednotlivé meziroční rozdíly. 

Při praktickém vyuţití bodové metody je pak kromě výše uvedeného postupu vyuţívána také 

jedna ze dvou následujících modifikací této techniky výpočtu souhrnného indikátoru: 

• kriteriální hodnota indikátoru není stanovena na základě maxima či minima 

dosaţeného v rámci sledované skupiny regionů, ale pomocí hodnoty příslušného 

indikátoru dosaţené v jednom konkrétně stanoveném regionu, jenţ je tak 

zpravidla povaţován za region vyznačující se optimálním vývojem. V 

případě této modifikace, pak můţe bodová hodnota daného indikátoru 

přesáhnout hranici 1.000 bodů. 

• kriteriální hodnota indikátoru je předem stanovena, např. na základě 

expertního odhadu. Zpravidla se jedná o expertně stanové optimum, jehoţ by 

měl daný subjekt u příslušného indikátoru dosáhnout.  Také v tomto případě 

nemůţeme hodnotu integrovaného indikátoru ohraničit 1.000 bodů. 

7.2.5  Metoda normované proměnné 

Třetí statisticko-matematickou metodou, vyuţitelnou při výpočtu souhrnných indikátorů, je 

metoda normované proměnné, kterou lze vyjádřit pomocí následujících rovnic: 
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kde: uij – normovaná veličina i-tého indikátoru pro j-tý region 
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ix
s – směrodatná odchylka i-tého indikátoru 

 

Normovaná proměnná je bezrozměrná veličina, která má jak nulový, tak jednotkový průměr, 

z čehoţ vyplývá, ţe takto vypočtené veličiny lze bez problémů sčítat. 

Pro potřeby měření meziregionálních rozdílů se jako vhodné jeví pouţití průměrné hodnoty 

normované proměnné, neboť tímto způsobem odstraníme problémy, jeţ vznikají v 

okamţiku, kdy při porovnání výsledků pouţíváme různé počty indikátorů. Integrovaný 

indikátor vypočtený pomocí metody normované proměnné (ININ), tak můţeme vypočítat 

pomocí následující rovnice: 
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Při srovnání metody normované proměnné s bodovou metodou, je její hlavní výhodou, ţe 

přihlíţí k relativní proměnlivosti indikátorů zahrnutých do příslušného indexu, čímţ překonává 

absolutní proměnlivost, s níţ počítá bodová metoda.  

Souhrn k analýze metod hodnocení regionálních disparit 

Jak jiţ bylo uvedeno výše, všech pět vybraných metod má svá pozitiva i negativa, která jsou 

shrnuta v tabulce 7.4. Z provedeného srovnání vyplývá, ţe pro hodnocení regionální disparit 

se jako nejvhodnější jeví bodová metoda a metoda normované proměnné, s jejichţ 

pomocí je moţné poměrně rychle a kvalitně získat dostatečně vypovídající informace o vývoji 

regionálních disparit. Vhodnými metodami pro hodnocení meziregionálních rozdílů jsou také 

metody škálování a metoda průměrné odchylky.  
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Tabulka 7.4: Klady a zápory prezentovaných metod hodnocení  

Zdroj: vlastní zpracování 

7.3  Hodnocení regionálních disparit pomocí integrovaných 

indikátorů 

Pro praktické ověření vyuţitelnosti integrovaných indikátorů byl za kaţdou sféru regionálních 

disparit – sociální, ekonomickou, územní – vybrán jeden integrovaný indikátor (INI). Za 

sociální sféru Sociální vybavenost krajů, za ekonomickou sféru Nezaměstnanost a za 

územní sféru Osídlení.  

Výběr indikátorů byl do značné míry ovlivněn dostupností dat výchozích indikátorů za celé 

analyzované období let 1995 – 2008, resp. alespoň za jeho podstatnou část. Přesto srovnání 

výchozích indikátorů a jejich agregované podoby, zejména její vypovídací schopnosti, jsou 

dostatečným důkazem schůdnosti a praktické uplatnitelnosti této cesty agregovaného 

vyjádření relevantních disparit mezi kraji ČR (viz obrázky 7.1 – 7.3). 

Pro výpočet disparit mezi kraji ČR, charakterizovaných integrovanými indikátory, byla pouţita 

bodová metoda (viz její popis v části 7.2.4), v prvním příkladu se stejnou vahou všech 

indikátorů ve druhém a třetím příkladu s expertně stanovenými vahami. Hodnotou 1.000 

bodů je u jednotlivých indikátorů oceněn jejich průměr za Českou republiku.   
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7.3.1  Sociální vybavenost krajů ČR  

Smyslem integrovaného indikátoru Sociální vybavenost krajů je agregovaně vyjádřit stav 

a vývoj disparit mezi kraji ČR v jejich sociální vybavenosti ve čtyřech atributech, jimiţ jsou 

indikátory: 

 Počet lékařů na 10 tis. obyvatel, 

 Počet lůţek v nemocnicích na 10 tis. obyvatel, 

 Počet míst v zařízeních sociální péče na 10 tis. obyvatel, 

 Počet středisek pro volný čas dětí a mládeţe na 10 tis. obyvatel.  

Pro výpočet tohoto integrovaného indikátoru byly pouţity stejné váhy všech čtyř výchozích 

indikátorů. 

Tabulka 7.5: Integrovaný indikátor Sociální vybavenost (bodová metoda) 

Zdroj: ČSÚ, RIS, vlastní zpracování  
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Obrázek 7.1:  Složení integrovaného indikátoru Sociální vybavenost krajů 

ČR 

 

Analyzovaným obdobím je dvanáctiletá časová řada od roku 1995 do roku 2006. Rozptyl 

disparity sociální vybavenosti mezi kraji ČR je v celém období značný. V roce 1995 byl odstup 
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nejlépe vybaveného kraje (Ústeckého) od nejhůře vybaveného kraje (Středočeského) 456 

bodů, v roce 2006 pak odstup nejlépe vybaveného kraje (Hlavního města Prahy) od nejhůře 

vybaveného kraje (Středočeského) 480 bodů, coţ sice z hlediska vývojového trendu 

představuje jen velmi mírně divergentní vývoj, ale velká disparita v sociální vybavenosti mezi 

kraji ČR se tak nezmenšuje (viz tabulka 7.5). 

V celém analyzovaném období vykazuje největší negativní disparitu v sociální vybavenosti 

k průměru České republiky kraj Středočeský, se znatelným odstupem od druhé největší 

negativní disparity, kterou od roku 1998 vykazuje kraj Liberecký, se značným odstupem od 

ostatních krajů ČR. Pokud jde o nejlépe sociálně vybavený region, s největší pozitivní 

disparitou, vystřídaly se v této pozici za dvanáct roků tři kraje. V roce 1995 vykazoval 

největší pozitivní disparitu kraj Ústecký, na přelomu desetiletí byl v této pozici kraj 

Jihomoravský, od roku 2004 tuto pozici převzalo Hlavní město Praha. Tuto pozici Praha 

zaujímá i přesto, ţe v celém období vykazuje nejniţší hodnoty v počtu míst v zařízeních 

sociální péče. V souhrnném hodnocení je to však kompenzováno nejvyššími hodnotami 

v počtu lékařů a v počtu lůţek v nemocnicích na 10 tisíc obyvatel. 

Pozice Prahy, ale i Středočeského kraje však můţe být do značné míry zavádějící. Vzhledem 

k charakteru sociálních sluţeb je jejich vyuţívání závislé na některých geografických 

faktorech, ale zejména na akceptovatelné dojíţďce za nimi. V tomto kontextu je moţné 

povaţovat sociální vybavenost Prahy a Středočeského kraje do značné míry za 

komplementární. Pro zjištění změny jejich disparity a pozice vůči ostatním krajům ČR byl 

zkonstruován graf 7.1, v němţ jsou oba kraje sloučené (viz průběh vyznačený čárkovaně). 

Graf 7.1: Sociální vybavenost krajů ČR (sloučené kraje Praha a kraj Středočeský) 

Zdroj: ČSÚ, RIS, vlastní zpracování 
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Z grafu 7.1 je patrné, ţe sloučením sociální vybavenosti těchto krajů se jejich pozice výrazně 

mění a blíţí se průměru ČR (na začátku analyzovaného období 923 bodů, na konci období 

977 bodů). Vůči průměru ČR současně vykazují také nejmenší disparitu ze všech krajů ČR. 

Po této úpravě nejvyšší hodnoty a také největší pozitivní disparity dosahuje kraj Vysočina, 

nejhorší hodnoty a negativní disparity pak kraj Liberecký a s malým odstupem kraj Plzeňský. 

K největšímu zhoršení v sociální vybavenosti v analyzovaném období došlo v Karlovarském 

kraji, který z druhé nejlepší hodnoty v roce 1996 klesl aţ na třetí nejhorší hodnotu v roce 

2006. 

7.3.2  Nezaměstnanost v krajích ČR  

Integrovaný indikátor Nezaměstnanost agregovaně vyjadřuje situaci na trhu práce 

v jednotlivých krajích. 

Je tvořen třemi klíčovými indikátory, které vypovídají o intenzitě i struktuře nezaměstnanosti. 

Jsou to: 

 Míra registrované nezaměstnanosti, 

 Míra dlouhodobé nezaměstnanosti, 

 Počet uchazečů na 1 volné pracovní místo. 

Pro výpočet tohoto integrovaného indikátoru byly pouţity váhy: v1=0,4, v2=0,3 a v3=0,3. 

Hodnoty a vývoj těchto indikátorů a jejich transformace do agregované podoby 

integrovaného indikátoru Nezaměstnanost a jeho disparit mezi kraji ČR jsou znázorněny 

v tabulce 7.6 a v obrázku 7.2. 

Tabulka 7.6: Integrovaný indikátor Nezaměstnanost (bodová metoda) 

Zdroj: ČSÚ, RIS, vlastní zpracování 

Analyzovaným obdobím je čtrnáctiletá časová řada od roku 1995 do roku 2008. Rozptyl 

disparit v nezaměstnanosti mezi kraji ČR je v celém období značný. V roce 1995 byl odstup 

kraje s nejlepšími hodnotami (Hlavní město Praha) od kraje s nejhoršími hodnotami 

(Moravskoslezský kraj) 17.445 bodů (viz tabulku 7.6), coţ je v kontextu hodnocení všech 

regionálních disparit v ČR jev ojedinělý. V letech 1995 aţ 2000 ale dochází k razantnímu  
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Obrázek 7.2: Sloţení integrovaného indikátoru Nezaměstnanost 

 

konvergentnímu vývoji této disparity, takţe rozptyl disparity mezi Prahou a 

Moravskoslezským krajem se zmenšil na 2.321 bodů. 
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Od roku 2000 je vývoj mezikrajových disparit v nezaměstnanosti, aţ na výkyv v letech 2005 

a 2006, divergentní, s rozptylem v roce 2008 mezi Prahou a Ústeckým krajem 4.216 bodů, 

Ústecký kraj vykazuje od roku 2002 největší negativní disparitu vůči průměru ČR. 

Jestliţe z hodnocení tohoto integrovaného indikátoru vypustíme Hlavní město Prahu, je 

hodnocení vývoje jeho mezikrajových disparit podstatně příznivější. V roce 1995 byl rozptyl 

disparity integrovaného indikátoru Nezaměstnanost mezi Jihočeským krajem (po Praze druhý 

nejlepší) a Moravskoslezským krajem 1.213 bodů a v roce 2008 mezi Plzeňským krajem a 

Ústeckým krajem 1.123 bodů. Vývoj mezikrajových disparit tohoto integrovaného indikátoru 

(bez Prahy) má tedy nepatrně konvergentní, téměř stagnující charakter. 

7.3.3 Osídlení v krajích ČR 

Integrovaný indikátor Osídlení vyjadřuje strukturu osídlení a stupeň urbanizace krajů ČR. Ze 

své podstaty jde o indikátor, jehoţ hodnoty se nebudou v analyzovaném časovém horizontu 

příliš měnit, měl by však v agregované podobě vyjádřit, jaká je disparita v osídlení mezi 

jednotlivými kraji ČR. 

Je charakterizován čtyřmi indikátory, kterými jsou: 

 Podíl městského obyvatelstva z obyvatel regionu,  

 Celková hustota obyvatel na km2,  

 Podíl zastavěných ploch % z území regionu, 

 Hustota obyvatel na ha zastavěné plochy. 

Pro výpočet tohoto integrovaného indikátoru byly pouţity váhy: v1=0,2, v2=0,2, v3=0,4, a 

v4=0,2. Hodnoty a vývoj těchto indikátorů a jejich transformace do agregované podoby 

integrovaného indikátoru Osídlení a jeho disparit mezi kraji ČR jsou znázorněny v tabulce 7.7 

a v obrázku 7.3. 

Analyzovaným obdobím je čtrnáctiletá časová řada od roku 1995 do roku 2008. 

Tabulka 7.7: Integrovaný indikátor Osídlení (bodová metoda) 

Zdroj: ČSÚ, RIS, vlastní zpracování 

Jak je patrné z grafů výchozích indikátorů i integrovaného indikátoru (viz obrázek 7.3), 

disparita osídlení v krajích ČR má tři zřetelné úrovně. Na nejvyšší úrovni je se značným 

odstupem Hlavní město Praha, s pozitivní disparitou proti průměru ČR více neţ 3.000 bodů, 

těsně nad průměrem ČR se pohybuje ještě Moravskoslezský kraj a všechny ostatní kraje se 



118 

 

v poměrně úzkém rozpětí 300 bodů pohybují jiţ pod průměrem ČR.  Nejniţší hodnoty po celé 

analyzované období, s negativní disparitou cca 570 bodů vykazoval Jihočeský kraj. 

Obrázek 7.3: Sloţení integrovaného indikátoru Osídlení 
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Za celé čtrnáctileté období nedošlo ke změně vzájemné pozice krajů. Rozpětí disparity 

v osídlení mezi kraji ČR v roce 1995 bylo 3.610 bodů a v roce 2008 3.747 bodů, takţe její 

vývoj byl jen nepatrně divergentní, odhlédneme-li od hodnot Prahy, pak stagnující. 

7.4  Hodnocení regionálních disparit pomocí modelových regionů 

Integrované indikátory jsou agregovanou prezentací disparit z věcného (obsahového) 

pohledu, se snahou o co největší homogenitu výchozích indikátorů. Modelové regiony jsou 
agregovanou prezentací disparit z uţivatelského pohledu, s podstatně vyšším stupněm 

agregace, neţ je tomu u integrovaných indikátorů. 

V kapitole 5 je popsáno sedm typů potenciálně vyuţitelných modelových regionů. Z nich 
budou dále kvantitativně ověřeny na úrovni krajů ČR tři typy, u nichţ je předpokládán 

největší uţivatelský zájem. 

Jsou to tyto typy modelových regionů: 

 Ekonomicky výkonný region, 

 Ekonomicky zaostávající region, 

 Region s všestrannými podmínkami pro ţivot. 

Pro výpočet modelů byla pouţita metoda normované proměnné popsaná v kap. 7.2.5.  

7.4.1  Model ekonomické potence regionu  

Hodnocení ekonomicky výkonných nebo zaostávajících regionů je moţné provést na jednom 
modelu (modelu ekonomické potence regionu), protoţe oba typy jsou reprezentovány 
stejnými výchozími indikátory a jejich charakter je dán orientací disparity (pozitivní, 

negativní), kterou vykazují vůči průměru ČR. 

Kvantitativní ověření modelu ekonomické potence regionů je zaloţeno na osmi indikátorech, 

které zahrnují indikátory z ekonomické, sociální i územní sféry. Výpočet hodnot tohoto 
modelu je proveden metodou normované proměnné, s expertně stanovenými vahami 
výchozích indikátorů, kterými jsou: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Indikátor Váha 

1 HDP na obyvatele 0,15 

2 Hrubá přidaná hodnota na zaměstnanou osobu 0,15 

3 Podíl zaměstnanosti v sekundární sféře 0,08 

4 Míra registrované nezaměstnanosti  0,15 

5 
Ekonomické subjekty s 25 a více zaměstnanci na 1000 

obyvatel 
0,10 

6 
Podíl domácností s čistými měsíčními příjmy pod hranicí 

ţivotního minima 
0,10 

7 
Podíl vysokoškolsky vzdělaných zaměstnaných obyvatel ve 

věkové skupině 15 let a starších 
0,12 

8 Čistý roční disponibilní důchod na 1 obyvatele 0,15 
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Pro nedostupnost dat za analyzované období nemohly být pouţity dva indikátory modelu, 

specifikované v kap. 5.2.2, a to Podíl inovujících podniků a Registrované subjekty s 1000 a 

více zaměstnanci. Přesto vypovídací schopnost modelu zůstává dobrá. 

Tabulka 7.8: Hodnoty modelu ekonomické potence regionu za kraje ČR v letech 

2001 – 2007 (metoda normované proměnné) 

Zdroj: ČSÚ, RIS, vlastní výpočet  

Graf 7.2: Vývoj ekonomické potence krajů ČR v letech 2001 – 2007 

Zdroj: ČSÚ, RIS, vlastní výpočet a zpracování 
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Určujícím aspektem stanovení vah pouţitých výchozích indikátorů byla míra jejich přímého 

vlivu na výkonnost modelového regionu a míra resp. těsnost jejich korelace na ostatní 

indikátory relevantní pro vyjádření jeho potence. 

Výsledek výpočtu agregovaného vyjádření modelu potence regionu je zachycen v tabulce 

7.8. Vzhledem k tomu, ţe z uţivatelského hlediska jsou významné především aktuální stav a 

prognóza vývoje, jsou pozice krajů v modelu uspořádány podle hodnot dosaţených 

v posledním roce analýzy a zvýrazněny pouţitím metody Semaforu (viz kap. 7.2.2). O 

budoucím vývoji pak lze usuzovat podle trajektorií vývoje jednotlivých krajů patrných z grafu 

7.2. 

Z tabulky 7.8 je zřejmé, ţe ekonomicky nejvýkonnějším modelovým regionem je Hlavní 

město Praha a ekonomicky nejvíce zaostávajícím regionem Ústecký kraj. Pozice ostatních 

krajů si vyţaduje obsáhlejší komentář. 

 

Tabulka 7.9: Pásma prosperity a ekonomického zaostávání krajů ČR 

Zdroj: ČSÚ, RIS, vlastní výpočet a zpracování 

Záměrem modelu bylo agregovaně vyjádřit ekonomicky výkonné a zaostávající regiony. 

K tomu se nabízí vymezit v tabulce modelu tři pásma: ekonomicky výkonné (taţné) regiony – 

ekonomicky stabilizované regiony – ekonomicky zaostávající regiony. Zjištěná realita krajů ČR 

v letech 2001 – 2007 však pro následnou analýzu vypočítaných výsledků modelu si vyţaduje 

trochu podrobnější deskripci předmětné problematiky. 

Z výsledků modelu je zřejmé, ţe od roku 2001 po celých šest let byly ekonomicky 

nejvýkonnějšími regiony, vykazujícími největší disparitu vůči průměru ČR, Hlavní město Praha 

a kraje Jihomoravský a Středočeský, jejichţ pozitivní disparita se za toto období dále zvětšila. 

Ve středním pásmu, které v modelu reprezentují ekonomicky stabilizované regiony, jejichţ 

disparita se pohybuje kolem průměru ČR, se nachází kraje Plzeňský, Jihočeský a 

Královéhradecký, jejich parametry se však v posledních letech analýzy mírně zhoršovaly.  
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Ve třetím pásmu se nachází osm regionů, které podle vypočítaných hodnot se jeví účelné 

rozdělit do dvou skupin.  

Jednu skupinu tvoří ekonomicky nejvíce zaostávajícími regiony, vykazující největší negativní 

disparitu vůči průměru ČR (s hodnotou indexu pod -0,3), kterými jsou kraje Olomoucký, 

Liberecký, Karlovarský a Ústecký. Ve všech těchto regionech se parametry jejich ekonomické 

potence v analyzovaném období dále zhoršovaly.  

Druhou skupiny tvoří regiony vykazující sice parametry zaostávání, ale s menší intenzitou, 

neţ tomu je u čtyř výše uvedených krajů (hodnota indexu se u nich pohybuje mezi -0,2 aţ  

-0,3) a vývoj jejich parametrů byl specifický. Jsou jimi kraje Zlínský, Vysočina, 

Moravskoslezský a Pardubický. Dva kraje – Zlínský a Moravskoslezský - zlepšily své 

ekonomické parametry a jejich další vývoj směřuje do pásma ekonomicky stabilizovaných 

regionů, zbývající dva kraje – Vysočina a Pardubický naopak své ekonomické parametry 

zhoršily a jejich vývoj směřuje do pásma ekonomicky nejvíce zaostávajících regionů. 

Pokud jde o dynamiku změn, tu lze vysledovat v grafu 7.3. V grafu 7.2 je odstup parametrů 

Prahy tak velký, ţe v něm jde jen velmi obtíţně sledovat vývoj v ostatních krajích. Proto 

v grafu 7.3 byla vypuštěna datová čára Prahy, takţe rozestup datových čar ostatních krajů se 

zvětšil a je dobře vysledovatelný. 

Graf 7.3:  Vývoj parametrů ekonomické potence krajů ČR v letech 2001 – 2007 

(bez hlavního města Prahy) 

Zdroj: ČSÚ, RIS, vlastní výpočet a zpracování 

Největší dynamiku změn v pozitivním směru (zlepšování parametrů) lze mimo Prahu 

vysledovat v Moravskoslezském kraji, v negativním směru (zhoršování parametrů) v krajích 

Libereckém a Karlovarském. 
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Jak jiţ bylo řečeno, model byl vypočítán metodou normované proměnné s vyuţitím expertně 

stanovených vah výchozích indikátorů. Nabízí se otázka, zda výsledek modelu by byl ještě 

stále akceptovatelný, pokud by nebyly podmínky pro stanovení vah, jinými slovy zda 

výsledky modelu vypočítané se stejnými vahami indikátorů by byly prakticky vyuţitelné. 

Výsledky výpočtů získané oběma variantami jsou srovnány v grafu 7.4. 

Graf 7.4:  Srovnání výsledků variant výpočtu modelu ekonomické potence 

regionů se stanovenými vahami a stejnými vahami indikátorů 

Zdroj: ČSÚ, RIS, vlastní výpočet a zpracování 

Jak hodnoty krajů v grafu 7.4 ukazují, model vypočítaný ve variantě 1 s reálně stanovenými 

vahami indikátorů, se při ověřování jevil zejména kvantitativně věrohodnější. Pokud jde o 

pozice krajů ekonomicky výkonných a ekonomicky zaostávajících regionů (první tři a poslední 

tři místa), tedy o to co uţivatele nejvíce zajímá, jsou výsledky prakticky totoţné. K dílčím 

změnám pozic dochází převáţně ve středním pásmu modelu. 

Toto zjištění samozřejmě platí, pokud rozptyl vah není příliš velký. Vzhledem k tomu, ţe 

model je zaloţený na indikátorech relevantních pro charakterizování jevů resp. procesů, které 

synteticky vyjadřuje, bylo by nelogické potlačit význam některého indikátoru extrémně 

nízkou vahou. Jednodušší by bylo takový indikátor do modelu vůbec nezařazovat. 

7.4.2  Model regionu s všestrannými podmínkami pro ţivot 

Tento model agregovaně zobrazuje region vytvářející svým obyvatelům dobré podmínky pro 

bydlení, práci i podnikání, s dostatečnou nabídkou práce, nízkou kriminalitou, kvalitní 

infrastrukturou a zdravým ţivotním prostředím.   
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Kvantitativní ověření modelu regionu s všestrannými podmínkami pro ţivot je zaloţeno na 

dvanácti indikátorech zahrnujících sociální, ekonomickou i územní sféru. Výpočet hodnot 

tohoto modelu je proveden metodou normované proměnné, s expertně stanovenými vahami 

výchozích indikátorů. Analyzováno je období let 2001 – 2006. 

Model je reprezentován těmito indikátory: 

 
Indikátor Váhy 

1 Míra dlouhodobé nezaměstnanosti 0,11 

2 Čistý disponibilní důchod domácností na jednoho obyvatele 0,11 

3 Podíl vysokoškolsky vzdělaných zaměstnaných obyvatel 0,11 

4 Počet míst v zařízeních sociální péče na 10 tis. obyvatel 0,08 

5 Počet veřejných knihoven s pobočkami na 10 tis. obyvatel 0,06 

6 Počet středisek pro volný čas dětí a mládeţe na 10 tis. obyvatel 0,07 

7 Počet sportovních zařízení na 10 tis. obyvatel 0,07 

8 Počet zjištěných trestných činů na tisíc obyvatel 0,10 

9 Emise oxidu siřičitého na km2 0,11 

10 Podíl zalesněné plochy na území kraje 0,06 

11 Celková délka silnic a dálnic na 100 km2 0,08 

12 Hustota ţelezničních tratí v km na 100 km2 0,04 

Pro nedostupnost dat za analyzované období nemohl být pouţit jeden indikátor modelu, 

specifikovaný v kap. 5.2.2, a to Počet osob v trvale obydlených bytech na 1 místnost. 

Vypovídací schopnost modelu tím není znatelně omezena. 

Tabulka 7.10: Hodnoty modelu regionu s všestrannými podmínkami pro ţivot  

za kraje ČR v letech 2001 – 2006 (metoda normované proměnné) 

Zdroj: ČSÚ, RIS, vlastní výpočet 



125 

 

Výsledek výpočtů na modelu regionu s všestrannými podmínkami pro ţivot je zachycen 

v tabulce 7.10. Pozice krajů v modelu jsou uspořádány podle hodnot dosaţených 

v posledním roce analýzy (rok 2006) a zvýrazněny pouţitím metody Semaforu (viz kap. 

7.2.2). Změny, ke kterým docházelo v průběhu jednotlivých let analyzovaného období, jsou 

patrné z grafu 7.5. 

Z tabulky 7.10 je zřejmé, ţe regionem vytvářejícím obyvatelstvu všestranné podmínky pro 

ţivot na nejvyšší úrovni po téměř celé analyzované období (mimo roku 2005) byl 

Královéhradecký kraj. Naopak krajem, který po celé toto období vytvářel obyvatelstvu 

nejméně příznivé podmínky, byl Ústecký kraj. 

Rozptyl disparity hodnot tohoto modelu mezi kraji ČR je velký (viz graf 7.5) a pro vyváţený 

regionální rozvoj ČR je nezbytné, aby byl zmenšován. 

Graf 7.5:  Vývoj všestranných podmínek pro ţivot v krajích ČR  

v letech 2001 - 2006 

Zdroj: ČSÚ, RIS, vlastní výpočet a zpracování 

Podrobnější analýza výsledků tohoto modelu ukazuje, ţe kraje ČR v něm lze rozdělit do tří, 

dosahovanými hodnotami velmi zřetelných, kvalitativních pásem (viz tabulku 7.11).  

První pásmo regionů vytvářejících obyvatelům všestranné podmínky pro ţivot na velmi dobré 

úrovni tvoří kraje Královéhradecký, Zlínský, Olomoucký, Vysočina a Pardubický. Druhé pásmo 

regionů vytvářejících průměrné podmínky tvoří kraje Středočeský, Jihočeský, Plzeňský, 

Jihomoravský a Liberecký. Třetí pásmo regionů vytvářejících obyvatelům všestranné 

podmínky pro ţivot se zřetelně podprůměrnými hodnotami (ve vztahu k průměru ČR) tvoří 

kraje Karlovarský, Moravskoslezský, Hlavní město Praha a Ústecký. 
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Tabulka 7.11: Kvalitativní pásma vytvářených všestranných podmínek pro ţivot 

v krajích ČR 

Zdroj: ČSÚ, RIS, vlastní výpočet a zpracování 

Graf 7.6:  Srovnání výsledků variant výpočtu modelu regionů s všestrannými 
podmínkami pro ţivot se stanovenými a stejnými vahami indikátorů 

Zdroj: ČSÚ, RIS, vlastní výpočet a zpracování 
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Agregované hodnoty tohoto modelu byly vypočítány s expertně stanovenými vahami 

pouţitých výchozích indikátorů. Výsledek srovnávací analýzy výsledků modelu získaných se 

stanovenými vahami a stejnými vahami indikátorů je patrný z grafu 7.6.  

Ze srovnání obou variant je patrné, ţe se aţ na jednu výjimku nezměnilo zařazení krajů do tří 

kvalitativních pásem. Pouze Karlovarský kraj se přesunul do pásma s průměrnými 

podmínkami a Jihomoravský kraj se zhoršenými hodnotami posunul na poslední místo 

středního pásma. V rámci prvního a třetího pásma pak došlo k některým dílčím změnám 

pozice krajů. 

Srovnání obou variant hodnocení regionu s všestrannými podmínkami pro ţivot ukazuje, ţe 

model je poměrně necitlivý ke změně vah (pokud nejsou příliš velké) a pro základní orientaci 

uţivatele je dobře vypovídající i při stejných vahách indikátorů. 
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8  DLOUHODOBÝ VÝVOJ DISPARIT MEZI KRAJI ČESKÉ 

REPUBLIKY  

V předcházejících kapitolách jsme se zabývali disparitami jako fenoménem, jejich teorií, 

metodologií a systémovými atributy, systémem sledování a hodnocení regionálních disparit 

v České republice a jeho dekompozicí do úrovně indikátorů. Ty pak byly z uţivatelského 

pohledu integrovány do podoby integrovaných indikátorů a modelových regionů a k nim byly 

hledány praxí zvládnutelné metody jejich výpočtu. 

Nyní se dostáváme k fundamentální otázce: V čem jsou nejvýznamnější disparity mezi 

kraji České republiky a jak se vyvíjí? 

Jako odpověď na tuto otázku je dále provedena analýza vývoje osmnácti vybraných 

indikátorů za sociální, ekonomickou a územní sféru a zhodnoceny jejich úrovně a odlišnosti 

vývoje v krajích České republiky v letech 1995 aţ 2008. 

8.1  Vývoj disparit krajů České republiky v sociální sféře 

Sociální sféra je v základním souboru (viz kap. 4) charakterizována 38 indikátory. Z nich je 

pro zhodnocení vývoje disparit v sociální sféře ČR od roku 1995 vybráno pět indikátorů 

dostupných za celé analyzované období a jeden indikátor (podíl domácností s čistým 

měsíčním příjmem pod hranicí ţivotního minima), jehoţ sledování bylo zavedeno teprve od 

roku 2005, ale jeho meziregionální disparita je pro vyváţený regionální rozvoj ČR velmi 

důleţitá. 

Vývoj disparit v sociální sféře je reprezentován těmito indikátory: 

 věkové sloţení obyvatelstva, 

 úroveň vysokoškolského vzdělání, 

 zaměstnanost v terciárním sektoru, 

 počet lékařů na 10 tisíc obyvatel, 

 počet míst v zařízeních sociální péče na 10 tisíc obyvatel, 

 podíl domácností s čistým měsíčním příjmem pod hranicí ţivotního minima, 

Vývoj disparity věkového sloţení obyvatelstva  

Vývoj disparity mezi kraji ČR ve věkovém sloţení obyvatelstva (viz graf 8.1) má plynule 

konvergentní průběh. Z grafu je patrné, ţe populace v ČR stárne. Počet dětí na sto seniorů 

se za čtrnáct let v průměru ČR sníţil o cca 35 %. Největší zhoršení hodnoty tohoto indikátoru 

nastalo u krajů Karlovarského a Moravskoslezského (z více neţ 120 na 71 resp. 69 dětí na 

sto seniorů).  
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Graf 8.1:  Vývoj věkového sloţení obyvatelstva  

Zdroj: RIS, vlastní zpracování  

Graf 8.2: Vývoj podílu obyvatel s vysokoškolským vzděláním z počtu obyvatel ve 

věku 15 let a starších (v %) 

Zdroj: ČSÚ, vlastní zpracování  
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Nejhorší situace je po celé období v Hlavním městě Praze, kde výchozí hodnota tohoto 

indikátoru poklesla ze 75 na 53. 

Vývoj disparity podílu obyvatel s vysokoškolským vzděláním z počtu obyvatel ve 

věku 15 let a starších 

Vývoj podílu vysokoškolsky vzdělaných obyvatel se postupně zvětšuje (průměr ČR z hodnoty 

7,83 % na 11,74 %). Vývoj disparity mezi kraji ČR však má mírně divergentní průběh, který 

se výrazněji zvětšuje po roce 2007 (viz graf 8.2). 

Nad průměrem ČR vykazuje velkou pozitivní disparitu Hlavní město Praha, zřetelná je také 

pozitivní disparita Jihomoravského kraje. Všechny ostatní kraje jsou pod průměrem ČR. 

Nejméně vysokoškolsky vzdělaných obyvatel vykazuje po celé analyzované období Ústecký 

kraj, s malým odstupem jeho trend sleduje Karlovarský kraj. Vzhledem k tomu, ţe hodnota 

tohoto indikátoru v Ústeckém kraji v podstatě stagnuje, zvětšování rozpětí jeho disparity je 

způsobeno nárůstem podílu vysokoškoláků v Hlavním městě Praze. 

Graf 8.3:  Vývoj podílu zaměstnanosti v terciárním sektoru na celkové 

zaměstnanosti (v %) 

 

 Zdroj: ČSÚ, vlastní zpracování  

Vývoj disparity podílu zaměstnanosti v terciárním sektoru na celkové 

zaměstnanosti 

Zaměstnanost v terciárním sektoru je jedním z hlavních indikátorů charakterizujících 

vyspělost ekonomiky. Nepřímo však také naznačuje potenciál sluţeb, které je tento sektor 

schopen poskytovat.  
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Průměrná hodnota zaměstnanosti v terciárním sektoru se z výchozí hodnoty těsně pod 50 % 

za čtrnáct roků zvýšila na 53,8 % (viz graf 8.3). Tento trend sledovaly také jednotlivé kraje, 

takţe vývoj této disparity je moţné povaţovat za dlouhodobě stagnující. Nejniţších hodnot, 

značně pod průměrem ČR, po celé analyzované období dosahoval kraj Vysočina, podobných 

hodnot od roku 2004 dosahoval také kraj Liberecký, kde došlo jako v jediném z krajů ČR 

k poklesu zaměstnanosti o 2,6 procentního bodu (p.b.). Extrémně vysokou zaměstnanost 

v terciárním sektoru vykazuje Praha s hodnotou nad 80 % a růstem o 6,6 p. b., k největšímu 

růstu však došlo v Olomouckém kraji, o 8,4 p.b.    

Vývoj disparity počtu lékařů na 10 000 obyvatel 

Disparita počtu lékařů na 10 tisíc obyvatel vykazuje divergentní tendenci (viz graf 8.4). 

Počáteční rozdíl mezi Prahou a Středočeským krajem (jako regionů s nejvyšším a nejniţším 

počtem lékařů) se zvýšil z počátečních 28 v roce 1995 na 42 v roce 2008. Nízké hodnoty 

Středočeského kraje však zřejmě ovlivňuje spádovost za zdravotnickými sluţbami do Prahy. 

Nad průměrem ČR se mimo Prahy pohybují, tedy pozitivní disparitu vykazují, ještě kraje 

Jihomoravský, Plzeňský a Královéhradecký, ostatní kraje jsou v pásmu negativní disparity. 

Graf 8.4: Vývoj počtu lékařů na 10 000 obyvatel 

Zdroj: RIS, vlastní zpracování  

Vývoj disparity počtu míst v zařízeních sociální péče na 10 000 obyvatel 

Počet míst v zařízeních sociální péče je jedním z klíčových indikátorů sociálních sluţeb v kraji. 

Z grafu 8.5 je patrné, jak se hodnota tohoto indikátoru v krajích České republiky vyvíjela 

v letech 1995 - 2008.  
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Graf 8.5: Vývoj počtu míst v zařízeních sociální péče na 10 000 obyvatel 

Zdroj: RIS, vlastní zpracování  

Disparita tohoto indikátoru je velmi velká a nedaří se ji zmírňovat. Její vývoj vykazuje, při 

celkově mírném růstu hodnoty tohoto indikátoru, stále divergentní tendenci s růstem rozptylu 

disparity o 3,6 míst na 10 tisíc obyvatel.  

Na nepříznivém vývoji tohoto indikátoru se podílí především Hlavní město Praha, které po 

celé čtrnáctileté období vykazuje nejniţší hodnoty se značnou negativní disparitou, 

v posledním roce analýzy 38,89 míst a Liberecký kraj, 44,5 míst na 10 tisíc obyvatel. 

Nejvyšších hodnot dosahují kraje Ústecký, 98,22 míst, Zlínský, 94,05 míst a Olomoucký, 

84,31 míst na 10 tisíc obyvatel. 

Hodnota tohoto indikátoru v průměru ČR vykazuje setrvalý růst aţ do roku 2006, kdy dosáhla 

hodnoty 79,25 míst, v dalších dvou letech však poklesla na 70,22 míst. Pokles nastal ve 

všech krajích mimo krajů Jihočeského a Vysočina, nejvíce se na něm podílely kraje 

Karlovarský, méně o 21,3 míst, Moravskoslezský, méně o 16,22 míst a Liberecký, méně o 

15,42 míst na 10 tisíc obyvatel. 
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Graf 8.6:  Vývoj podílu domácností s čistým měsíčním příjmem pod hranicí 

ţivotního minima (v %) 

Zdroj: ČSÚ, Šetření pracovních sil a ţivotních podmínek, vlastní zpracování  

Vývoj disparity podílu domácností s čistým měsíčním příjmem pod hranicí 

ţivotního minima 

Sledování tohoto velmi důleţitého indikátoru bylo zavedeno od roku 2005. Tříletá časová 

řada není dostatečná pro hodnocení dynamiky jeho vývoje, proto hodnoty patrné z grafu 8.6 

je třeba povaţovat za výchozí hodnoty. 

Podíl domácností s čistým měsíčním příjmem pod hranicí ţivotního minima je indikátor, jehoţ 

disparita k průměru České republiky by měla být co nejmenší. Nejmenšího rozptylu disparity 

tohoto indikátoru bylo dosaţeno v roce 2007.  

V roce 2008 se nejen zvětšila jeho disparita, ale také mimo krajů Pardubického, Jihočeského 

a Plzeňského došlo ve všech krajích ke zvýšení podílu domácností s čistým měsíčním příjmem 

pod hranicí ţivotního minima. Nejniţší hodnoty tohoto indikátoru v roce 2008 dosáhl kraj 

Plzeňský (1,3 %) a Jihočeský (1,7 %), nejvyšší hodnoty kraje Ústecký (6 %) a 

Moravskoslezský (5,6 %). 
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Graf 8.7: Souhrnná charakteristika vývoje disparit v sociální sféře 

Zdroj: ČSÚ, RIS, vlastní výpočet a zpracování  

Souhrnná charakteristika vývoje disparit v sociální sféře krajů ČR 

Vývoj disparit v sociální sféře v letech 1995 - 2008, vypočítaný k průměru České republiky 

z výše uvedených indikátorů bodovou metodou (viz kapitolu 7.2.4) má celkově divergentní 

průběh (viz graf 8.7). 

Nejvyšších hodnot vůči průměru ČR dlouhodobě dosahovalo Hlavní město Praha, a se 

značným odstupem kraje Jihomoravský, Moravskoslezský a Středočeský. Nejniţších hodnot 

dosahovaly kraje Vysočina, Pardubický, Karlovarský a Liberecký. 

Agregovaně vyjádřený průběh disparit v sociální sféře krajů ČR je celkově divergentní, avšak 

v období let 1995 aţ 2008 lze rozlišit tři fáze dynamiky jejich růstu. První fáze (do roku 2000) 

má mírně divergentní aţ stagnující charakter, druhá fáze (do roku 2007) má zpočátku 

zřetelně divergentní charakter s následující stagnací a třetí fáze (mezi lety 2007 a 2008) má 

divergentní charakter se značnou dynamikou růstu. 

Je tedy zřejmé, ţe přes všechna opatření v rámci programů rozvoje krajů, operačních 

programů i specifických aktivit na podporu sociální sféry, disparity mezi kraji ČR se v sociální 

sféře trvale zvětšují.  
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8.2  Vývoj disparit krajů České republiky v ekonomické sféře 

Pro postiţení vývoje ekonomické sféry krajů ČR bylo vybráno ze základního souboru 78 

indikátorů 7 relevantních indikátorů postihujících nejdůleţitější projevy ekonomiky kraje. 

Pro postiţení dlouhodobého vývoje ekonomiky krajů ČR byly vybrány tyto indikátory: 

 čistý disponibilní důchod domácností na 1 obyvatele, 

 hrubý domácí produkt kraje (HDP), 

 HDP kraje na obyvatele, 

 tvorba hrubého fixního kapitálu na 1 obyvatele, 

 podíl exportu na HDP kraje, 

 výdaje na výzkum a vývoj na 1 obyvatele, 

 hrubá přidaná hodnota na obyvatele, 

 míra registrované nezaměstnanosti. 

 

Graf 8.8: Čistý disponibilní důchod domácností na 1 obyvatele (v tis. Kč) 

Zdroj: ČSÚ, vlastní zpracování  
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Vývoj čistého disponibilního důchodu domácností na obyvatele 

Čistý disponibilní důchod domácností na obyvatele (viz graf 8.8) v kraji s nejvyššími 

hodnotami vzrostl mezi lety 1995 aţ 2008 2,5x, v kraji s nejniţšími hodnotami 2,1x. Vývoj 

disparity tohoto indikátoru mezi kraji ČR má trvale divergentní charakter a její rozptyl se 

z hodnoty 25.340 Kč v roce 1995 zvýšil na 84.807 Kč v roce 2008, tj. 3,3x. 

Nevyšších hodnot s velkým odstupem od ostatních krajů trvale dosahuje Praha, nejniţší 

pozici si vyměnily kraje Vysočina s krajem Libereckým. Pozitivní disparitu proti průměru ČR 

vykazuje ještě kraj Středočeský, negativní disparitu pak všech 12 zbývajících krajů. 

Graf 8.9: Podíl krajů na tvorbě hrubého domácího produktu ČR  

Zdroj: ČSÚ, vlastní zpracování  

Vývoj podílu krajů na tvorbě hrubého domácího produktu ČR 

Indikátor podílu krajů na tvorbě hrubého domácího produktu ČR (viz graf 8.9) nepřihlíţí 

k velikosti krajů a vypovídá především o tom, zda se podíl jednotlivých krajů mění v čase a 

jaký je jejich význam pro tvorbu HDP ČR. 

Trvale nejvyšší podíl má Hlavní město Praha, jeho hodnota je však zkreslena tím, ţe v Praze 

je mnoho centrál firem, jejichţ produkce je rozmístěna po celém území ČR. Další nejvyšší 

podíly vykazovaly v roce 1995 kraje Moravskoslezský, Jihomoravský a Středočeský. V roce 

2008 si Moravskoslezský a Středočeský kraj své pozice vyměnily.  

Vývoj disparity tohoto indikátoru má silně divergentní charakter. Rozptyl disparity se z cca 

229 mld. Kč v roce 1995 zvětšil na 770 mld. Kč v roce 2008, tj. 3,4x.  
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Graf 8.10: Hrubý domácí produkt na obyvatele v krajích ČR (tis. Kč) 

Zdroj: ČSÚ, vlastní zpracování  

Vývoj disparity hrubého domácího produktu na obyvatele v krajích ČR  

Výše tvorby hrubého domácího produktu na obyvatele (viz graf 8.10) charakterizuje 

ekonomickou potenci kraje. Je také nejčastěji mezinárodně srovnávaným indikátorem. 

V letech 1995 – 2008 se hodnota tohoto indikátoru v průměru ČR zvýšila 2,4x. Současně se 

však také velmi silně zvyšovala jeho disparita – z cca 124 tis. Kč v roce 1995 na 508 tis. 

v roce 2008, tj. 4,1x. 

Nejvyšší pozitivní disparitu proti průměru ČR dosahovalo Hlavní město Praha, v průměru ČR 

se pohyboval Jihomoravský kraj a v roce 2008 se mu přiblíţil Středočeský kraj, který 

v analyzovaném období dosáhl po Praze nejvyšší dynamiku růstu. Všechny ostatní kraje se 

pohybovaly v pásmu záporné disparity. 

Vývoj podílu exportu na HDP krajů 

Podíl exportu na HDP krajů je jedním z indikátorů, charakterizujících konkurenceschopnost 

krajů. Pro hodnocení tohoto indikátoru byly k dispozici údaje za léta 1995 a 1996 a údaje od 

roku 2004. Vygenerované polynomické spojnice trendu pro kraj s nejvyšší a nejniţší exportní 

výkonností však dávají dostatečný obraz o vývoji jeho disparity mezi kraji ČR. 

Vývoj disparity podílu exportu na HDP krajů má v analyzovaném období dvě odlišné fáze. 

Mezi lety 1996 aţ 2005 má silně divergentní charakter, kdy rozptyl disparity se zvýšil téměř 

4x, od roku 2006 pak má spíše stagnující charakter. 

 



138 

 

Jak je patrné z grafu 8.11, nejvyšší exportní výkonnost mají kraje Plzeňský, Pardubický a 

Středočeský, pozitivní disparitu vůči průměru ČR vykazuje ještě kraj Liberecký. Všechny 

ostatní kraje v roce 2008 jiţ vykazovaly zápornou disparitu, přičemţ nejniţší exportní 

výkonnost měly kraje Jihočeský, Jihomoravský a s velkým odstupem pak Hlavní město Praha. 

Graf 8.11: Podíl exportu na HDP krajů ČR (v %) 

Zdroj: ČSÚ, vlastní výpočet a zpracování  

Vývoj proinovačních aktivit krajů ČR  

Vývoj výdajů krajů ČR na výzkum a vývoj na obyvatele (viz graf 8.12) a přidaná hodnota na 

obyvatele (viz graf 8.13) charakterizují přístup krajů k inovacím a podpoře progresivních 

výrob s vysokou hodnotou přidanou zpracováním. 

Pokud jde o vývoj výdajů na vědu a výzkum, disparita tohoto indikátoru v letech 2001 a 

2002 měla stagnující charakter s rozptylem cca 8.500 Kč na obyvatele. Po roce 2002 dochází 

ke změně trendu, který nabývá zřetelně divergentní charakter, takţe v roce 2007 je rozptyl 

této disparity jiţ 18.650 Kč na obyvatele, coţ znamená, ţe se tato disparita za 5 let zvětšila 

2,2x.  

Trend vývoje tohoto indikátoru v jednotlivých krajích je rozdílný. V krajích s nejniţšími 

hodnotami, coţ jsou kraje Karlovarský, Ústecký a Vysočina vykazují jeho stagnaci a velké 

zvětšení rozptylu této disparity způsobilo Hlavní město Praha růstem výdajů na obyvatele 

v roce 2007 aţ na hodnotu 18.904 Kč. Pozitivní disparitu vůči průměru ČR vykazují ještě 

kraje Středočeský a Jihomoravský. 

Trend vývoje přidané hodnoty na obyvatele není zcela totoţný s trendem výdajů na vědu a 

výzkum. Jeho příznivější průběh je dán tím, ţe zvyšování přidané hodnoty není závislé jen na  
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Graf 8.12: Výdaje krajů ČR na výzkum a vývoj na 1 obyvatele (v Kč) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Zdroj: ČSÚ, vlastní zpracování  

 
Graf 8.13: Přidaná hodnota na obyvatele v krajích ČR 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Zdroj: ČSÚ, vlastní zpracování  
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vědecko-technickém pokroku, ale působí zde i řada jiných faktorů, např. strukturální změny, 

kdy zanikající výroby jsou nahrazovány novými sofistikovanějšími výrobami s vyšší přidanou 

hodnotou. 

V celém analyzovaném období dochází ve všech krajích ČR k mírnému růstu přidané 

hodnoty. K největší změně, tedy k nejvyšší dynamice růstu došlo v Severomoravském kraji 

(nárůst 1,6x), který se z posledního místa v roce 2001 dostal na 7 místo v roce 2007. Naopak 

nejniţší dynamiku (nárůst 1,3x) vykázaly kraje Liberecký, který se posunul ze sedmého místa 

na místo dvanácté a Karlovarský, který se přesunul z jedenáctého místa na místo poslední. 

Charakter vývoje disparity tohoto indikátoru je trvale divergentní, její rozptyl mezi léty 2001 

aţ 2007 se zvětšil 1,6x. 

 

Graf 8.14: Tvorba hrubého fixního kapitálu na obyvatele v krajích ČR (v Kč) 

Zdroj: ČSÚ, vlastní zpracování  

Vývoj tvorby hrubého fixního kapitálu na obyvatele v krajích ČR  

Indikátor tvorba hrubého fixního kapitálu představuje hodnotu pořízení majetku (hmotných i 

nehmotných investic), jehoţ význam je v tom, ţe není předmětem spotřeby, ale je vyuţíván 

pro další produktivní činnost. 

Z grafu 8.14 jsou patrné trend i disparita vývoje tohoto indikátoru v krajích ČR v přepočtu na 

obyvatele. Jeho hodnotami ve srovnání s ostatními kraji se zcela vymyká Hlavní město Praha, 

které v celém analyzovaném období dosahuje nejvyšší dynamiky růstu (mezi léty 1995 aţ 

2007 nárůst 3,6x). Naopak nejmenší dynamiku (jako jediný kraj s poklesem o 21 %) vykázal 

kraj Jihočeský, coţ znamenalo posun z prvního místa v roce 1995 aţ na osmé místo v roce 

2007. 
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V rámci prováděné analýzy je tento indikátor specifický tím, ţe u něj docházelo 

k v jednotlivých letech k nejčastějším změnám (oběma směry) v trajektorii vývoje i 

v disparitě mezi kraji. V relaci disparity mezi kraji si své pozice podrţely jen kraje Ústecký, 

Moravskoslezský a Pardubický, u všech ostatních krajů došlo k výměně pozic. 

Vývoj disparity tvorby hrubého fixního kapitálu na obyvatele v krajích ČR má trvale 

divergentní charakter s výrazným nárůstem dynamiky v posledních letech, zejména od roku 

2005. Největší pozitivní disparitu vůči průměru ČR vykazuje v roce 2007 Hlavní město Praha 

(více neţ třínásobnou vůči druhému nejlepšímu kraji), největší negativní disparitu pak kraje 

Karlovarský, Olomoucký a Královéhradecký, který na poslední místo poklesl z desátého místa 

v roce 1995.  

Graf 8.15: Míra registrované nezaměstnanosti v krajích ČR (v %) 

Zdroj: ČSÚ, vlastní zpracování  

Vývoj míry registrované nezaměstnanosti v krajích ČR 

Míra nezaměstnanosti je významný indikátor, který má těsné vazby na mnoho faktorů 

sociální a ekonomické reality krajů. Hodnota tohoto indikátoru (viz graf 8.15) měla do roku 

2003 ve všech krajích ČR vzestupnou tendenci, v následujících letech aţ do roku 2008 se 

jeho hodnota sniţovala. Při srovnání výchozích hodnot analýzy, tj. roku 2000 a koncových 

hodnot, tj. roku 2008, došlo ve třinácti krajích ČR k poklesu míry registrované 

nezaměstnanosti, pouze v Libereckém kraji došlo k jejímu nárůstu o 0,5 p.b. Ke sníţení o 

více neţ pět procentních bodů došlo ve třech krajích – v kraji Olomouckém o 5 p.b., v kraji 

Ústeckém o 5,9 p.b. a v kraji Moravskoslezském o 6,6 p.b. 

Vývoj disparity míry registrované nezaměstnanosti vykazoval obdobný vývoj. Do roku 2003 

měl vývoj divergentní průběh a pak aţ do roku 2008 zřetelně konvergentní průběh. Výchozí 
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rozptyl disparity tohoto indikátoru byl 12,7 p.b., rozptyl v posledním roce analýzy pak 8,12 

p.b., coţ znamená jeho sníţení 0,64x. Největší disparita byla zaznamenána v roce 2003, kdy 

její rozptyl (rozdíl mezi nejlepším a nejhorším krajem) byl 13,9 p.b.    

Výsledky analýzy vývoje míry registrované nezaměstnanosti však není moţné extrapolovat do 

dalších let, neboť světová finanční krize měla na nezaměstnanost v ČR takový vliv, ţe došlo 

v roce 2009 v jednotlivých krajích k výrazným změnám jejích hodnot. Na změnu trendu 

disparity tohoto indikátoru to však a priori nemusí mít vliv. 

Souhrnná charakteristika vývoje disparit v ekonomické sféře krajů ČR 

Agregované vyjádření vývoje disparit mezi kraji ČR v ekonomické sféře je provedeno za 

období let 2001 aţ 2007, vzhledem k časové dostupnosti indikátorů, kterými je v této analýze 

ekonomická sféra charakterizována. 

Vývoj disparit mezi kraji ČR v ekonomické sféře v letech 2001 - 2007, vypočítaný k průměru 

České republiky z výše uvedených indikátorů bodovou metodou má celkově divergentní 

průběh (viz graf 8.16). Lze v něm však rozeznat tři dynamicky odlišné fáze. V letech 2001 aţ 

2003 vykazoval vývoj rozptylu disparit stagnaci, v roce 2004 dochází k dynamizaci 

divergentního průběhu a v letech 2005 aţ 2007 přetrval divergentní průběh, avšak s niţší 

dynamikou růstu. 

Graf 8.16: Souhrnná charakteristika vývoje disparit v ekonomické sféře 

Zdroj: ČSÚ, vlastní výpočet a zpracování  
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Nejvyšších hodnot vůči průměru ČR dlouhodobě dosahovalo Hlavní město Praha, a se 

značným odstupem kraje Středočeský a Jihomoravský. Nejniţších hodnot dosahovaly kraje 

Zlínský, Olomoucký, Ústecký a Karlovarský. 

8.3  Vývoj disparit krajů České republiky v územní sféře 

Územní sféra zahrnuje geografii, ţivotní prostředí a infrastrukturu regionů. Je typická řadou 

jevů, majících charakter přírodních daností, které mezi kraji vytvářejí mnohdy značné 

disparity, které se však v čase nemění, nebo se mění jen velmi málo, a jsou člověkem 

zpravidla neovlivnitelné.  

Analýza dlouhodobého vývoje územních disparit krajů je proto zaměřena na jevy mající 

dynamický charakter, klíčový význam pro rozvoj regionů a jsou ovlivnitelné lidskou činností. 

Vývoj územních disparit krajů ČR je reprezentován indikátory: 

 hustota dálnic na 100 km2, 

 podíl území s integrovanými dopravními systémy (IDS) na území kraje, 

 podíl obyvatel napojených na kanalizaci, 

 produkce emisí SO2/km2. 

 

Graf 8.17: Hustota dálnic na 100 km2  

Zdroj: RIS, vlastní zpracování  
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Vývoj pokrytí území krajů dálnicemi 

Zpřístupnění území kraje prostřednictvím dálniční sítě je jedním z klíčových aspektů jeho 

územního rozvoje. Přesto, ţe mezi lety 2001 a 2008 přibylo v ČR 190 km dálnic, Karlovarský 

a Liberecký kraj zůstávaly nadále bez pokrytí dálniční sítí. 

Zdaleka nejvyšší hustotou pokrytí území dálnicemi vykazuje Hlavní město Praha (viz graf 

8.17). Rozptyl disparity tohoto indikátoru je značný, avšak od roku 2002 je stagnující. 

Výrazně nad průměrem ČR jsou svým pokrytím kraje Jihomoravský, Středočeský, Plzeňský a 

Vysočina. V roce 2005 se nad průměr ČR dostal ještě kraj Ústecký. 

Vývoj pokrytí území krajů integrovanými dopravními systémy 

Pokrytí území integrovanými dopravními systémy (IDS) je jedním z klíčových atributů kvality 

dopravní obsluţnosti krajů. Stupeň pokrytí území IDS vypovídá o kvalitě dopravní obsluţnosti 

a pro kraj můţe být značnou komparativní výhodou a relevantním prvkem jeho 

konkurenceschopnosti. 

Údaje o pokrytí území IDS dosud zveřejňují jen kraje Jihomoravský a Moravskoslezský a 

ukazují na velkou dynamiku vývoje IDS. V Jihomoravském kraji vzrostlo pokrytí kraje IDS 

z 16 % v roce 2004 na 76 % v roce 2008. V Moravskoslezském kraji vzrostlo pokrytí kraje 

IDS z 8 % v roce 1999 na 64 % v roce 2008. 

Sledování tohoto indikátoru i v ostatních krajích se ukazuje z hlediska srovnávání úrovně 

dopravní obsluţnosti veřejnou dopravou, ale i vývoje jeho disparity mezi kraji ČR za 

potřebné. 

Vývoj podílu obyvatel krajů ČR napojených na kanalizaci 

Napojení na kanalizaci je jedním z prvků reprezentujících komfort bydlení. Rozptyl disparity 

tohoto indikátoru je v ČR ještě stále značný (viz graf 8.18), jeho vývoj má však zcela logicky 

konvergentní charakter. Je to dáno tím, ţe v Praze je prakticky 100 % obyvatel napojených 

na kanalizaci a rozptyl této disparity se zmenšuje dynamikou odpovídající přírůstku počtu 

obyvatel napojených na kanalizaci v kraji s nejniţším pokrytím, coţ je kraj Středočeský. 

Rozptyl disparity tohoto indikátoru v roce 47,4 p.b. se do roku 2008 sníţil na 31,7 p.b., coţ je 

1,5x. Mimo Hlavního města Prahy vykazovaly nejvyšší pozitivní disparitu vůči průměru ČR po 

celé analyzované období kraje Karlovarský, Jihomoravský a Jihočeský, nejvyšší negativní 

disparitu pak kraje Pardubický, Liberecký a Středočeský. 

Vývoj produkce emisí SO2/km2 v krajích ČR 

Vývoj disparity indikátoru produkce emisí SO2/km2 analyzovaný za léta 1996 aţ 2007 byl 

celkově konvergentní, měl však dvě odlišné fáze (viz graf 8.19). Silně konvergentní průběh 

lze vysledovat v letech 1996 aţ 1999, kdy rozptyl disparity tohoto indikátoru z hodnoty 78,22 

tun/km2, klesl na 16,26 tun/km2, pak následoval velmi mírně konvergentní průběh v letech 

2000 aţ 2007, kdy rozptyl disparity tohoto indikátoru dosáhl hodnoty 15,02 tun/km2. Celkově 

se rozptyl disparity indikátoru produkce emisí SO2/km2 v krajích ČR za analyzovaných 

dvanáct roků sníţil 5,2x. 
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Graf 8.18: Podíl obyvatel napojených na kanalizaci (v %) 

Zdroj: RIS, vlastní zpracování  

 

Graf 8.19: Produkce emisí SO2/km2 (v tunách na km2) 

Zdroj: RIS, vlastní zpracování  
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Souhrnná charakteristika vývoje disparit v územní sféře krajů ČR 

Agregované vyjádření vývoje disparit pokrytí území krajů ČR dálnicemi, podílu obyvatel krajů 

napojených na kanalizaci a produkce emisí SO2 není dostatečně reprezentativní pro souhrnné 

vyjádření disparit územní sféry krajů ČR, je však dostatečně vypovídající o vývoji disparit 

mezi kraji v indikátorech jevů resp. procesů ovlivnitelných lidskou činností, natolik 

významných, ţe do značné míry předurčují kvalitu a dynamiku dlouhodobého rozvoje krajů. 

Agregované vyjádření vývoje disparit těchto tří indikátorů je patrné z grafu 8.20. 

 

Graf 8.20: Souhrnná charakteristika vývoje disparit v územní sféře  

 
 
Zdroj: RIS, vlastní výpočet a zpracování  
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9  REGIONÁLNÍ DISPARITY V EVROPSKÉ UNII 

Evropská unie představuje heterogenní celek s výraznými ekonomickými a sociálními rozdíly 

mezi jejími státy i regiony a s nerovnoměrným územním rozloţením ekonomických aktivit, 

které se projevují v rozdílné míře ţivotní úrovně jejich obyvatel. Vývoj Evropské unie je 

dlouhodobě určován dvojicí komplementárních cílů, kterými jsou konkurenceschopnost a 

soudrţnost. Zatímco orientace na konkurenceschopnost určuje postavení EU v globálním 

světě, je politika soudrţnosti vyvolána existencí disparit mezi zeměmi, regiony a sociálními 

skupinami a jejím hlavním cílem je tyto disparity redukovat. Velikost, struktura a úroveň 

disparit vyjádřena prostřednictvím vybraných ukazatelů, resp. indikátorů je dokonce mírou či 

měřítkem soudrţnosti8. Podpora politiky soudrţnosti, která má zajistit, aby v rámci 

Evropského Společenství docházelo ke konvergenci mezi bohatými a chudými státy a 

regiony, je jedním z hlavních cílů evropské integrace od jejich počátků v 50. letech 

dvacátého století. 

9.1  Regionální disparity a soudrţnost v EU 

S postupným rozšiřováním Evropské unie (EU) a jejím dalším vývojem se projevují v rámci 

rostoucího ekonomického seskupení velké rozdíly v rozdělení bohatství a jsou hledány cesty 

jak pro sniţování těchto rozdílů, tak pro zvýšení ekonomické výkonnosti EU jako celku a 

jejich jednotlivých částí na úrovni států i regionů. Vyjádřením přístupu k řešení nerovností a 

výkonnosti jsou pojmy jako konvergence, konkurenceschopnost a soudrţnost. 

Konvergence je obecně chápána jako proces postupného sbliţování či slučování dvou nebo 

více celků podle určitých kritérií. Pojmy soudrţnost a konkurenceschopnost jsou vysvětlovány 

v rámci evropské integrace v různých dokumentech s určitou nejednoznačností a variabilitou. 

Cíl konkurenceschopnosti se stal ústředním pojmem tzv. Lisabonské strategie z roku 2000, 

podle které se Evropská unie měla stát do roku 2010 nejkonkurenceschopnější a 

nejdynamičtější ekonomikou světa zaloţenou na znalostech. Přitom konkurenceschopnost 

ekonomiky je chápána jako schopnost zajistit relativně vysoké a udrţitelné příjmy vlastníkům 

ekonomických aktiv a jejich obyvatelům. Indikátorem konkurenceschopnosti bývá nejčastěji 

úroveň hrubého domácího produktu (HDP) na obyvatele. Soudrţnost je vyjádřena jako 

vyrovnaný rozvoj Společenství jako celku a sniţování rozdílů v rozvoji jeho států a regionů, 

přitom úroveň nerovností se opět měří např. pomocí indikátoru HDP na obyvatele mezi státy 

(národní soudrţnost) nebo mezi regiony (regionální soudrţnost). 

9.1.1  Koncept soudrţnosti v Evropské unii 

Pojem ekonomická, sociální a územní soudrţnost vyjadřuje solidaritu mezi členskými státy a 

regiony EU. Objevuje se postupně ve všech základních smlouvách Evropských společenství a 

Evropské unie (EUR-Lex 2010). Cílem soudrţnosti je vyváţený rozvoj v rámci EU, při kterém 

dochází ke sniţování strukturálních rozdílů (disparit) mezi regiony a k podpoře rovných 

příleţitostí pro všechny. Prakticky je tohoto cíle dosahováno pomocí různých typů intervencí 

                                            
8 V této publikaci pouţíváme jednotně ve významu anglického pojmu „indicator― z databází Eurostatu 

český ekvivalent indikátor, který chápeme ve stejném významu jako ukazatel. 
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s vyuţitím různých finančních operací, zejména s pomocí strukturálních fondů EU a Fondu 

soudrţnosti.  

Počátky politiky soudrţnosti v Evropě sahají aţ k tzv. Římské smlouvě (1957), ve které je v 

preambuli uveden odkaz na zajištění harmonického rozvoje sniţováním regionálních disparit 

mezi různými regiony a zmírňováním zaostalostí měně rozvinutých oblastí. V 70. letech 

dvacátého století se na úrovni Společenství začínají koordinovat národní politiky a poskytují 

se další finanční zdroje prostřednictvím Evropského fondu regionálního rozvoje na podporu 

nejchudších regionů (Faludi 2004).  

S přijetím Jednotného evropského aktu (1986) se vytvářejí podmínky pro skutečnou politiku 

soudrţnosti. Doslova se v něm uvádí, ţe „pro podporu svého harmonického rozvoje bude 

Společenství rozvíjet a provádět akce na posílení své hospodářské a sociální soudrţnosti―. Od 

reformy strukturálních fondů v roce 1989 vyhlásila EU princip soudrţnosti – sniţování disparit 

v ekonomickém výstupu a příleţitostí mezi regiony EU za jednu ze svých hlavních politik.  

V Maastrichtské smlouvě o Evropské unii (1992) je soudrţnost definována jako jeden z 

hlavních cílů Unie vedle měnové unie a jednotného trhu a konečně ve smlouvě o Evropské 

unii ve znění tzv. Amsterodamské smlouvy (1997) je v článku 2 hospodářská a sociální 

soudrţnost zařazena mezi základní úkoly Společenství. Je do ní vloţena celá kapitola týkající 

se hospodářské a sociální soudrţnosti s články 158 aţ 162, kde se mj. uvádí „Na podporu 

svého celkového harmonického rozvoje Společenství rozvíjí a sleduje činnosti vedoucí 

k posilování své hospodářské a sociální soudrţnosti. Společenství usiluje o sniţování rozdílů 

mezi úrovněmi rozvoje různých regionů a zaostalostí nejvíce znevýhodněných regionů nebo 

ostrovů, včetně venkovských oblastí―. V Amsterdamské smlouvě se však objevuje také 

poprvé pojem územní soudrţnosti v souvislosti s popisem sluţeb tzv. obecného 

ekonomického zájmu, jejichţ rolí je „podporovat sociální a územní soudrţnost―.  

S přijetím nových členských států ze střední a východní Evropy se politika soudrţnosti stala 

dokonce největší podporovanou částí rozpočtu EU. Fondy, které jsou pro ni k dispozici se od 

80. let zdvojnásobily a překročily hodnotu, která byla dosud věnována společné zemědělské 

politice. Pro období 2007 – 2013 bylo pro fondy soudrţnosti alokováno 347 mld. € a z toho je 

více jak 80 % směrováno pro tzv. cíl Konvergence, tj. pro zaostávající regiony s průměrem 

HDP na obyvatele pod 75 % průměru EU. 

Konečně v poslední tzv. Lisabonské smlouvě je při formulování cílů EU explicitně uvedeno, ţe 

Unie „podporuje hospodářskou, sociální a územní soudrţnost a solidaritu mezi členskými 

státy― (EC 2007b). Dále ve Smlouvě o fungování Evropské unie (ve znění Lisabonské 

smlouvy) je v článku 4 zakotveno, ţe hospodářská, sociální a územní soudrţnost patří mezi 

tzv. sdílené pravomoci Unie a členských států. Přitom této oblasti je ve smlouvě věnována 

celá Hlava XVIII, články 174-178. 

Přestoţe se ve smlouvách o Evropských společenstvích a Evropské unii pojem soudrţnost 

běţně pouţívá, není v nich přesně a jednoznačně definován. Podle Molla (2007) se 

soudrţnost dá vyjádřit takovou úrovní rozdílnosti mezi státy, regiony nebo skupinami, které 

jsou politicky a společensky snesitelné. Čím niţší jsou tyto rozdílnosti, tím je vyšší úroveň 

soudrţnosti. V současné době se tedy rozlišují v dokumentech EU tři dimenze soudrţnosti: 

hospodářská, sociální a územní a jejich obsah se někdy překrývá.  
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Hospodářská soudrţnost hodnotí ekonomickou konvergenci a dá se vyjádřit sniţováním 

disparit mezi úrovněmi rozvoje různých regionů (států) pomocí ekonomických indikátorů, 

jako jsou např. hrubý domácí produkt HDP/obyvatele, zaměstnanost, produktivita apod.  

Sociální soudrţnost se zaměřuje na dosaţení cílů v zaměstnanosti a nezaměstnanosti, 

úrovni vzdělání, sociálním vyloučení různých skupin a v demografických trendech v EU. 

Územní soudrţnost je doplňkovým pojmem k hospodářské a sociální soudrţnosti. Koncept 

územní soudrţnosti rozvíjí hospodářskou a sociální soudrţnost tím, ţe základní cíl EU, tj. 

vyváţený a udrţitelný rozvoj, převádí do územního kontextu. Znamená vyváţenou distribuci 

lidských aktivit v rámci území, která umoţňuje efektivní vyuţívání územního potenciálu pro 

zvyšování konkurenceschopnosti. Je to zastřešující pojem, který integruje sociální a 

geografické dimenze území a jeho potenciál. Vyjadřuje poskytování rovných příleţitostí pro 

všechny občany EU bez ohledu na místo, kde ţijí a pracují (EC 2004b).  

Odlišnosti mezi sociální, hospodářskou neboli ekonomickou a územní soudrţností popisuje 

například Maier (2007) pomocí subjektů, ke kterým se příslušná politika soudrţnosti vztahuje. 

Podle něho sociální soudrţnost směřuje k osobám a domácnostem a jejím cílem je odvrátit 

bídu a minimalizovat nezaměstnanost. Ekonomická soudrţnost směřuje k firmám a k dalším 

aktérům ekonomického rozvoje, jako jsou například odbory a další zaměstnanecké 

organizace a k prostředí pro podnikání. Územní soudrţnost se pak vztahuje k regionálním 

agregátům a k územnímu kontextu ekonomické a sociální soudrţnosti.  

Hospodářská a sociální soudrţnost je výrazem solidarity mezi státy a regiony a je v podstatě 

implementována prostřednictvím regionální politiky EU. Územní soudrţnost je důsledkem 

hospodářské soudrţnosti, vyjádřené sníţením regionálních nebo národních disparit 

v ekonomické oblasti a nerovností v bohatství a sociální soudrţnosti definované přítomností 

sdílených hodnot, absencí mechanismů společenského vyloučení, existencí sociálních sítí, 

územní sounáleţitosti a identity. O územní soudrţnosti se na mezivládní úrovni diskutuje 

v EU jiţ od poloviny 90. let minulého století a poslední závěry k ní byly shrnuty v tzv. Zelené 

knize o územní soudrţnosti (EC 2008). S přijetím nové Lisabonské smlouvy se řešení otázek 

územní soudrţnosti stalo jedním z ústředních témat politik EU. 

9.1.2  Pojetí regionálních disparit v EU z pohledu soudrţnosti 

Zlepšení soudrţnosti závisí ve značné míře na růstu konkurenceschopnosti, kterou chápeme 

z makroekonomického pohledu jako schopnost zemí, regionů, měst nebo sociálních skupin 

generovat relativně vysokou úroveň příjmů a zaměstnanosti při vystavení vnější (globální) 

konkurenci. I v dokumentech politiky soudrţnosti EU nacházíme často spojení 

konkurenceschopnost a zaměstnanost a konkurenceschopnost a růst. V literatuře (Molle 

2007 aj.) je definovaná celá řada faktorů, které ovlivňují konkurenceschopnost ekonomiky. 

Za hlavní hnací síly konkurenceschopnosti můţeme povaţovat průmyslovou strukturu 

(specializaci na aktivity s vysokou přidanou hodnotou, nové výrobky a sluţby, klastry 

příbuzných aktivit apod.); lidské zdroje (míru zaměstnanosti, úroveň vzdělání, zařízení pro 

výchovu a vzdělávání, adaptabilitu pracovní síly, podnikatelský talent, atd.); dostupnost 

(dopravní infrastruktura, telekomunikační sítě, městské sluţby); inovace (instituce vývoje a 

výzkumu, firmy zaloţené na znalostech); kvalitu ţivotního prostředí (přitaţlivost pro aktivity 

vysoké úrovně, kvalita ţivota, devastace prostředí). Tyto sloţky konkurenceschopnosti také 
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ovlivňuji jednotlivé dimenze soudrţnosti, tj. ekonomickou, sociální a územní (Molle 2007). 

Ekonomická soudrţnost je převáţně určena rozvojem první skupiny, tj. výrobní strukturou a 

zastoupením odvětví s niţší nebo vyšší přidanou hodnotou. Sociální soudrţnost, jejíţ měření 

je obtíţnější, se odvozuje z druhé skupiny faktorů konkurenceschopnosti spojené s lidskými 

zdroji. Konečně územní dimenze soudrţnosti se přiřazuje ke konkrétním indikátorům nejhůře 

a souvisí s pojmy dostupnosti trhů a inovací, přístupem ke vzdělávání a různým sluţbám 

apod. 

Přijmeme-li tezi, ţe disparity jsou výrazem úrovně soudrţnosti, pak můţeme v této souvislosti 

hovořit o ekonomických, sociálních a územních disparitách. 

Ekonomické disparity  

Ekonomické disparity jsou odrazem úrovně ekonomické soudrţnosti, která bývá často 

vysvětlována podle kontextu, v jakém je pouţita. Podle Molla (2007, 37) „ekonomická 

soudrţnost existuje, kdyţ všechny ekonomické segmenty (zejména regiony) jsou začleněny 

do evropské ekonomiky takovým způsobem, aby mohly čelit mezinárodní konkurenci.― 

Ekonomická soudrţnost se zvyšuje, resp. zlepšuje, pokud dochází k poklesu disparit mezi 

sloţkami (faktory) konkurenceschopnosti; jinými slovy v případě, kdy nejslabší regiony jsou 

schopny dohánět ty vyspělejší. Za hlavní indikátor ekonomické soudrţnosti se pokládá hrubý 

domácí produkt na obyvatele, který umoţňuje její srovnávání mezi různými státy či regiony.  

HDP je syntetickým indikátorem. Podléhá změnám různých sloţek (ekonomických faktorů), 

které určují konkurenceschopnost.  Konkurenceschopnost se běţně měří úrovní produktivity, 

s jakou ekonomika vyuţívá své zdroje. Přitom produktivita tvoří hlavní součást indikátoru 

HDP/obyvatele. Celý zlomek HDP/obyvatele můţeme totiţ rozloţit na tři činitele (EC 1999). 

První činitel, tj. HDP na zaměstnané osoby, vyjadřuje přibliţně úroveň produktivity práce; 

druhý činitel jako podíl zaměstnaných osob a obyvatel v pracovním, resp. produktivním věku 

vyjadřuje úroveň zaměstnanosti. Třetí činitel jako podíl pracujících obyvatel a obyvatel 

celkem je vyjádřením míry aktivity obyvatel. Kaţdý z těchto činitelů můţe být dále rozloţen a 

vztaţen k určité dimenzi soudrţnosti. Produktivita se týká ekonomické soudrţnosti, 

zaměstnanost spíše sociální soudrţnosti.  

Přestoţe se indikátor HDP/obyvatele povaţuje za hlavní indikátor soudrţnosti, musíme si být 

vědomi jeho omezené vypovídající schopnosti, která se můţe projevit zejména u regionálního 

hodnocení. HDP je zaloţen na lokální, resp. regionální produkci vytvořené těmi, kdo v daném 

místě pracují, zatímco obyvatelstvo se zjišťuje podle bydliště a ne podle pracoviště. Na 

regionální úrovni je HDP/obyvatele dále určen nejen aktivitou firem, ale také regionálními 

transfery a netrţní hrubou přidanou hodnotou (tj. aktivitami veřejného sektoru), coţ můţe 

být významné zejména u zaostávajících regionů. Z důvodů nedostatečných statistických dat 

pro jiné indikátory však zůstává HDP/obyvatele prominentním indikátorem ekonomické 

soudrţnosti. 

Sociální disparity 

Otázky a problémy sociální soudrţnosti se týkají vyváţené účasti různých skupin na 

společenském ţivotě (Molle 2007). Sociální soudrţnost se často vztahuje k existenci 

harmonických vztahů mezi různými společenskými skupinami. Sociální soudrţnost převládá, 

pokud disparity v řadě sociálních indikátorů jsou politicky udrţitelné. Zaměřuje se na 
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dosaţení cílů v nezaměstnanosti, úrovni vzdělání, sociálním vyloučení různých skupin, v 

demografických trendech v rámci EU apod. 

Za operativní indikátory povaţujeme míru nezaměstnanosti, míru zaměstnanosti, míru rizika 

chudoby, které se nejvíce pouţívají pro identifikaci sociálních problémů, součástí by však 

měla být i dostupnost zaměstnání, případně kvalita zaměstnání a ve znalostní společnosti 

také kvalifikace pracovní síly a úroveň vzdělání. Na rozdíl od ekonomické soudrţnosti nelze 

vystačit s jedním integrujícím indikátorem.  

Dalším významným indikátorem sociální soudrţnosti v rámci EU po otevření Schengenského 

prostoru však můţe být i úroveň integrace imigrantů a jejich potomků nebo problémy 

sociálního vyloučení spojené se sociální deprivací a chudobou. Z národního hlediska pak 

sehrává význam i úroveň sociálního zabezpečení apod. 

Územní disparity 

V souvislosti s územní soudrţností se často pro vyjádření územních rozdílů kromě pojmu 

disparit pouţívá pojem územní nerovnováha. Přitom v EU existuje mnoho aspektů územní 

rovnováhy, které ohroţují harmonický rozvoj hospodářství Unie v budoucích letech (EC 

2004b): 

 na úrovni EU je to vysoká koncentrace hospodářské činnosti a obyvatelstva v 

centrální oblasti neboli v tzv. pětiúhelníku (pentagonu) vymezeném městy Londýn, 

Paříţ, Miláno, Mnichov a Hamburg;  

 na národní úrovni je to přetrvávání značných nevyváţeností mezi hlavními 

metropolitními oblastmi a zbytkem státu, pokud jde o hospodářský rozvoj; 

 na regionální úrovni je to zvětšování velkého počtu územních rozdílů kromě těch, 

které lze změřit hodnotou HDP nebo nezaměstnaností, jako např. vzrůstající dopravní 

zácpy a znečištění ovzduší a přetrvávání sociálního vyloučení v hlavních městských 

aglomeracích, zatímco mnoho venkovských oblastí trpí nedostatečným hospodářským 

spojením se sousedními malými a středními městy, poklesem počtu obyvatel a 

sniţováním dostupností základních sluţeb; 

 v rámci regionů a měst je to rozvoj hnízd chudoby a sociálního vyloučení, atd.  

Územní disparity jsou často odrazem silných nerovností ve vybavení území faktory 

konkurenceschopnosti, které postupně vedou k asymetrické distribuci fyzického a lidského 

kapitálu. Existují rozdíly mezi periférií a centrem pokud jde o obyvatelstvo, bohatství, přístup 

ke sluţbám obecného zájmu, k dopravě, energii, telekomunikacím a informační společnosti 

nebo pokud jde o výzkum a kapacity pro inovace. Tyto rozdíly nelze ignorovat, protoţe 

ovlivňují celkovou konkurenceschopnost ekonomiky EU. 

Pro územní nerovnosti existují opět různé klasifikace, např. Molle (2007) nebo Faludi (2004, 

2007) navrhuje hodnocení disparit podle dostupnosti trhů, přístupu ke znalostem a 

k inovacím. Územní systémy jsou odvozeny ze struktury osídlení a můţeme je 

charakterizovat jako uzly, tj. centra ekonomických aktivit a rozhodování nebo jako sítě, tj. 

infrastrukturní vazby mezi uzly ve fyzickém významu (silniční a telekomunikační sítě) nebo ve 

významu síly vztahů mezi jednotlivými subjekty v uzlech (sociální sítě). Úroveň interakcí se 

sniţuje se vzdáleností. Rozdíly v síle uzlu z hlediska koncentrace aktivit a úrovně rozhodování 

a kvality sítí určují právě zmíněnou dostupnost trhů, center znalostí apod. Dostupnost se tak 
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můţe hodnotit pomocí různých statistických indikátorů, např. velikostí trhu (obyvatelstvo, 

HDP), náklady přístupu na trh z jiného regionu, hustotou dálnic a ţeleznic, kvalitou 

telekomunikačních sluţeb, moţnostmi přístupu k internetu apod. 

Územní disparity se pak mohou projevit v tzv. konektivitě území na hlavní dopravní sítě 

(silniční, ţelezniční, letiště) nebo v intenzitě vývoje a výzkumu v daném území vyjádřené jak 

počtem a strukturou organizací vědy a výzkumu a institucí poskytujících vysokoškolské 

vzdělání, tak i pomoc počtu výstupů vědy a výzkumu (publikačních, patentů apod.).  

9.2  Hodnocení disparit v zemích Evropské unie 

Hodnocení disparit na národní a regionální úrovni se objevuje v různých výstupech unijních 

politik. Jsou to například hodnotící zprávy politiky soudrţnosti a vyuţití strukturálních fondů 

na národní úrovni nebo úrovni celé Evropské unie. Podrobné hodnocení disparit, ale také 

výkonnosti bylo také prováděno v letech 2000 – 2010 při hodnocení plnění cílů tzv. 

Lisabonské strategie, kde se však jednalo převáţně o hodnocení národních disparit. Jiným 

příkladem je hodnocení územního rozvoje EU, které bylo zpracováno v rámci tzv. programu 

ESPON za období 2000 – 2006. 

9.2.1  Zprávy o hospodářské a sociální soudrţnosti 

Článek 175 Smlouvy o fungování EU (dříve článek 159 o EU) stanoví, ţe Komise předkládá 

kaţdé tři roky Evropskému parlamentu, Radě, Hospodářskému a sociálnímu výboru a Výboru 

regionů zprávu o pokroku dosaţeném při upevňování hospodářské, sociální a územní 

soudrţnosti a o způsobu, jakým k tomu přispěly různé prostředky stanovené v tomto článku 

(politiky členských států a Unie, strukturální fondy, Evropská investiční banka). Přehled 

dosud zveřejněných zpráv uvádí následující tabulka. 

Hodnocení sociální a ekonomické situace v rozvoji regionů Společenství probíhalo v tzv. 

periodických zprávách jiţ od roku 1980 (byla vydána tzv. První zpráva), poslední, Šestá 

periodická zpráva byla vydána v roce 1999. Zprávy o hodnocení soudrţnosti (viz tabulku 9.1) 

začala Komise vydávat od roku 1996, do roku 2007 byly vydány 4 zprávy, pátá se očekává 

v roce 2010. Od programovacího období 2000 - 2006 začala Komise navíc vydávat roční tzv. 

průběţné zprávy o ekonomické a sociální soudrţnosti. Tyto zprávy představují kratší 

analytické studie tematicky zaměřené. Od roku 2002 do roku 2009 bylo vydáno celkem 6 

průběţných zpráv. 

Základní zprávy mají podobný obsah. Hodnotí současnou dosaţenou úroveň soudrţnosti a 

rozdílů mezi státy a regiony v hodnoceném období, dopad politiky soudrţnosti EU na její 

území a obyvatele, dopady národních politik soudrţnosti a stanoví orientaci politiky 

soudrţnosti v příštím období. Hlavní zaměření zpráv je vyjádřeno v jejich názvu. V přílohové 

části Zprávy je pak zpracován přehled mezi vybranými indikátory pro regiony na úrovni NUTS 

2. Skladbu těchto indikátorů uvádí tabulka 9.2.  

Z textu hodnotících zpráv vyplývá určitá nesystematičnost skladby indikátorů pro hodnocení 

disparit. Vyskytují se přitom indikátory hodnotící disparity na národní úrovni, tj. mezi 

členskými státy a mezi regiony v rámci celé EU 27.  Data pro hodnocení regionálních disparit 

v rámci EU jsou poskytována z regionálních statistických databází evropského statistického 

úřadu Eurostat. 
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Tabulka 9.1: Zprávy o hospodářské a sociální soudrţnosti EU 

Zdroj: EC 2010a, vlastní zpracování 

9.2.2  Hodnocení konvergence v EU  

V současné Evropské unii jsou výrazné rozdíly jak na úrovni členských států, tak na úrovni 

regionů. Indikátor HDP na obyvatele v paritě kupní síly (PPS) v procentech (EU27=100) měl 

např. v roce 2008 pro Lucembursko hodnotu 276,4 %, pro Bulharsko 41,3 % a pro Česko 

80,4 %. Ze zpráv o hospodářské a sociální soudrţnosti vyplývá, ţe na národní úrovni je 

proces konvergence prokazatelný. Vyplývá to také z analýzy v grafu 9.1, který zobrazuje 

vývoj HDP v období 2000 aţ 2008 pro EU27, EU15 a vybrané státy střední Evropy. V nových 

členských státech byl hospodářský růst v minulých deseti letech, tj. v letech tzv. 

předvstupního období a prvního období po vstupu do EU mnohem vyšší, neţ v zemích EU15. 

Vztáhneme-li tento indikátor k průměru EU27 je zřetelně vidět trend konvergence, kdy u 

států EU15, případně u Rakouska, dochází k poklesu hodnot indikátoru a u nových zemí EU 

k jeho nárůstu. Pozitivní trend v těchto oblastech však byl zastaven v důsledku světové 

hospodářské krize v letech 2008 - 2010.  
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Tabulka 9.2: Regionální indikátory ve 4. Zprávě o hospodářské a sociální 

soudrţnosti 

Zdroj: 4. Zpráva o hospodářské a sociální soudrţnosti (EC 2007a), vlastní zpracování  

Na úrovni regionální nelze odvodit jednoznačné závěry. Ve většině nových členských států EU 

došlo v období 1995 – 2009 k nárůstu regionálních disparit zejména u  indikátoru HDP na 

obyvatele a nezaměstnanost. V roce 2007 se HDP na obyvatele vyjádřený v PPS (EU27=100) 

pohyboval v 271 regionech NUTS 2 v rozsahu od 26 % průměru EU 27 v regionu 

Severozapaden v Bulharsku do 334 % průměru v regionu Inner London ve Velké Británii. 

Přitom jen kaţdý sedmý region dosahoval hodnoty nad 125 % průměru, avšak celá čtvrtina 

regionů byla pod 75 % průměru EU27. Zajímavé bylo páté místo v ţebříčku pro Prahu. Je 

však třeba zdůraznit, ţe v některých regionech, zejména v regionech hlavních měst, je 

hodnota HDP/obyvatele silně ovlivněna počtem dojíţdějících za prací z okolních regionů, 

takţe skutečná hodnota indikátoru je nadhodnocena.  

Rozdíly v ekonomické úrovni nejvyspělejších a nejzaostalejších regionů EU jsou patrné z 

tabulky 9.3.  
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Graf 9.1: Vývoj HDP/obyvatele ve vybraných zemích EU 

Zdroj: Eurostat 2010a, vlastní zpracování 

Tabulka 9.3: Regionální HDP v nejvyspělejších a nejzaostalejších regionech EU 

Zdroj: Eurostat 2010a, vlastní zpracování 

Pro hodnocení vývoje v regionech v rámci členských států můţeme pouţít indikátor rozptyl 

(disperze) regionálního HDP/obyvatele, který je definován jako suma absolutních rozdílů 

mezi regionálními (úroveň NUTS 2, resp. NUTS 3) a celonárodním HDP na obyvatele (měřeno 

v běţných trţních cenách a váţených regionálními podíly obyvatel na celkové populaci). 

Hodnota rozptylu HDP na obyvatele je nulová, pokud hodnoty regionálních HDP jsou shodné 

ve všech regionech země nebo ekonomické zóny (jako je EU27) a roste, pokud rozdíly mezi 

hodnotami regionálních HDP na obyvatele mezi regiony rostou. Např. hodnota rozptylu 30 % 
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znamená, ţe HDP všech regionů dané země váţená počtem obyvatel v regionech se liší od 

národní hodnoty v průměru o 30 % (Eurostat 2010a).  

Ve EU27 jako celku došlo v letech 2001 — 2006 k poklesu hodnoty indikátoru rozptylu 

regionálního HDP/obyvatele, coţ signalizuje proces konvergence. Ve většině nových 

členských států však došlo k nárůstu regionálních disparit (týká se Česka, Maďarska, Polska i 

Slovenska). Na druhé straně k nejvýznamnější redukci tohoto indikátoru došlo v Rakousku, 

Itálii a Španělsku. Trendy pohybu indikátoru rozptylu uvádí graf 9.2.  

 

Graf 9.2: Rozptyl regionálního HDP na úrovni NUTS 2 

Zdroj: Eurostat 2010a, vlastní zpracování 

Na úrovni regionů NUTS 3 je u nových členských států nárůst regionálních rozdílů ještě 

výraznější, jak ukazuje zejména příklad Polska, Slovenska a Maďarska podle údajů v tabulce 

9.4. Například v Maďarsku hodnota rozptylu regionálního HDP na obyvatele v letech 2001 aţ 

2006 vzrostla pro regiony NUTS 2 o 4,6 a pro regiony NUTS 3 o 5.7. Na Slovensku to byl 

nárůst 2,8 u regionů NUTS 2 a 7,1 u regionů NUTS 3 a v Polsku byl nárůst rozptylu 1,3 u 

regionů NUTS2 a 18,2 regionů NUTS3.  

Podobnou analýzu by bylo moţné provést pro hodnoty indikátoru rozptyl zaměstnanosti a 

nezaměstnanosti v regionech NUTS 2, pro které tato data Eurostat sleduje. 
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Tabulka 9.4: Rozptyl regionálního HDP/obyvatele v regionech NUTS 2 a NUTS 3 

Zdroj: Eurostat 2010a, vlastní zpracování 

9.3  Současné přístupy k regionálním disparitám v zemích 
Evropské unie 

Řešením regionálních disparit se zabývá regionální politika. V zemích Evropské unie se 

regionální politika realizuje na základě dvou základních přístupů jako politika národní nebo 

koordinovaná politika soudrţnosti EU. Jednotlivé státy realizují svou vlastní, národní 

regionální politiku s vyuţitím vlastních, národních zdrojů. Politika soudrţnosti EU vyuţívá 

strukturální fondy a Fond soudrţnosti financované z rozpočtu EU. Úroveň a výše intervencí 

strukturálních fondů předurčují ve většině případů úroveň a míru národní regionální politiky a 

politiky soudrţnosti EU ve státě. Ve většině nových členských zemí EU 12 je národní 

regionální politika prakticky totoţná, resp. je nahrazena politikou soudrţnosti EU. 

Regionální politika v zemích EU byla v posledních letech silně ovlivněna novým 

programovacím obdobím politiky soudrţnosti EU na léta 2007-2013. Rozšíření EU totiţ vedlo 

ke změně řady parametrů, ve kterých se regionální politika realizuje, coţ se projevilo výrazně 

u největších příjemců strukturální pomoci. Např. financování politiky soudrţnosti ze zdrojů EU 

v Polsku vzrostlo z ročních cca 2,6 mld. € v období 2004-2006 na více jak 6,5 mld. € ročně 

v období 2007-2013. Na druhé straně ve Španělsku došlo v novém programovacím období ke 

sníţení finančních zdrojů EU o více neţ dvě pětiny a v Irsku došlo k poklesu z 3,9 mld. € 

v období 2000 – 2006 na pouhých 900 mil. € ročně (Yuill 2007). 

V tomto novém období dochází k významnému posunu také v cílech a prioritách politiky 

soudrţnosti EU v důsledku Lisabonské strategie. Stále větší důraz je kladen na cíle růstu a 

konkurenceschopnosti se zdůrazněním podpory inovací. V důsledku rozšíření EU došlo také 

ke změnám v řízení regionální politiky. V nových členských zemích EU se v důsledku zvýšení 

disponibilních zdrojů pro regionální politiku a zvýšení kapacity pro její realizaci prosazuje 

decentralizace a „regionalizace― v řízení, na druhé straně v zemích s omezením financování 

ze zdrojů EU došlo k poklesu počtu regionálních programů a dokonce k centralizaci správy 

v oblasti regionální politiky. Příprava národních dokumentů (Národní strategický referenční 
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rámec a operační programy) vedla také k lepší koordinaci politiky nejen mezi centrem a 

regiony, ale také mezi ministerstvy na národní úrovni. 

9.3.1  Současná povaha regionálních problémů a jejich vnímání  

Při hodnocení regionálních problémů můţeme jednotlivé státy EU rozdělit do několika skupin 

(Yuill 2007, 2008). 

 První skupinu tvoří státy, ve kterých jsou regionální disparity omezeny jak v národním 

tak evropském kontextu a nevyţadují výrazné regionálně směřované intervence. 

K těmto státům patří Dánsko, Holandsko, Lucembursko a do jisté míry i Rakousko.  

 Druhou skupinu tvoří Belgie, Francie, Irsko a Velká Británie. Existují v nich výrazné 

regionální disparity, které jsou odrazem rozmanitých problémů a vyţadují specifické 

zásahy regionální politiky.  

 Finsko, Švédsko a Norsko tvoří třetí skupinu států, které mají na jedné straně regiony 

s nízkou hustotou populace, na straně druhé regiony s růstově orientovanými prvky 

regionální politiky. 

 Ve čtvrté skupině je Německo a Itálie, které vykazují výrazné regionální rozdíly velké 

části území, na kterou se soustřeďuje hlavní cíl regionální politiky. Jsou to rozdíly 

mezi východem a západem v Německu a jihem a severem v Itálii. 

 V páté skupině, do které patří Řecko, Portugalsko a Španělsko, se politiky zabývají 

hlavně podporou rozvoje na národní úrovni. 

 Poslední skupinu tvoří nové členské země EU 12. Existují v nich významné vnitřní 

regionální rozdíly zejména mezi hlavními městy a zaostalejšími regiony zejména u 

východních hranic. Navíc tyto státy většinou vykazují velké rozdíly ve srovnání 

s průměrem EU. Hlavní důraz politik je proto poloţen na rozvoj na národní úrovni.  

Obecně platí, ţe disparity vyjádřené pomocí hlavních ekonomických indikátorů stále 

přetrvávají a jsou vnímány jako problém. Ve všech zemích je deklarován názor, ţe jsou 

potřebné intervence pro dosaţení vyváţenějšího územního rozvoje. Na druhé straně v 

důsledku rostoucí mezinárodní konkurence se vedou diskuze o adekvátních prostředcích a 

opatřeních regionální politiky. V mnoha zemích EU mizí tradiční orientace na tzv. problémové 

regiony a dává se prostor diferencovanému přístupu k regionální politice na území celého 

státu. 

Také se objevuje stále větší soustředění na řešení sub-regionálních problémů. To vyţaduje 

řešení vytvářená na míru a současně spoluúčast subregionů na procesu ekonomické obnovy 

podle jejich individuálních potřeb a moţností. Na jedné straně chtějí regiony více autonomie 

ke stanovení svých vlastních cílů a priorit, na druhé straně roste vnitřní soutěţení o zdroje 

v rámci regionů. Současně však vzrůstá zájem a potřeba na zvyšování konkurenceschopnosti 

ekonomiky jako celku. Po rozšíření EU je to významné téma ve většině členských států, ať 

nových nebo starých. V členských zemích s podprůměrnou úrovní ekonomického rozvoje je 

národní konkurenceschopnost a ekonomické dohánění základním cílem politik. Přitom 

současně tradiční zájem o slabší a zaostávající regiony zůstává součástí programů většiny 

regionálních politik. Proto je nezbytné najít v regionální politice vyváţenost mezi dvěma cíli, 

tj. cílem soudrţnosti (rovnosti) a cílem konkurenceschopnosti (efektivnosti). 
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9.3.2  Reakce regionální politiky na řešení regionálních problémů  

Po roce 2000 v důsledku postupující globalizace, přijetí Lisabonské strategie a zejména 

s přípravou nového programovacího období dochází v regionální politice jednotlivých států 

EU ke změnám, které se projevují ve změně charakteru regionální politiky, ve změně cílů 

regionální politiky, v územní, resp. prostorové orientaci regionální politiky a ve způsobu řízení 

regionální politiky (Yuill 2007). 

V rámci EU lze vysledovat různý charakter regionální politiky.  

 Jsou země, ve kterých regionální politika funguje hlavně v rámci programů politiky 

soudrţnosti EU. Patří k nim tzv. kohezní státy EU 15 a nové členské státy EU 12.  

 Ve druhé skupině zemí je regionální politika orientována převáţně na vyuţití 

domácích regionálních programů, i kdyţ je často navázána v různé míře na programy 

EU. Patří k nim např. Rakousko (na úrovni spolkových zemí), Dánsko, Švédsko, 

Finsko, Irsko.  

 U třetí skupiny zemí jako je Francie nebo Velká Británie měla regionální politika vţdy 

širší územní, resp. prostorovou orientaci a strukturální fondy nehrají významnou roli.  

 Konečně existuje skupina zemí (Německo, Norsko, Lucembursko), ve kterých se 

zdůrazňují tradiční přístupy k regionální politice na základě regionální pomoci slabším 

regionům a regionální politika je mixem obou přístupů, tj. národního a unijního. 

Hlavní změny související s charakterem regionální politiky se týkají tzv. programového 

přístupu, původně uplatňovaného zejména v aplikaci politiky soudrţnosti EU, který se nyní 

promítá i v národní regionální politice. Zatímco zejména v zemích EU15 s postupným 

sniţováním financování sehrávají v řadě zemí programy EU komplementární roli, pak základní 

roli sehrávají v regionální politice nových členských států EU12 a v kohezních státech (Řecko, 

Španělsko a Portugalsko). 

V nedávném období došlo ve smyslu lisabonských priorit k nové formulaci cílů politiky 

orientované na konkurenceschopnost a ekonomiku zaloţenou na znalostech. Současně však 

širším cílem zůstává prvek spravedlnosti a rovnosti s ohledem na územní vyváţenost a 

podporu polycentrického rozvoje. Řešení regionálních disparit není vţdy cílem explicitně 

vyjádřeným v strategické části programových dokumentů, i kdyţ se bere jako východisko. 

Pod vlivem Lisabonské strategie se zdůrazňuje orientace na zaměstnanost, tvorbu nových 

pracovních míst a ekonomický růst. 

V regionální politice lze také sledovat posun od cílů obecné regionální pomoci k širší podpoře 

rozvoje regionálního podnikatelského prostředí ve formě infrastruktury pro podnikání, 

podpory inovací apod. V domácí regionální politice se zdůrazňuje podpora endogenního 

rozvoje orientovaná na stranu nabídky a řešení omezení vyvolaných trţním selháním. 

Souhrnně v přístupech k regionální politice převládají následující témata (Yuill 2007, 2008): 

 Celkovým trendem je zaměření na regionální programování a na přípravu regionálních 

strategií, které mají zvýšit důraz na endogenní rozvoj vlastního potenciálu regionů. 

Cílem je maximalizovat přínos jednotlivých regionů k celkovému národnímu růstu. 

Zejména u států EU 15 klesá váha regionální politiky, která vychází z veřejné 

regionální podpory a přechází se od podpory jednotlivých projektů k obecnému 

zlepšování podnikatelského prostředí. 
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 Prakticky ve všech případech je hlavní regionální rozvojovou prioritou zvýšit regionální 

(a tedy i národní) konkurenceschopnost. Na druhé straně se stále téměř všude 

zdůrazňuje spravedlnost a rovnost a ve většině zemí jsou stále důleţité otázky 

regionální rovnováhy, resp. vyváţeného regionálního rozvoje, který má zajistit 

spravedlivé poskytování sluţeb ve všech  regionech. 

 Priority politiky ovlivňuje udrţitelný rozvoj. Prostorová orientace regionální politiky se 

mění v důsledku rostoucího významu tzv. přístupu „pro všechny regiony―. Dochází ke 

změně geografického směřování regionální politiky nejen podle regionální typologie 

(městské, venkovské, horské a pobřeţní regiony), ale řeší se také otázky uvnitř 

těchto regionů. Větší důraz politiky na produktivitu a růst vyţaduje i rozdílnou úroveň 

územních intervencí. 

V provádění regionální politiky byly identifikovány dva hlavní trendy. Na jedné straně se 

zdůrazňuje regionální úroveň regionální politiky. Na druhé straně současně v některých 

zemích zůstává silná nebo se dokonce posiluje národní role. Projevuje se přitom snaha o 

zdokonalení koordinace regionální politiky na národní úrovni, v regionech i mezi centrem a 

regiony.  

9.3.3  Budoucí orientace politiky soudrţnosti 

V oficiálních hodnoceních Evropské komise jsou pravidelně vyzvedávány pozitivní účinky 

politiky soudrţnosti pro rozvoj EU se zdůrazněním principů rovnosti a solidarity. S přípravou 

kaţdého nového programovacího období se z iniciativy EK rozbíhají veřejné diskuze o dalším 

směřování Evropské unie, o tvorbě rozpočtu a disponibilních zdrojích na podporu hlavních 

rozvojových cílů EU. Stejně je tomu tak i v současné době, kdy diskuzi podnítily nejen 

připravované programovací období 2014 – 2020, ale také hluboká globální ekonomická a 

finanční krize, která zasáhla od roku 2008 výrazně i vývoj v EU. 

Diskuze je vedena na úrovni Evropské komise jako důsledek posledních Zpráv o soudrţnosti, 

v letech 2008-2009 byly v rámci slovinského, francouzského i českého předsednictví 

organizovány k budoucnosti politiky soudrţnosti významné konference. Také v akademické 

sféře byla k problematice soudrţnosti publikována celá řada významných a zásadních 

dokumentů, jako např. série článků Výzkumného centra evropských politik na univerzitě 

Strathclyde v Glasgow pod vedením prof. Bachtlera (2008) nebo komplexní zpráva k reformě 

politiky soudrţnosti prof. Barcy (2009) doprovázená řadou dalších teoretických článků. 

Výsledky prvních diskuzí (2008-2009) se shodly v tom, ţe hlavním cílem politiky soudrţnosti 

je zmírnění hospodářských a sociálních rozdílů v úrovni rozvoje mezi evropskými regiony. 

Zaostávající regiony musí tedy zůstat těţištěm zájmu této politiky. Přesto většina příspěvků 

stejně jako Evropský parlament uvádí, ţe by se politika soudrţnosti měla vztahovat na celé 

území EU, neboť není prostým mechanismem solidarity; jejím cílem je téţ podporovat vlastní 

rozvojový potenciál evropských regionů. Shoda panuje o těchto průřezových tématech: 

konkurenceschopnost jako ústřední zájem politiky soudrţnosti, aktivní politiky trhu práce a 

udrţitelný rozvoj. Obecně je vítáno začlenění územní soudrţnosti do Lisabonské smlouvy. 

Územní soudrţnost, i kdyţ její definice nebyla dosud jednoznačně stanovena, je zejména 

regionálními a místními činiteli vnímána jako příleţitost posílit úlohu regionálních a místních 

orgánů a dalších činitelů při provádění politiky. 
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Výzvy rozvoje regionů v roce 2020 

V listopadu 2008 představila Evropská komise dokument Regiony 2020 (EC 2008), který 

obsahuje první výhledovou analýzu pravděpodobných regionálních dopadů čtyř největších 

výzev, jimţ čelí Evropa: globalizace, demografické trendy, změna klimatu a vyuţití a dodávky 

energie. Zpráva pomocí řady indikátorů stanoví tzv. „indexy ohroţení―, které určují stupeň 

ohroţení regionů globalizací, demografickým vývojem, změnou klimatu a energetickými 

problémy. Zabývá se jejich potenciálními dopady s výhledem do roku 2020. 

Všechny evropské regiony budou ovlivněny výzvami, ale kromě energetické výzvy se jedná o 

silné subnárodní varianty. Většina regionů, které budou intenzivně ovlivněny 3-4 výzvami, je 

umístěna v jiţní Evropě, na pobřeţí západní Evropy a ve střední Evropě. Regiony s menším 

počtem současně působících výzev jsou blízko ke geografickému centru EU, ale také v jiţním 

Španělsku, ve Velké Británii, Irsku, Dánsku, Švédsku a Finsku. 

Agenda pro reformovanou politiku soudrţnosti 

Podle studie Fabrizia Barcy z italského ministerstva financí (vypracované za spolupráce 

s experty z celé Evropy a zhotovené na objednávku Komise) si kohezní politika vyţádá v 

nejbliţší době hlubokou reformu (Barca 2009). Jinak nemůţe v dalších desetiletích efektivně 

napomáhat k redistribuci bohatství související s ekonomickou integrací evropských regionů.  

Hlavními principy reformy podle Barcy jsou: 1. Koncentrace zdrojů na několik priorit; 2. 

Orientace grantů na výsledky; 3. Mobilizace a učení; 4. Posílení úlohy Komise; 5. Posílení 

politické kontroly. Aby byla reforma proveditelná, musí být splněny tři podmínky: Silný a 

časově vymezený politický kompromis, předpoklad a provedení určitých změn jiţ 

v současném období a sladění projednání zdrojů, cílů a systému řízení. 

Zpráva vychází z nového paradigmatu tzv. rozvojové politiky místa (place-based development 

policy), kterou lze podle Barcy (2009, 30) definovat jako 

 „dlouhodobou rozvojovou strategii, jejímţ cílem je sníţit trvalou neefektivnost, 

nevyuţívání plného potenciálu a nerovnost (podíl lidí pod stanoveným standardem 

ţivotní úrovně nebo rozsah rozdílností mezi lidmi) ve specifických místech  

 vytvářením integrovaných veřejných statků a sluţeb přizpůsobených konkrétním 

místům, které budou navrţeny a realizovány podle lokálních preferencí, znalostí a 

s účastí odpovídajících politických institucí a s vytvořením vazeb s jinými místy a 

 podporovaných zvnějška systémem víceúrovňového řízení a správy, kde dotace jsou 

podmíněny cíli i institucemi a předávány správním orgánům na niţších úrovních―. 

Dále je třeba jasně a explicitně rozlišovat mezi intervenčními zásahy politiky zaměřenými na 

zvyšování příjmů a růst (cíl efektivnosti či konkurenceschopnosti) a na sniţování nerovností 

(cíl sociálního začlenění a redukce disparit). 

Diskuze k budoucnosti politiky soudrţnosti po roce 2014 jednoznačně ukazují, ţe politika 

soudrţnosti sehrává v integrující se Evropě významné místo, avšak její současný stav 

vyţaduje reformní kroky, které umocnila globální hospodářská krize zastavením 

hospodářského růstu a současně nové výzvy, před kterými Evropská unie stojí. 
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10  REGIONÁLNÍ DISPARITY VE STŘEDOEVROPSKÝCH ZEMÍCH 

V této části publikace se zabýváme hodnocením národních a regionálních disparit 

středoevropských zemí, mezi které byly zařazeny země tzv. Visegrádské čtyřky (V4), tj. 

Česko, Maďarsko, Polsko, Slovensko a dále Rakousko jako sousedící země s delším členstvím 

v EU.  

Při hodnocení a komparaci států v rámci Evropské unie se často pouţívá dělení na velké, 

střední a malé ekonomiky podle počtu obyvatel a rozlohy nebo dělení na země EU před 

velkým rozšířením v roce 2004, tj. státy EU15 a nové členské státy, které vstoupily do EU 

v roce 2004 a později, tj. státy EU12. Mezi velké ekonomiky patří Polsko, mezi malé 

ekonomiky Slovensko, ostatní státy jsou středními ekonomikami. Výběr zemí je ovlivněn 

skutečností, ţe na jedné straně mají společné novodobé historické trajektorie a tvoří 

společný kulturní prostor, na straně druhé zařazení Rakouska jako země EU15 a jeho 

srovnání se zeměmi EU12 ukazuje, kam se mohly země EU12 dostat za jiných společenských 

podmínek. 

Hodnocení disparit je provedeno na dvou úrovních. V první části jsou hodnoceny disparity na 

národní úrovni s vyuţitím tzv. strukturálních indikátorů, ve druhé, obsáhlejší části je 

provedeno hodnocení regionálních disparit vybraných států na úrovni regionů NUTS 2. 

V obou případech jsou pouţita data z databází Eurostatu. 

10.1  Hodnocení vývoje disparit ve středoevropských zemích 
Evropské unie pomocí strukturálních indikátorů 

Přestoţe Lisabonská strategie nedosáhla svého původního cíle a v důsledku světové 

ekonomické krize v letech 2008-2009 došlo ve všech státech EU k citelnému poklesu 

výkonnosti ekonomiky a růstu nezaměstnanosti, vybudovaný systém strukturálních indikátorů 

pro její hodnocení je vhodným nástrojem pro hodnocení disparit. Vzhledem k tomu, ţe 

dostupná data ve statistikách Eurostatu mají zhruba dvouleté zpoţdění, jsou zpracované 

přehledy a srovnání podle dostupných dat, nejčastěji za období 2001-2008, resp. 2009. 

10.1.1  Charakteristika strukturálních indikátorů 

Strukturální indikátory se v průběhu hodnocení Lisabonské strategie vyvíjely a jejich počet 

v roce 2010 dosáhl čísla 79. Jsou rozděleny do šesti základních oblastí (sfér) hodnocení 

(Eurostat, 2010b):  

 obecné ekonomické prostředí (9); 

 zaměstnanost (11); 

 inovace a výzkum (16); 

 ekonomická reforma (15); 

 sociální soudrţnost (10); 

 ţivotní prostředí (18). 
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Tabulka 10.1: Krátký seznam strukturálních indikátorů a jejich specifikace 

Strukturální 
indikátor 

Oblast 
hodnocení 

Specifikace indikátoru Data 

HDP na obyvatele 
v PPS 

Obecné 

ekonomické 
prostředí 

Hrubý domácí produkt na osobu v paritách 
kupního standardu (PPS), (EU27 = 100) 

Stát, NUTS 2 

Produktivita práce na 

zaměstnanou osobu 

Obecné 
ekonomické 

prostředí 

Hrubý domácí produkt v paritách kupního 
standardu (PPS) na osobu zaměstnanou 

v EU-27, (EU27 = 100) 

Stát, NUTS 2 

Úroveň dosaţeného 
vzdělání mládeţe 

Inovace a 
výzkum 

Procento obyvatelstva ve věku 20 - 24 let, 
které má alespoň vyšší střední vzdělání 

Stát, NUTS 2 

Hrubé domácí výdaje 

na výzkum a vývoj 
(GERD) 

Inovace a 
výzkum 

Hrubé domácí výdaje na výzkum a vývoj 
jako procentuální podíl na HDP, v % 

Stát, NUTS 2 

Komparativní cenová 
úroveň 

Ekonomická 
reforma 

Komparativní cenová úroveň celkové 
spotřeby domácností zahrnující nepřímé 

daně, v %, (EU27=100) 

Stát 

Kapitálové investice 
Ekonomická 

reforma 

Kapitálové investice do soukromého 

sektoru, v % HDP 
Stát, NUTS 2 

Míra zaměstnanosti Zaměstnanost 

Podíl počtu zaměstnaných osob ve věku 

15 – 64 let na celkové populaci ve stejné 
věkové kategorii, v % 

Stát, NUTS 2 

Míra zaměstnanosti 

starších pracovníků 
Zaměstnanost 

Podíl počtu zaměstnaných osob ve věku 

55 – 64 let na celkové populaci ve stejné 
věkové kategorii, v % 

Stát, NUTS 2 

Míra rizika chudoby 
po sociálních 

dávkách 

Sociální 

soudrţnost 

Podíl osob s příjmem pod hranicí rizika 
chudoby (60% národního mediánového 

disponibilního příjmu po sociálních 
transferech), v % 

Stát 

Rozptyl regionální 
míry zaměstnanosti 

Sociální 
soudrţnost 

Variační koeficient míry zaměstnanosti 
regionů (úroveň NUTS 2) uvnitř zemí 

Stát, NUTS 2 

Míra dlouhodobé 
nezaměstnanosti 

Sociální 
soudrţnost 

Dlouhodobě nezaměstnaní (12 měsíců a 

déle) jako procento celkového ekonomicky 
aktivního obyvatelstva ve věku 15-64 let 

Stát, NUTS 2 

Emise skleníkových 

plynů 

 Ţivotní 

prostředí 

Celkové emise skleníkových plynů; 
procentní změna od základního roku 1990 
a cílů podle Kjótského protokolu / 

Rozhodnutí Rady EU pro roky 2008-2012 , 
základ pro index = 100, zaloţeno na 
ekvivalentech CO2 

Stát 

Energetická 

náročnost národního 
hospodářství 

Ţivotní prostředí 

Hrubá spotřeba energie v zemi dělená 
HDP (ve stálých cenách, 1995=100) - 

kgoe (kilogram of oil equivalent) na 1000 
Euro 

Stát 

Objem nákladní 

dopravy k HDP 
Ţivotní prostředí 

Index objemu nákladní dopravy v zemi 
vztahující se k HDP; měřený v tkm / HDP 

(ve stálých cenách 1995=100 Euro), 
1995=100 

Stát 

Zdroj: Eurostat 2010a, ČSÚ 2010 
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Pro zjednodušení hodnocení je vyčleněn tzv. krátký seznam 14 hlavních strukturálních 

indikátorů, který pokrývá všechny tři pilíře lisabonského procesu, tj. ekonomický, sociální a 

environmentální. Jsou definovány především pro národní úroveň, pro 9 z nich jsou v databázi 

Eurostatu také data pro regionální úroveň NUTS 2. 

Základem pro komparaci států jsou indikátory z tzv. krátkého seznamu strukturálních 

indikátorů, které jsou v některých případech doplněny o další indikátory, aby se zvýšila 

vypovídací schopnost hodnocení vybraných oblastí.  

10.1.2  Obecné ekonomické prostředí 

Obecné ekonomické prostředí monitoruje prosperitu země, tj. všeobecné ekonomické 

podmínky, které poskytují základ strukturálních reforem. Hlavními indikátory krátkého 

seznamu jsou HDP na obyvatele v paritě kupní síly a produktivita práce na zaměstnance. 

Dalšími indikátory jsou např. inflace, celkový veřejný dluh HDP a deficit státního rozpočtu, 

oba v procentech HDP. 

Tabulka 10.2: Základní indikátory ekonomického prostředí 

Zdroj: Eurostat 2010a, vlastní zpracování 

Česko v roce 2008 dosáhlo u indikátoru HDP/obyvatele hodnoty 80,4% průměru EU27 a jeho 

hodnota vzrostla od roku 2001 o 10,2 %, Výjimečný byl růst u Slovenska o 19,9 % na 

hodnotu 72,3 % průměru EU27. Zajímavým je pokles HDP/obyvatele v tomto srovnání u 

Rakouska o 1,6% na hodnotu 123,5 % průměru EU27. 

Podobný průběh aţ do roku 2008 měl růst produktivity práce na zaměstnance s výraznou 

vedoucí pozicí Slovenska. Zatímco však v Rakousku kolísá produktivita práce vyjádřená jako 

HDP v PPS na zaměstnanou osobu kolem hodnoty 115 % průměru EU27, v nových členských 

státech V4 je to kolem hodnoty 60-70%. Česko bylo od roku 2006 předstiţeno Slovenskem a 

tento rozdíl se v roce 2008 podstatně zvýšil (Česko 72,0 % v roce 2008 a Slovensko 

s výrazným růstem aţ na 79,0 %). 

Hrubý domácí produkt na obyvatele vyjádřený v paritě kupní síly vykazoval u všech nových 

zemí EU dlouhodobě v letech 2001-2006 růst kromě Maďarska, kde od roku 2005 dochází k 

poklesu. Pokles začal od roku 2007 také v Česku, ve všech sledovaných zemích je znatelný 

pokles od roku 2008. Největšího růstu dosáhlo v tomto období Slovensko (10,4 % v roce 

2007). Česko dosáhlo největší hodnoty růstu HDP v roce 2006, Polsko v roce 2007. 
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Důsledky světové hospodářské krize na vývoj ekonomiky znázorňuje následující graf, který 

představuje také předpokládanou projekci vývoje HDP/obyvatele v letech 2010 – 2011. 

K největšímu propadu došlo v roce 2009 v Maďarsku (-6,3%). Následovalo Česko (-4,8%) a 

Slovensko (-4,7%). V kladných hodnotách, i kdyţ s poklesem, se pohybuje ekonomika 

Polska. 

Graf 10.1: Míra růstu HDP na obyvatele 

Zdroj: Eurostat 2010a, vlastní zpracování 

K dokreslení hospodářské situace ve středoevropských zemích v letech 2001 – 2008 jsou 

ještě doplněny indikátory inflace, deficitu státního rozpočtu a vládního dluhu.  

Tabulka 10.3: Základní národohospodářské indikátory 2001-2009 

Zdroj: Eurostat 2010a, vlastní zpracování 
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V celém sledovaném období 2001-2009 inflace v EU27 v průměru mírně narůstala aţ do roku 

2009, kdy došlo k výraznému poklesu. K větší fluktuaci docházelo u Slovenska a zejména 

v Maďarsku.  

Doporučená hranice 60% veřejného dluhu podle Maastrichtských kritérií pro přijetí eura byla 

překračována jak v průměru EU27, tak Rakouskem a od roku 2005 i Maďarskem. Naopak 

ostatní státy V4 byly v roce 2009 i po předchozím zvýšení v důsledku krize zatím dostatečně 

pod limitem – Česko s 35,4 %, Slovensko s 35,7 % a Polsko s 51 %. Od roku 2008 však 

došlo k výraznému nárůstu, který u Česka činil 5,4 % a u Slovenska 8 % za rok. Přesto na 

Slovensku došlo v letech 2001 – 2009 k výraznému poklesu veřejného dluhu o 13,2 % a je 

ve středoevropském prostoru kromě Rakouska jediným státem, který dluh sníţil.  

Aţ do roku 2007 se u sledovaných států V4 sniţoval deficit státního rozpočtu s výjimkou 

Maďarska. Pod hranici 3 % byly v roce 2007 všechny státy kromě Maďarska, Česko se 

dokonce dostalo aţ na hodnotu deficitu 0,7 %. K prudké změně s výjimkou Rakouska 

dochází u nových členských států v roce 2008 a všechny státy se v roce 2009 jiţ dostaly nad 

stanovenou hranici 3 %. 

10.1.3  Inovace a výzkum 

Pro rozvoj znalostí, nových technologií a růst konkurenceschopnosti jsou rozhodující investice 

do lidských zdrojů, výzkumu a vývoje. K hodnocení těchto politik jsou vybrány indikátory 

hrubé domácí výdaje na výzkum a vývoj a úroveň dosaţeného vzdělání mládeţe. Dalšími 

indikátory jsou počet patentů podaných u Evropského patentového úřadu EPO a absolventi 

přírodních a technických oborů na vysokých školách. 

Cílem Lisabonské strategie bylo dosáhnout celkových výdajů na vědu a výzkum v roce 2010 

3 % z HDP. V rámci EU27 tento indikátor za celé období 2001 – 2007 stagnoval kolem 

hodnoty 1,85 %. Výrazný růst zaznamenalo za sledované období pouze Rakousko (výdaje 

dosáhly 2,07 % v roce 2008), u Česka rostly výdaje na výzkum a vývoj z hodnoty 1,2 % 

(2001) aţ do roku 2006 (1,54 %), pak následovala stagnace a v roce 2008 dokonce i pokles 

na hodnotu 1,47 %. Naopak k trvalému poklesu dochází např. u Slovenska z 0,63 % v roce 

2001 aţ na 0,47 v roce 2008. Tyto trendy silně kontrastují s lídry podpory vědy, vývoje a 

výzkumu v EU, kterými jsou Finsko a Švédsko s hodnotami 3,73 % a 3,75 % HDP na výzkum 

a vývoj v roce 2008. 

Nadprůměrných hodnot dosahují nové členské státy u indikátoru hodnotícího úroveň 

středoškolského vzdělání mládeţe (procento populace ve věku 20-24 let s minimálně vyšším 

středoškolským vzděláním). Zatímco průměrná hodnota v EU27 se pohybuje mezi 75 – 80 % 

a má mírně rostoucí trend, všechny středoevropské státy včetně Rakouska jsou nad hranicí 

80 % a Česko, Polsko a Slovensko dokonce nad hranicí 90 %. Nad tuto hodnotu se v EU 

dostalo ještě pouze Slovinsko a Velká Británie. 

Jiným indikátorem z hlediska vzdělanosti je počet absolventů vysokoškolského studia 

v přírodních a technických vědách na tisíc obyvatel ve věku 20-29 let. Pro EU27 uvádí 

Eurostat průměrnou hodnotu 12,5 v roce 2004 (další údaje nebyly dostupné), avšak v roce 

2007 např. ve Francii to bylo 20,7 a ve Finsku 18,8. U středoevropských zemí je tato hodnota 

podstantě niţší, příznivým jevem je však rostoucí trend, zejména u Česka z 5,6 v roce 2001 

na 12 v roce 2007.  
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Graf 10.2: Výdaje na výzkum a vývoj 

Zdroj: Eurostat 2010a, vlastní zpracování  

Tabulka 10.4: Indikátory výzkumu a vývoje 

Zdroj: Eurostat 2010a, vlastní zpracování 

Významným indikátorem technologické vyspělosti je počet ţádostí o uznání patentů EPO na 

jeden milion obyvatel.  V rámci EU existuje propastný rozdíl mezi novými a starými členskými 

státy a také mezi průměrem EU27 a zejména Rakouskem a novými členskými státy V4. 

Zatímco v Rakousku počet podaných ţádostí v roce 2007 dosáhl 201 na milion obyvatel, 

v Česku to bylo 13,4. V ostatních zemích V4 se hodnota tohoto indikátoru pohybuje kolem 

čísla 10 a nejmenší je v Polsku (3,65). S tím ostře kontrastují počty více jak 250 patentů 

např. ve Finsku a Švédsku nebo dokonce 301 v Německu. 

10.1.4  Ekonomická reforma 

Ekonomická reforma má zásadní význam pro růst konkurenceschopnosti tím, ţe vytváří 

prostředí pro zdravé podnikání a tvorbu pracovních míst, sníţení chudoby a sociálního 

vyloučení. Pro její hodnocení jsou uvedeny dva indikátory: komparativní cenová úroveň 

celkové spotřeby domácnosti a tvorba hrubého fixního kapitálu v podnicích (podnikové 

investice). 
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Tabulka 10.5: Základní indikátory ekonomické reformy 

Zdroj: Eurostat 2010a, vlastní zpracování 

Komparativní nebo také srovnávací cenová úroveň finální spotřeby domácností v zásadě 

udává, zda je určitá země „draţší― nebo „levnější― proti průměru EU. Od roku 2001 se tato 

úroveň u všech států V4 sblíţila a konvergovala v roce 2008 k hodnotě 70 %. Avšak zatímco 

např. v Česku byl nárůst o 22 % z hodnoty 50 na 72 % průměru EU, v Polsku to bylo pouze 

4,3 % na hodnotu 69,1 %. Úroveň cen v Rakousku je stabilní a pohybuje se kolem hodnoty 

102 aţ 105 % průměru EU27. 

Tvorba hrubého fixního kapitálu představuje hodnotu pořízení hmotných a nehmotných 

investic v podnicích, tedy majetku, který nebude spotřebováván, ale bude vyuţitý pro další 

produktivní činnost. Zatímco hodnota indikátoru v privátním sektoru pro EU27 a Rakousko aţ 

do roku 2007 mírně rostla a teprve v roce 2008 došlo k poklesu, u zemí V4 to byl v tomto 

období postupný pokles. K výraznějšímu poklesu došlo od roku 2008. Nadprůměrných hodnot 

v posledních letech dokonce nad úrovní Rakouska dosahovalo Slovensko. 

10.1.5  Zaměstnanost 

Cílem politiky zaměstnanosti podle Lisabonské strategie mělo být dosaţení celkové 

zaměstnanosti v EU v roce 2010 na úrovni 70 % a pro ţeny alespoň 60 %. Základními 

indikátory pro tuto oblast jsou míra zaměstnanosti, míra zaměstnanosti starších pracovníků a 

také míra nezaměstnanosti. 

 

Tabulka 10.6: Základní indikátory zaměstnanosti 

Zdroj: Eurostat 2010a, vlastní zpracování 
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U všech tří indikátorů došlo v období 2001 – 2008 aţ do vypuknutí krize k velmi příznivému 

vývoji ve všech sledovaných státech kromě Maďarska.  

Přestoţe od roku 2001 prakticky u všech zemí kromě Maďarska zaměstnanost rostla, v roce 

2009 překonalo hranici 70 % jen Rakousko. V roce 2008 byla průměrná zaměstnanost 

v EU27 65,9 %. Česká republika dosáhla po Rakousku nejvyšší hodnoty 66,6 %, jak uvádí 

následující graf. V roce 2009 došlo v souvislosti s růstem nezaměstnanosti v důsledku krize 

k poklesu tohoto indikátoru u všech sledovaných států. 

Příznivou tendenci zaznamenala v období 2001 – 2008 zaměstnanost starších pracovníků, 

která je definovaná jako zaměstnanost osob ve věku 54 - 65 let a počítá se jako podíl 

zaměstnaných v této kategorii k celkovému počtu obyvatel ve věkovém rozpětí 54 - 65 let. 

Česká republika předstihla u tohoto indikátoru průměr EU27 a v roce 2008 dosáhla 

zaměstnanosti 47,6 % proti 37,1 % v roce 2001. Pokles se projevil pouze v Maďarsku. 

Nezaměstnanost poklesla v EU27 v období 2001 - 2008 z 8,5 % na 7,0 %. Největší pokles 

nezaměstnanosti byl na Slovensku z 19,3 % na 9,5 % a v Polsku z 18,3 % na 7,1 %. 

Nezaměstnanosti rostla pouze v Maďarsku z 5,7 % na 7,8 % a také v Rakousku z 3,6 % 

v roce 2001 na 5,8 % v roce 2005 a s následným poklesem na 3,8 % v roce 2008. Příznivý 

trend byl opět narušen od roku 2009. 

Velmi sledovaným indikátorem je také míra nezaměstnanosti, která v tomto desetiletí aţ do 

doby vypuknutí krize zaznamenala příznivý vývoj prakticky u všech sledovaných států. 

10.1.6  Sociální soudrţnost 

Boj proti sociálnímu vyloučení je jedním s cílů sociální politiky EU. Pro hodnocení úrovně 

sociální soudrţnosti se pouţívají indikátory míra rizika chudoby, rozptyl (disperze) neboli 

variační koeficient míry zaměstnanosti regionů na úrovni NUTS 2 v rámci daného státu a 

míra dlouhodobé nezaměstnanosti.  

Míra rizika chudoby po sociálních dávkách hodnotí podíl osob s příjmem pod hranici rizika 

chudoby po sociálních transferech. Hranice chudoby je stanovena jako 60 % národního 

mediánového disponibilního příjmu. Ve všech sledovaných zemích jsou k dispozici data od 

roku 2005. 
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Graf 10.3: Vývoj zaměstnanosti 

Zdroj: Eurostat 2010a, vlastní zpracování 

Graf 10.4: Vývoj nezaměstnanosti 

Zdroj: Eurostat 2010a, vlastní zpracování 
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Zatímco v EU27 došlo v letech 2005 - 2008 u míry chudoby k jejímu nárůstu o 1 procentní 

bod, v zemích V4 došlo k jejímu poklesu. V hodnocení míry chudoby se kromě Polska 

pohybují všechny země pod průměrem EU27, který měl v roce 2008 hodnotu 17 %. Česko 

dlouhodobě patří k nejlepším zemím s hodnotou 9 %. Indikátor je vysoký i ve vyspělých 

státech EU, např. ve Velké Británii nebo v Itálii v roce 2008 dosáhl hodnoty 19. 

Tabulka 10.7: Základní indikátory sociální soudrţnosti 

Zdroj: Eurostat 2010a, vlastní zpracování 

Ekonomický růst v letech 2003 – 2007 výrazně ovlivnil dlouhodobou nezaměstnanost. 

Největší pokles v hodnotě tohoto indikátoru nastal na Slovensku (z 12,2 % v roce 2002 na 

6,6 % v roce 2008) a v Polsku (z 11 % na 2,4 %). 

Pokud jde o rozptyl regionální nezaměstnanosti na úrovni regionů NUTS 2, všechny 

sledované státy vykazují hodnotu pod průměrem EU27, který v roce 2008 byl 11,1 %, 

naproti tomu v Česku a Rakousku dosáhl hodnoty 4,5 % a 3,8 %. Pokud by měl rozptyl 

hodnotu nula, pak by míra zaměstnanosti byla ve všech regionech stejná. Tyto údaje svědčí 

o tom, ţe rozdíly v úrovni zaměstnanosti mezi regiony nebyly v tomto období výrazné.  

10.1.7  Ţivotní prostředí 

Environmentální indikátory odráţejí vliv a dopad různých odvětví a aktivit na ţivotní 

prostředí.  

Pro hodnocení úrovně ţivotního prostředí na národní úrovni byly zvoleny tři indikátory: 

celková emise skleníkových plynů, energetická náročnost národního hospodářství a objem 

nákladní dopravy k HDP měřený v tunokilometrech.  

Indikátor emise skleníkových plynů je pro státy V4 příznivý, protoţe jeho hodnoty leţí 

s rezervou pod průměrem EU27. Naproti tomu vyspělé Rakousko se pohybuje o 20 % nad 

tímto průměrem. 

Zcela opačná je situace pro indikátor energetické náročnosti ekonomiky, který je vztaţen 

k hodnotě HDP. Jak z grafu vyplývá, všechny státy V4 mají 2x aţ 3x náročnější energetickou 

náročnost ekonomiky, přitom Rakousko (140) se pohybuje mírně nad průměrem EU27 (169). 

Česko patřilo v roce 2007 s hodnotou indikátoru 553 k nejnáročnějším ekonomikám. Příznivá 

je tendence sniţování této hodnoty, coţ svědčí o tendencích v restrukturalizaci ekonomiky 

k méně energeticky náročným odvětvím. 
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Tabulka 10.8: Základní indikátory ţivotního prostředí 

Zdroj: Eurostat 2010a, vlastní zpracování 

Graf 10.5: Energetická náročnost ekonomiky 

Zdroj: Eurostat 2009a, vlastní zpracování 

U indikátoru vnitrozemské nákladní dopravy vztaţenému k HDP má v roce 2008 proti 

výchozímu roku 2001 výrazný nárůst Maďarsko (131,1) a Polsko (122,5), významný je pokles 

u Česka (86,6). 

10.1.8  Souhrn ke strukturálním indikátorům pro hodnocení národních 

disparit 

Období let 2001 aţ 2008 představovalo pro státy střední Evropy a současně nové členské 

státy EU Česko, Maďarsko, Polsko a Slovensko etapu příznivého ekonomického vývoje, 
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kterou lze pro většinu indikátorů charakterizovat jako etapu společných trendů, růstu a 

národní konvergence.  

V ekonomické oblasti došlo s výjimkou Maďarska ke znatelnému nárůstu HDP, který byl 

mimořádný zejména u Slovenska. Velmi výrazný byl nárůst zaměstnanosti a pokles 

nezaměstnanosti, bohuţel zastavený světovou ekonomickou krizí.   

V rozvoji inovačního potenciálu se po mírném nárůstu po roce 2000 projevila stagnace a 

rozevírají se nůţky mezi státy V4 a průměrem EU27, případně Rakouskem jak ve výdajích na 

podporu výzkumu a vývoje, tak např. u přihlášek patentů. 

Přestoţe dochází ke sbliţování relativní cenové úrovně nových a starých členských států EU, 

stále zůstává výrazný zhruba 30 procentní rozdíl ve srovnání s průměrem EU27. Na druhé 

straně vykazují státy V4 převáţně nízkou míru rizika chudoby a došlo u nich k podstatnému 

poklesu dlouhodobé nezaměstnanosti. 

V oblasti ţivotního prostředí existuje podstatný rozdíl v energetické náročnosti ekonomiky 

v neprospěch států V4, na druhé straně v emisi skleníkových plynů zůstávají tyto státy 

hluboko pod průměrem EU27. 

10.2  Komparace regionálních disparit v zemích Visegrádské 
čtyřky a v Rakousku 

Při popisu regionální struktury a komparaci regionálních disparit vycházíme z obecné 

klasifikace regionů NUTS pouţívané Eurostatem. Za základní územní jednotku budeme 

pokládat území na úrovni NUTS 2. 

Klasifikaci územních statistických jednotek začal Eurostat pouţívat jiţ v 70. letech minulého 

století. Avšak teprve v roce 2003 byly zásady jednotné metodiky tvorby evropské klasifikace 

NUTS vydány formou závazného nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 1059/2003 

ze dne 26. května 2003 o vytvoření společné klasifikace územních statistických jednotek 

(NUTS). V souvislosti s rozšířením EU dochází k aktualizaci tohoto nařízení. První aktualizace 

příloh je uvedena v nařízení Komise č. 105/2007 ze dne 1. února 2007, poslední aktualizace 

je uvedena v nařízení Evropského parlamentu a Rady č. 176/2008 ze dne 20. února 2008. 

Nařízení stanoví minimální a maximální hodnoty pro průměrnou velikost regionů NUTS 

úrovně 1 aţ 3, která je uvedena v tabulce. 

10.2.1  Východiska hodnocení regionálních disparit ve vybraných zemích 

Podle klasifikace NUTS existovalo k 1. 1. 2008 v EU27 celkem 97 regionů úrovně NUTS 1, 

271 regionů úrovně NUTS 2 a 1303 regionů úrovně NUTS 3. Na niţších úrovních mohou 

existovat okresy a municipality, pro které se pouţívá název místní administrativní jednotky 

(Local Administrative Units  - LAU), které nejsou součástí uvedeného nařízení. V České 

republice byla zavedena klasifikace regionů CZ NUTS v roce 1998 Českým statistickým 

úřadem. Sdělením č. 201/2007 Sb. ze dne 26. července 2007 je klasifikace CZ-NUTS, v 

souladu s nařízením Komise č. 105/2007, s účinností od 1. ledna 2008 aktualizována.  
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Tabulka 10.9: Vymezení velikosti NUTS regionů podle počtu obyvatel 

Zdroj:  Eurostat 2007 

Pro srovnávání jednotlivých územních jednotek na stejné úrovni, tj. např. na úrovni NUTS 2 

se však setkáváme se skutečností, ţe srovnáváme nesouměřitelná území, protoţe z hlediska 

vybavení tzv. lidským nebo územním kapitálem a dalšími územními aktivy se jedná o 

naprosto rozdílná území. Nelze totiţ dosti dobře srovnat NUTS 2 region v okolí hlavního 

města a odlehlý venkovský region. 

Na řešení disparit v endogenních přístupech k regionální politice, které vyuţívají vlastní 

potenciál regionů i v přístupech závislých na strukturální pomoci mají největší vliv 

rozhodovací pravomoci přiřazené jednotlivým úrovním regionů, které se v omezeném 

analyzovaném vzorku liší. Zatímco v  Rakousku a Polsku jsou samosprávné celky vytvořeny 

na úrovni NUTS 2, pak v Česku, v Maďarsku a na Slovensku je to úroveň NUTS 3. 

Regionální strukturu jednotlivých zemí přehledně popisuje následující tabulka. 

Tabulka 10.10: Regionální struktura vybraných zemí 

Zdroj: vlastní zpracování 

Přestoţe nařízení Komise vymezuje velikosti jednotlivých úrovní regionů, není toto vymezení 

závazné a v rámci EU existují velmi výrazné rozdíly mezi regiony jak v jejich rozloze, tak i 

v počtu obyvatel, jak uvádějí následující tabulky, ve kterých jsou uvedeny průměrné, 

minimální a maximální hodnoty rozlohy území a počtu obyvatel v jednotlivých zemích. 
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Tabulka 10.11: Území regionů (v km2) 

Zdroj:  Upraveno podle Eurostat 2007 

 

Na úrovni NUTS 2 i NUTS 3 se v tabulce z hlediska území výrazně odlišují minimální hodnoty 

regionů u Česka a Rakouska, které jsou tvořeny územím hlavních měst. U ostatních zemí 

hlavní města netvoří samostatný region. Ještě výraznější je rozdíl mezi minimální a 

maximální rozlohou regionů NUTS 2 i NUTS 3 v rámci EU27.  

Nejmenší rozdíly z hlediska počtu obyvatel v regionech NUTS 2 jsou v Česku, v regionech 

NUTS 3 na Slovensku. 

Tabulka 10.12: Obyvatelstvo regionů (v tis.) 

Zdroj:  Eurostat 2007 

Rozdílný aţ několikanásobný počet obyvatel v regionech je jedním z faktorů, které 

neumoţňuje objektivní srovnání výkonnosti regionů pouze podle přidělené klasifikace.  

10.2.2  Definice vybraných indikátorů regionálních disparit  

Pro analýzu regionálních disparit je vybrán omezený počet indikátorů v oblastech, které 

reprezentují všechny tři typy disparit a jejichţ přehled uvádí tabulka.  

Definice indikátorů byly převzaty z regionální databáze Eurostatu (Eurostat 2010a) a Českého 

statistického úřadu (ČSU 2010). Z hlediska klasifikace disparit na ekonomické, sociální a 

územní k jednotlivým skupinám patří:  

 do indikátorů v ekonomické oblasti indikátory skupiny ekonomika, výzkum a vývoj, 

 do indikátorů v sociální oblasti indikátory skupiny trhu práce, 
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 do indikátorů územní oblasti patří indikátory skupiny obyvatelstva a území, informační 

společnost a dopravní infrastruktura. 

Tabulka 10.13: Přehled vybraných indikátorů pro hodnocení regionálních disparit 

Zdroj: Vlastní zpracování 

Obyvatelstvo a území 

Průměrný počet obyvatel (v tisících) 

 Celkový počet obyvatel v daném regionu. Průměr počátečního a koncového stavu 

obyvatel daného roku. 

Rozloha celkem a rozloha pevniny (km2) 

 Rozlišuje se mezi pevninou (bez započtení vnitrozemských vodních ploch jako jsou 

jezera nebo řeky) a rozlohou celkem. V některých zemích se ovšem pouţívá celková 

rozloha (včetně jezer a řek), jakoţto jediný dostupný údaj. 

Hustota obyvatelstva (počet obyvatel na km2) 

 Celkový počet obyvatel dělený rozlohou území. Výpočet hustoty obyvatelstva by měl 

vycházet z rozlohy pevniny (bez vodních ploch jako jsou jezera nebo řeky).  
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Ekonomika 

Regionální hrubý domácí produkt na obyvatele (PPS nebo PPS v % průměru EU27) 

 HDP (hrubý domácí produkt) je indikátor celkové produkce země nebo regionu. 

Odráţí celkovou hodnotu veškerých vyrobených výrobků a sluţeb sníţenou o hodnotu 

výrobků a sluţeb pouţitých na jejich tvorbu. Pokud je HDP uveden ve standardu 

kupní síly (PPS), stírají se rozdíly v cenových hladinách mezi zeměmi. Propočet HDP 

na obyvatele umoţňuje srovnání i ekonomik a regionů, které se výrazně liší svou 

velikostí.  

Věda, výzkum a technika 

Hrubé domácí výdaje na výzkum a vývoj (GERD) podle regionů NUTS 2 (v % HDP) 

 Výzkum a vývoj (VaV) je tvůrčí práce systematicky prováděná v organizaci s cílem 

zvýšit zásobu znalostí, včetně znalostí člověka, kultury a společnosti a vyuţít je při 

návrhu nových aplikací. Intenzita VaV vyjádřena pomocí výdajů na VaV jako % HDP 

na národní a regionální úrovni je významným politickým indikátorem v EU. 

Trh práce 

Regionální míra zaměstnanosti věkové skupiny 15-64 let (v %) 

 Regionální míra zaměstnanosti věkové skupiny 15-64 je vypočítána podílem počtu 

zaměstnaných osob ve věku 15 aţ 64 let k počtu všech osob v této věkové skupině. 

Regionální míra nezaměstnanosti (v %) 

 Regionální míra nezaměstnanosti představuje nezaměstnané osoby jako procentní 

podíl z ekonomicky aktivního obyvatelstva (tj. pracovní síly nebo celkového počtu 

zaměstnaných a nezaměstnaných osob).  

Míra dlouhodobé nezaměstnanosti (podíl počtu dlouhodobě nezaměstnaných - 12 měsíců a 

déle - na celkové pracovní síle v procentech) 

 Dlouhodobě nezaměstnaní (12 měsíců a déle) jako procento celkového ekonomicky 

aktivního obyvatelstva ve věku 15-64 let.  

Informační společnost 

Domácnosti s přístupem k internetu podle regionů NUTS 2 (procento) 

 Procento domácnosti, které mají přístup k internetu bez ohledu na skutečnost, zda jej 

vyuţívají. 

Dopravní infrastruktura 

Ţelezniční tratě (celková délka v km) 

 Celková délka ţelezničních tratí. 

Dálnice (celková délka v km) 

 Celková délka dálnic. 
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Oběti silničních nehod (počet na 1 mil.) 

 Počet usmrcených osob na milion obyvatel. 

Jako referenční rok pro srovnání vývoje regionálních disparit byl zvolen rok 2001 a dále 

poslední rok, pro který byla dostupná data v databázích Eurostatu, tj. obvykle rok 2008 nebo 

2009, u ekonomických indikátorů rok 2007. 

10.2.3  Regionální disparity v Česku 

Česko, oficiální název Česká republika, patří v rámci EU mezi střední státy s počtem obyvatel 

10,3 mil. a rozlohou 77,3 tis. km2. Regionální členění území České republiky podle klasifikace 

NUTS uvádí následující tabulka. 

Tabulka 10.14: Regionální struktura Česka 

Zdroj: Eurostat 2010a, vlastní zpracování 

Samosprávnou funkci plní kraje na úrovni NUTS 3. 

Tabulka 10.15: Základní charakteristiky regionů NUTS 2  v Česku 

Zdroj: Eurostat 2010a, vlastní zpracování 

Z hlediska počtu obyvatel neexistují mezi regiony  NUTS 2 velmi výrazné rozdíly – poměr 

mezi nejlidnatějším a nejmenším regionem je pouze 1,45. 

Regionální ekonomické disparity v Česku 

V české ekonomice se projevuje vysoce dichotomní situace mezi regiony a Prahou, která 

patří mezi nejvyspělejší regiony v rámci Evropské unie a s hodnotou HDP/ob. 172 % 
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průměru EU27 se zařadila v roce 2007 mezi prvních 5 nejvyspělejších regionů v Evropě. U 

ostatních českých regionů se úroveň hodnot indikátoru pohybuje v rozmezí od 61,7 % 

(Severozápad) do 75,2 % (Střední Čechy). Ve všech regionech vzrostl ve vztahu k EU27 

HDP/obyvatele a Česká republika je  v rámci V4 nejvyspělejší zemí. Po Praze byl nejrychleji 

rostoucím regionem Moravskoslezský kraj s hodnotou nárůstu 12,8 %. Z grafu o průběhu 

regionálního HDP vyplývá rozevírání rozdílu mezi Prahou a zbytkem republiky. 

Graf 10.6: Vývoj regionálního HDP v Česku 

Zdroj: Eurostat 2010a, vlastní zpracování 

Na rozdíl od EU27, kde vykazuje rozptyl regionálního HDP spíše pokles či stagnaci, v Česku 

má rozptyl HDP/ob. mírně rostoucí průběh, coţ signalizuje nárůst rozdílů mezi ekonomickou 

výkonností regionů. Je to dáno zejména rychlejším růstem Prahy. 

Výjimečné postavení Prahy vyplývá i z dalšího indikátoru – výdajů na výzkum a vývoj, kde u 

Prahy došlo k výraznému nárůstu. K poklesu došlo naopak u regionu Střední Čechy, který byl 

s hodnotou 3 % v roce 2001 vysoce nad národním průměrem, ale také u dvou 

transformujících se regionů Severozápad a Moravskoslezsko. 
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Tabulka 10.16: Regionální ekonomické disparity v Česku 

Zdroj: Eurostat 2010a, vlastní zpracování 

Regionální disparity trhu práce v Česku 

Česko patří ke státům s poměrně vysokou mírou zaměstnanosti, Praha překračuje trvale 

hranici 70 %, dalších 5 regionů se pohybovalo v roce 2008 nad hodnotou 65 % a významný 

růst zaznamenal také poslední region Moravskoslezsko, který dosáhl v roce 2008 hodnoty 

zaměstnanosti 63,2 %. 

Tabulka 10.17: Regionální disparity trhu práce v Česku 

Zdroj: Eurostat 2010a, vlastní zpracování 

Nezaměstnanost klesla v letech 2005 – 2008 u všech regionů,  výrazného poklesu bylo 

dosaţeno zejména u průmyslových regionů postiţených restrukturalizací, tj. regionu 

Moravskoslezsko (ze 14,4 % na 7,4 %) a regionu Severozápad (z 11,8 % na 7,8 %). V roce 

2008 poklesla nezaměstnanost v Česku na 4,4 %, v roce 2009 však opět začala růst a 

dosáhla v důsledku krize hodnoty 6,7 %. 
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Graf 10.7: Vývoj regionální nezaměstnanosti v Česku 

Zdroj: Eurostat 2010a, vlastní zpracování 

Dlouhodobá nezaměstnanost po mírném nárůstu v roce 2004 poklesla do roku 2008 u všech 

regionů prakticky na poloviční úroveň. Přesto mezi regiony existují velké rozdíly, které se 

začaly zvyšovat po nástupu krize. 

Tabulka 10.18: Regionální disparity dopravní a informační infrastruktury v Česku 

Zdroj: Eurostat 2010a, vlastní zpracování 
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Regionální disparity dopravní a informační infrastruktury v Česku 

Pro srovnání regionálních disparit v územní oblasti byly zvoleny disparity týkající se dálniční a 

ţelezniční sítě a moţností přístupů k internetu 

Celková délka dálnic v Česku 691 km je výrazně podprůměrná proti vyspělým státům EU. Její 

rozloţení v regionech je vázáno na historickou dálnici D1 mezi Prahou a Brnem a dálnici D5 

k německým hranicím. Vybudování pouze 173 km dálnic v letech 2001- 2008 neodpovídá 

potřebám rozvoje ekonomiky. 

Celková délka ţeleznic dosáhla v roce 2008 hodnoty 9588 km a její rozloţení odpovídá 

historickému vývoji.  

Počet domácností, které mají přístup k internetu je v českých regionech poměrně vyrovnán a 

s výjimkou Prahy (62 %) je vzhledem k průměru v EU27  podprůměrný. 

Souhrn k regionálním disparitám v Česku 

Mezi českými regiony na úrovni NUTS 2 neexistují podstatné rozdíly v počtu obyvatel. 

Výrazný je však rozdíl mezi ekonomickou výkonností Prahy a zbytkem republiky, který 

z hlediska HDP/obyvatele je 2,6 násobkem a dochází k jeho prohlubování. Největší regionální 

růst po Praze zaznamenal v období 2001 – 2007 tradiční průmyslový region Moravskoslezsko, 

který byl postiţen rozsáhlou restrukturalizací. Příznivý ekonomický vývoj v regionech byl 

přerušen světovou ekonomickou krizí a nestabilní politickou situací v Česku. 

Z hlediska zaměstnanosti vykazuje Česko nadprůměrné hodnoty (66,6 %) a překročilo 

průměr EU27 (65,9 %). Rozptyl regionální míry zaměstnanosti v tomto období poklesl. Aţ do 

roku 2008 byl zaznamenán v regionech významný pokles nezaměstnanosti i dlouhodobé 

nezaměstnanosti a došlo v této oblasti ke sniţování rozdílů mezi regiony, jak dokazuje 

průběh hodnot indikátoru rozptylu regionálních hodnot. 

Česko patří k zemím s podprůměrnou podporou výzkumu a vývoje jak v podílu výdajů na 

VaV, tak v počtu patentových ţádostí ve srovnání se zeměmi V4. Podpora vědy a výzkumu je 

však soustředěna převáţně do Prahy, Středních Čech a Jihomoravského kraje. 

Ve srovnání se zeměmi V4 vykazuje Česko lepší ţelezniční dopravní infrastrukturu, 

nedostatečná je délka dálniční sítě. 

10.2.4  Regionální disparity v Maďarsku 

Maďarsko, oficiální název Maďarská republika, patří v rámci EU mezi střední státy s počtem 

obyvatel 10,055 mil. a rozlohou 93,031 tis. km2.  

Regionální struktura Maďarska 

Regionální členění území Maďarska podle klasifikace NUTS uvádí tabulka 10.19. 

Maďarsko má dvojstupňové administrativně správní členění. V prvním stupni jsou to 

samosprávné ţupy, které odpovídají našim krajům a město Budapešť. Základní lokální 

samosprávnou jednotkou jsou obce. 
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Tabulka 10.19: Regionální struktura Maďarska  

Zdroj: Eurostat 2010a, vlastní zpracování 

Tabulka 10.20: Základní charakteristiky regionů NUTS 2  v Maďarsku 

Zdroj: Eurostat 2010a, vlastní zpracování 

Z hlediska počtu obyvatel existují mezi regiony velmi výrazné rozdíly – poměr mezi 

nejlidnatějším regionem Közép-Magyarország a regionem Dél-Dunántúl je téměř 3. 

Regionální ekonomické disparity v Maďarsku 

Vývoj HDP má u maďarských regionů srovnání s ostatními státy V4 netypický průběh. Kromě 

růstu centrálního regionu s hlavním městem Budapeští došlo ve všech regionech od roku 

2003 k poklesu HDP/ob. z hlediska jejich postavení v EU27. Typický je dichotomní charakter 

ekonomiky, kdy hodnota indikátoru u regionu Közép-Magyarország je 2,6 krát vyšší než u 

nejzaostalejšího regionu Észak-Alföld. 
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Graf 10.8: Vývoj regionálního HDP v Maďarsku  

Zdroj: Eurostat 2001a, vlastní zpracování 

Zajímavá je vyrovnanost ekonomické výkonnosti či spíše ekonomického zaostávání u 4 

regionů a u dvou nejméně výkonných regionů došlo dokonce k poklesu. 

V EU27 jako celku vykazuje rozptyl regionálního HDP spíše pokles a stagnaci, v Maďarsku má 

prokazatelně rostoucí průběh, coţ signalizuje nárůst rozdílů mezi ekonomickou výkonností 

regionů. 

Tabulka 10.21: Regionální ekonomické disparity v Maďarsku 

Zdroj: Eurostat 2001a, vlastní zpracování 

Maďarsko patří k zemím s nízkou podporou vědy a výzkumu. Jeho průměr výdajů na VaV 

(0,97 % z HDP) vysoce podkračuje průměr EU (1,85 %), přitom pouze centrální region je 

nad hodnotou 1,3 % a úroveň dvou regionů je pouze kolem hodnoty 0,4 %.  
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Regionální disparity trhu práce v Maďarsku 

Míra nezaměstnanosti rostla v letech 2004 – 2008 ve všech regionech a rozdíly mezi nimi se 

zvyšovaly, coţ je pro období růstu evropské ekonomiky spíše neobvyklé a odráţí situaci 

v maďarském hospodářství. Mírný pokles nezaměstnanosti je zřejmý jen u centrálního 

regionu s výrazným ekonomickým růstem a v regionu Nyugat-Dunántúl. 

Graf 10.9: Vývoj regionální nezaměstnanosti v Maďarsku 

Zdroj: Eurostat 2010a, vlastní zpracování 

Maďarsko patří ke státům s nízkou mírou zaměstnanosti, 3 regiony se pohybují v rozmezí 60 

– 65 %, avšak u dalších 4 regionů je zaměstnanost pod 55 % a u čtyř regionů zaměstnanost 

ještě poklesla. Ve srovnání s průměrem EU27 je rozptyl regionální zaměstnanosti v NUTS 2 

regionech niţší, v posledních třech letech spíše stagnuje. 

Tabulka 10.22: Regionální disparity trhu práce v Maďarsku 

Zdroj: Eurostat 2010a, vlastní zpracování 
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Kromě centrálního regionu vzrostla dlouhodobá nezaměstnanosti ve všech regionech.  

Regionální disparity dopravní a informační infrastruktury v Maďarsku 

Pozitivním rysem maďarské ekonomiky je výstavba dálnic. Celková délka dálnic v Maďarsku 

1274 km je výrazně nadprůměrná proti sousedním státům V4 a v období 2001 aţ 2008 se 

prakticky ztrojnásobila. 

Tabulka 10.23: Regionální disparity dopravní a informační infrastruktury  

v Maďarsku 

Zdroj: Eurostat 2010a, vlastní zpracování 

Počet domácností, které mají přístup k internetu v maďarských regionech, odpovídá jejich 

ekonomické úrovni a nedosahuje průměru EU27. 

Souhrn k regionálním disparitám v Maďarsku 

Mezi maďarskými regiony existují podstatné rozdíly v počtu obyvatel a také v ekonomické 

výkonnosti, kdy hodnota HDP/obyvatele nejvyspělejšího centrálního regionu s hlavním 

městem (Közép-Magyarország) je 2,6-ti násobná proti regionu nejzaostalejšímu (Észak-

Alföld). HDP/obyvatele centrálního regionu je mírně nad průměrem EU27 a vzrostl za období 

2001 – 2007 o více jak 9 %, avšak čtyři ze sedmi maďarských regionů nedosahují ani 

hodnoty 48 %.  

Z hlediska zaměstnanosti vykazuje Maďarsko podprůměrné hodnoty v rámci EU27. Všechny 

regiony jsou pod hodnotou 65 %, z toho čtyři se dokonce pohybují kolem hodnoty 50 %. 

Nezaměstnanost u nejvyspělejších regionů i v období růstu stagnovala a u ostatních rostla. 

Rozptyl regionální zaměstnanosti a zejména nezaměstnanosti se zvětšoval, coţ signalizuje 

prohlubování regionálních disparit. 

Maďarsko patří k zemím s velmi nízkou podporou výzkumu a vývoje podle podílu výdajů a 

tato podpora od roku 2001 prakticky stagnuje. 

Ve srovnání se zeměmi V4 vykazuje Maďarsko lepší dopravní infrastrukturu, zejména pokud 

jde o délku dálniční sítě. 
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10.2.5  Regionální disparity v Polsku 

Polsko, oficiální název Polská republika, patří v rámci EU mezi velké státy s počtem obyvatel 

38,1 mil. a rozlohou 312,7 tis. km2. 

Regionální struktura Polska 

Regionální členění území Polské republiky podle klasifikace NUTS uvádí následující tabulka. 

Tabulka 10.24: Regionální struktura Polska  

Zdroj: Eurostat 2010a, vlastní zpracování 

Z hlediska administrativně-správního je v Polsku uplatněna třístupňová struktura v členění na 

vojvodství (województwa), okresy (powiaty) a obce (gminy). Samosprávnou funkci plní 

vojvodství na úrovni NUTS 2. 

Tabulka 10.25: Základní charakteristiky regionů NUTS 2 v Polsku 

Zdroj: Eurostat 2010a, vlastní zpracování 

http://cs.wikipedia.org/wiki/Vojvodstv%C3%AD
http://cs.wikipedia.org/wiki/Okres
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U počtu obyvatel existují mezi regiony na úrovni NUTS 2 velmi výrazné rozdíly – poměr mezi 

nejlidnatějším regionem  Mazowieckie a nejmenším Lubuskie je více neţ 5-ti násobný. 

Regionální ekonomické disparity v Polsku 

Polsko patřilo po svém vstupu do EU k podprůměrným státům EU z hlediska většiny hodnot 

indikátorů. Podle územní struktury však není výrazně monocentrické, ale patří k zemím 

s náznakem polycentrické struktury s většími urbánními centry např. v regionech 

Mazowieckie (Varšava), Wielkopolskie (Poznaň), Malopolskie (Krakov). 

Polské regiony mají v rámci států  V4 typický průběh vývoje HDP. U všech regionů došlo 

v letech 2001 – 2007 k růstu HDP, který však byl velmi nerovnoměrný. Existuje výrazná 

dichotomie mezi regionem kolem hlavního města Mazowieckie (není totoţný jen s hlavním 

městem), který v HDP/obyvatele v roce 2007 dosáhl úrovně 87,1% k průměru EU27, a 

zejména regiony ve východním Polsku (Lubelskie a Podkarpackie) s hodnotou pouze těsně 

nad 36 % průměru EU27, které patří k nejchudším regionům v EU. 

Graf 10.10: Vývoj regionálního HDP v Polsku  

Zdroj: Eurostat 2009a, vlastní zpracování 

Rozdíl mezi nejvyšší a nejniţší hodnotou HDP na obyvatele v nejvyspělejším regionu 

Mazowieckie s hlavním městem Varšavou a nejzaostalejším regionem Podkarpackie je téměř 

2,4 násobný. Přitom v roce 2001 byl tento podíl 2,2 a došlo tedy k jeho nárůstu. 

Největší růst HDP na obyvatele k průměru EU27 v období 2001 – 2007 nad 10 % vykázaly 

regiony Welkopolskie a Mazowieckie, většina regionů měla růst kolem 5 % a niţší. Rozdíl 

mezi regionem hlavního města a ostatními regiony není tak výrazný, jak je tomu např. 

v Česku nebo na Slovensku. Výrazný je spíše rozdíl mezi regiony ve východní a západní části 

země. 
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Rozptyl regionálního HDP má v Polsku má prokazatelně rostoucí průběh, coţ signalizuje 

nárůst rozdílů mezi ekonomickou výkonností regionů.  

Tabulka 10.26: Regionální ekonomické disparity v Polsku 

Zdroj: Eurostat 2010a, vlastní zpracování 

Polsko patří k zemím s malou, mezi regiony velmi nerovnoměrnou a klesající podporou 

výzkumu a vývoje. Na národní úrovni byl celkový pokles v letech 2001-2008  jen o jednu 

desetinu procenta na 0,61 % HDP. K poklesu však došlo u 8 regionů, výrazný je pokles u 

vedoucího regionu Mazowieckie z 1,31 na 1,07 % HDP, který jediný přesáhl hodnotu 1 %. 

Regionální disparity trhu práce v Polsku 

Polsko patří ke státům s nízkou mírou zaměstnanosti, jen region Mazowieckie s hlavním 

městem se blíţí k hodnotě 65 %, nad 60 % je jen 5 dalších regionů. Přesto došlo u většiny 

polských regionů k znatelnému nárůstu zaměstnanosti. 

Ve srovnání s průměrem EU27 je rozptyl regionální zaměstnanosti v NUTS 2 regionech méně 

neţ poloviční, v posledních třech letech před vypuknutím ekonomické krize znatelně poklesl, 

coţ svědčí o konvergenci mezi regiony v tomto indikátoru. 

Nezaměstnanost v letech 2001 – 2008 významně poklesla u všech regionů z nejvyšší 

hodnoty 24,3% v regionu Lubuskie v roce 2001 na nejvyšší hodnotu 9,5 v roce 2008 v 

regionu Zachodniopomorskie. Prakticky ve všech regionech se nezaměstnanost sníţila na 

méně neţ polovinu a jak z grafu vyplývá, hodnoty tohoto indikátoru konvergovaly v rozmezí 

5 aţ 10 %. Tento pokles se týkal také zaostalých regionů ve východní části země a byl 

přerušen aţ s nástupem ekonomické krize v roce 2009. 

Po nárůstu do roku 2003 klesala aţ do roku 2008 dlouhodobá nezaměstnanosti ve všech 

regionech z hodnoty v intervalu mezi 8 aţ 16 % pod 4 % u všech regionů. 
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Tabulka 10.27: Regionální disparity trhu práce v Polsku 

Zdroj: Eurostat 2010a, vlastní zpracování 

Graf 10.11:Vývoj regionální nezaměstnanosti v Polsku 

Zdroj: Eurostat 2010a, vlastní zpracování 
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Regionální disparity dopravní a informační infrastruktury v Polsku 

Celková délka dálnic v Polsku vzrostla z 398 km v roce 2001 na 675 km v roce 2007, ale je 

výrazně podprůměrná proti sousedním státům střední Evropy i vzhledem k rozloze Polska. 

Dálnice jsou vybudovány  jen v 7 ze 16 vojvodství. Rovněţ hustota ţelezničních tratí je ve 

srovnání s ostatními zeměmi V4 niţší. 

Tabulka 10.28: Regionální disparity dopravní infrastruktury v Polsku 

Zdroj: Eurostat 2010a, vlastní zpracování 

Tabulka 10.29: Domácnosti s přístupem k internetu v Polsku 

Zdroj: Eurostat 2010a, vlastní zpracování 
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Počet domácností, které mají přístup k internetu, není pro regiony NUTS 2 v databázi 

Eurostatu uveden. Sleduje se jen pro regiony NUTS 1. Průměr v celém Polsku se během roku 
2009 zvýšil ze 48 % na 59 %. Toto rozdělení odráţí vyšší vyspělost polských západních 

regionů. 

Souhrn k regionálním disparitám v Polsku 

Mezi Polskými regiony na úrovni vojvodství existují podstatné rozdíly v počtu obyvatel a také 

v ekonomické výkonnosti, kdy hodnota HDP/obyvatele nejvyspělejšího regionu s hlavním 

městem Varšavou (region Mazowiecki) je více neţ dvojnásobná (21700 PPS) proti 

nejzaostalejšímu regionu Podkarpackie (9100 PPS). Polské regiony vykázaly po roce 2001 

výrazný ekonomický růst, který byl u dvou regionů větší neţ 10%, ale byl zabrzděn světovou 

ekonomickou krizí. 

Polsko má podprůměrně nízké hodnoty zaměstnanosti a průměru EU27 nad 65 % se 

přibliţuje pouze jeden region (Mazowiecki – 64,6 %). U 10 vojvodství je zaměstnanost pod 

60 %. 

Na druhé straně došlo aţ do roku 2008 k významnému sníţení nezaměstnanosti u všech 

regionů z původní maximální hodnoty 24,3 % na hodnotu 9,5 %. Podobný radikální pokles 

se týká dlouhodobé nezaměstnanosti. 

Polsko patří k zemím s výrazně nízkou podporou výzkumu a vývoje jak v podílu výdajů na 

VaV, tak v počtu patentových ţádostí ve srovnání se zeměmi V4. Podpora VaV za poslední 

sledované období dokonce poklesla u 10 regionů. 

Ve srovnání se zeměmi V4 vykazuje Polsko výrazně horší dopravní infrastrukturu, zejména 

pokud jde o délku dálniční sítě. 

10.2.6  Regionální disparity na Slovensku 

Slovensko, oficiální název Slovenská republika, patří v rámci EU mezi malé státy s počtem 

obyvatel 5,4 mil. a rozlohou 49 tis. km2. 

Regionální struktura Slovenska 

Regionální členění území Slovenska podle klasifikace NUTS je provedeno následujícím 

způsobem: 

Tabulka 10.30: Regionální struktura Slovenska 

Zdroj: Eurostat 2007 

Samosprávnými regiony jsou kraje na úrovni NUTS 3. 
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Tabulka 10.31: Základní charakteristiky regionů NUTS 2 na Slovensku 

Zdroj: Eurostat 2010a, vlastní zpracování 

Z hlediska počtu obyvatel neexistují mezi regiony NUTS 2 i NUTS 3 výrazné rozdíly 

s výjimkou Bratislavského kraje u NUTS 2. 

Tabulka 10.32: Počet obyvatel v krajích na Slovensku 

Zdroj: Eurostat 2010a, vlastní zpracování 

Regionální ekonomické disparity na Slovensku 

U slovenských regionů NUTS 2 došlo ve sledovaném období v rámci EU27 k významnému 

růstu HDP/obyvatele. Z grafu vyplývá silný dichotomní charakter ekonomiky s výraznou 

převahou Bratislavského kraje, který se ekonomickou výkonností jiţ dostal nad úroveň 160 

% průměru EU27. Úroveň ostatních regionů se pohybuje od 46 % do 66 % (2008) a rozdíl 

se zvětšuje. Je-li poměr mezi regiony NUTS 2 v HDP/obyvatele 3,45, pak mezi kraji na úrovni 

NUTS 3 je tento poměr větší – pro nejchudší Prešovský kraj je to 4,3. 

Největší nárůst HDP v období 2001 – 2007 měl Bratislavský kraj (44,8 %), coţ prohloubilo 

jeho náskok před ostatními regiony. Střední a východní část Slovenska výrazně za tímto 

růstem zaostává. 

Rozptyl regionálního HDP se na Slovensku za léta 2001 – 2006 významně zvýšil z 27,3 % na 

30,1 %, coţ signalizuje zvýšení rozdílů mezi ekonomickou výkonností regionů a divergenci. 
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Graf 10.12: Vývoj regionálního HDP na Slovensku 

Zdroj: Eurostat 2010a, vlastní zpracování 

Tabulka 10.33: Regionální ekonomické disparity na Slovensku 

Zdroj: Eurostat 2010a, vlastní zpracování 

Slovensko patří k zemím s malou a klesající podporou vědy, vývoje a výzkumu. Jeho průměr 

výdajů na VaV (0,46 % z HDP) vysoce podkračuje průměr EU (1,85), přitom všechny regiony 

leţí po hodnotou 1 % a úroveň podpory u nich za sledované období poklesla. 

Regionální disparity trhu práce na Slovensku 

Slovensko patří ke státům, jehoţ míra zaměstnanosti (62,3 %) se přibliţuje průměru EU27 

(65,9 %). Bratislavský region jiţ v roce 2006 dosáhl cílové lisabonské hodnoty 70 %. 

Zaměstnanost sniţují regiony na středním a východním Slovensku, její průběh měl však 

výrazně růstovou tendenci. 
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Tabulka 10.34: Regionální disparity trhu práce na Slovensku 

Zdroj: Eurostat 2010a, vlastní zpracování 

Ve srovnání s průměrem EU27 je rozptyl regionální zaměstnanosti v NUTS 2 regionech niţší, 

v posledních třech letech sledovaného období klesal, coţ svědčí o sniţování rozdílů mezi 

regiony. 

Graf 10.13: Vývoj regionální nezaměstnanosti na Slovensku 

Zdroj: Eurostat 2010a, vlastní zpracování 

Přestoţe míra nezaměstnanosti v letech 2004 – 2008 se významně sníţila u všech regionů, je 

stále kromě Bratislavského kraje vysoká a u dvou regionů byla v roce 2008 nad 10 %. Po 

významném nárůstu do roku 2005 u dvou kritických regionů klesala aţ do roku 2008 

dlouhodobé nezaměstnanost ve všech NUTS 2 regionech. 
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Regionální disparity dopravní a informační infrastruktury na Slovensku 

Celková délka dálnic na Slovensku 372 km je nedostatečná z hlediska potřeb rozvoje státu, 

zejména v odlehlých částech země na středním a východním Slovensku. 

Tabulka 10.35: Regionální disparity dopravní a informační infrastruktury  

na Slovensku 

Zdroj: Eurostat 2010a, vlastní zpracování 

Počet domácností s přístupem k internetu ve slovenských regionech odpovídá vyspělosti 

těchto regionů.  

Souhrn k regionálním disparitám na Slovensku 

Mezi slovenskými regiony na úrovni krajů neexistují podstatné rozdíly v počtu obyvatel, avšak 

jsou podstatné rozdíly v ekonomické výkonnosti, kdy hodnota HDP/ob. nejvyspělejšího 

regionu s hlavním městem Bratislavou je více jak trojnásobná (39900 PPS) proti 

nejzaostalejšímu regionu Východné Slovensko (11500 PPS). Slovenské regiony v západní 

části země měly po roce 2001 výrazný ekonomický růst, který byl zabrzděn světovou 

ekonomickou krizí. 

Z hlediska zaměstnanosti dosáhlo Slovensko příznivých hodnot a Bratislavský region přesáhl 

hranici 70%. Současně probíhalo aţ do roku 2008 významné sniţování nezaměstnanosti u 

všech regionů, pokles byl viditelný zejména na Východním Slovensku z 23,9 % na 13,2 %. 

Slovensko patří k zemím s výrazně nízkou podporou výzkumu a vývoje jak v podílu výdajů na 

VaV, tak v počtu patentových ţádostí ve srovnání se zeměmi V4. Tato podpora se za 

poslední sledované období sníţila u všech 4 regionů. 

Dopravní infrastruktura zejména u dálniční sítě je nedostatečná u zaostávajících regionů na 

středním a východním Slovensku, i kdyţ se počet dálnic rozšířil o jednu třetinu. 

10.2.7  Regionální disparity v Rakousku 

Rakousko, oficiální název Republika Rakousko, patří v rámci EU mezi střední státy s počtem 

obyvatel 8,3 mil. a rozlohou 83 tis. km2. 
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Regionální struktura Rakouska 

Regionální členění území Rakousko podle klasifikace NUTS je následující: 

Tabulka 10.36: Regionální struktura Rakouska  

Zdroj: Eurostat 2010a, vlastní zpracování 

Samosprávnou funkci plní spolkové země na úrovni NUTS 2. 

Tabulka 10.37: Základní charakteristiky regionů NUTS 2 v Rakousku 

Zdroj: Eurostat 2009a, vlastní zpracování 

Z hlediska počtu obyvatel existují mezi regiony velmi výrazné rozdíly – poměr mezi 

nejlidnatější Vídní a regionem Burgenland je téměř 6, dvě další spolkové země se Vídni 

přibliţují. 

Regionální ekonomické disparity v Rakousku 

Rakouské regiony mají ve srovnání se státy V4 netypický průběh vývoje HDP na obyvatele. 

Kromě Burgenlandu je jejich výše nad průměrem EU27, avšak u vedoucí Vídně došlo 

v posledních letech k poklesu z hodnoty 180 % na 166 %, ostatní regiony spíše stagnují. To 

však neznamená, ţe nebyl vykázán růst HDP v regionech (viz níţe). 
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Graf 10.14: Vývoj regionálního HDP v Rakousku 

Zdroj: Eurostat 2010a, vlastní zpracování 

Rozdíl mezi nejvyšší hodnotou HDP na obyvatele mezi Vídní a zaostalým Burgenlandem je 

více jak dvojnásobný. Největší meziroční růsty HDP v období 2000 – 2005 nad 10 % vykázaly 

regiony Burgenland a Tirol. 

Rozptyl regionálního HDP v Rakousku má prokazatelně klesající průběh, coţ signalizuje 

pokles rozdílů mezi ekonomickou výkonností regionů. 

Tabulka 10.38: Regionální ekonomické disparity v Rakousku 

Zdroj: Eurostat 2010a, vlastní zpracování 
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Rakousko patří k zemím s výraznou podporou výzkumu a vývoje. Jeho průměr výdajů na VaV 

(2,56 % z HDP) vysoce překračuje průměr EU (1,85 %), přitom 2 spolkové země výrazně 

přesahují cílovou lisabonskou hodnotu 3 %. Mezi samotnými spolkovými zeměmi však 

existují podstatné rozdíly a je zajímavé, ţe vedoucím regionem v této oblasti není Vídeň. 

Regionální disparity trhu práce v Rakousku 

Rakousko patří ke státům s vysokou mírou zaměstnanosti, 5 regionů (spolkových zemí) 

v roce 2007 překročilo lisabonský cíl 70 %. 

Ve srovnání s průměrem EU27 je rozptyl regionální zaměstnanosti v NUTS 2 regionech 

třetinový, v posledních třech letech spíše stagnuje, coţ svědčí o zachování rozdílů mezi 

regiony.  

Přestoţe se nezaměstnanost v letech 2005 – 2008 sníţila prakticky u všech regionů, je 

netypické, ţe největší hodnoty byly v celém sledovaném období v hlavním městě Vídni téměř 

dvojnásobné proti průměru ostatních regionů. 

Graf 10.15: Vývoj regionální nezaměstnanosti v Rakousku 

Zdroj: Eurostat 2010a, vlastní zpracování 
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Tabulka 10.39: Regionální disparity trhu práce v Rakousku (v%) 

Zdroj: Eurostat 2010a, vlastní zpracování 

Dlouhodobá nezaměstnanost ve všech spolkových zemích vzrostla a nejvyšší hodnoty 

vykazuje opět hlavní město Vídeň. 

Regionální disparity dopravní a informační infrastruktury v Rakousku 

Celková délka dálnic v Rakousku 1688 km je výrazně nadprůměrná proti sousedním státům 

střední Evropy. Její rozloţení v regionech odpovídá rozloze území. 

Tabulka 10.40: Regionální disparity dopravní a informační infrastruktury  
v Rakousku 

Zdroj: Eurostat 2010a, vlastní zpracování 
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Celková délka ţeleznic dosáhla v roce 2007 hodnoty 6256 km, v databázích Eurostatu není 

uvedeno rozloţení v jednotlivých spolkových zemích. 

Počet domácností, které mají přístup k internetu, je v rakouských regionech poměrně 

vyrovnán a blíţí se průměrné hodnotě 70 %. To je ve srovnání se zeměmi V4 nadprůměrná 

hodnota. 

Souhrn k regionálním disparitám v Rakousku 

Mezi rakouskými spolkovými zeměmi existují podstatné rozdíly v počtu obyvatel a také 

v ekonomické výkonnosti, kdy hodnota HDP/obyvatele nejvyspělejšího regionu (Vídeň) je 

dvojnásobná proti regionu nejzaostalejšímu (Burgenland). Na rozdíl od zemí V4 však nemá 

Vídeň sama tak výrazné ekonomické postavení a ani nevykázala v letech 2001 – 2007 

nejvyšší ekonomický růst. Rozdíly v ekonomické výkonnosti regionů se sniţují. V 

zaměstnanosti má Rakousko nadprůměrné vysoké hodnoty u 7 spolkových zemí nad 70 %, 

zajímavou je nejvyšší míra nezaměstnanosti u hlavního města Vídně (6,7 % v roce 2008), 

která je dvojnásobná proti ostatním regionům. Z hlediska zaměstnanosti i nezaměstnanosti 

došlo v posledních letech ke sniţování rozdílů mezi regiony. 

Rakousko patří k zemím s výraznou podporou výzkumu a vývoje jak v podílu výdajů na VaV, 

tak v počtu patentových ţádostí ve srovnání se zeměmi V4. Počtem patentů 185 na mil. 

obyvatel výrazně překračuje průměr EU27 (115). Výjimečné postavení má region Vorarlberg 

s 353 patenty. 

Ve srovnání se zeměmi V4 vykazuje Rakousko výrazně lepší dopravní infrastrukturu, zejména 

pokud jde o délku dálniční sítě. 

Rakousko je jedinou zemí v rámci provedené analýzy, kde došlo ke sniţování regionálních 

disparit v ekonomické a sociální oblasti. 

10.2.8  Souhrn k disparitám ve středoevropských zemích 

V návaznosti na vstup do EU rozšířily nové členské státy svou regionální statistiku tak, aby 

byla kompatibilní s oficiální evropskou regionální statistikou poţadovanou Eurostatem. 

Struktura dat pro Eurostat je závazná. Kaţdý členský stát si však vytváří regionální statistiku 

podle svých potřeb. Rozhodujícím měřítkem je úroveň realizace samosprávných funkcí. Ve 

státech, kde jsou samosprávné funkce realizovány na úrovní NUTS 2 regionů, v našem 

případě je to Polsko a Rakousko, jsou z hlediska řízení rozhodující data na této úrovni. Pro 

státy s realizací samosprávných funkcí na úrovni regionů NUTS 3, tj. pro Česko, Maďarsko a 

Slovensko, mají větší význam data této úrovně. 

Provádíme-li srovnání regionálních disparit, je prvním omezujícím faktorem velikost regionů 

z hlediska počtu obyvatel. Přestoţe v Nařízeních pro klasifikaci územních statistických 

jednotek jsou uvedeny doporučené limity počtu obyvatel, je v rámci EU27 podíl mezi 

maximálním a minimálním počtem obyvatel na úrovni NUTS 2 regionu vyjádřen hodnotou 

420,7, na úrovni NUTS 3 dokonce hodnotou 521,8. Pro sledované státy ve studii se tento 

rozdíl u regionů NUTS 2 pohybuje od 5,9 (Rakousko) po 1,5 (Česko), u regionů NUTS 3 je to 

78 (Rakousko) a 1,4 (Slovensko). Z tohoto pohledu je úroveň komparace pro regiony NUTS 2 

vhodnější. 
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Z analýzy národních disparit s vyuţitím strukturálních indikátorů vyplývá, ţe země 

středoevropského prostoru se ve svém vývoji pohybují po podobných trajektoriích, určitou 

negativní odchylku vykazuje Maďarsko. Základním rozdílem je „ekonomická vyspělost― 

charakterizovaná úrovní HDP/obyvatele. Přitom státy V4 s hodnotou v rozpětí 56,4 (Polsko) 

aţ 80,4 (Česko) vykázaly ve zkoumaném období 2001 –2008 významný ekonomický růst ve 

srovnání s průměrem EU, pro Rakousko znamenalo rozšíření EU v tomto ukazateli pokles. 

Pozitivní jsou národohospodářské ukazatele Slovenska, které jako jediný stát sníţilo vládní 

dluh. Podle hodnocení tzv. rozptylu regionálního HDP však nedošlo kromě Rakouska ke 

sníţení regionálních rozdílů v této oblasti, ale k nárůstu, který je nejvýraznější v Maďarsku (z 

33,0 % na 37,6 %). Nejmenší nárůst rozptylu regionálního HDP na obyvatele o 0,9 % 

v období 2001 – 2006 vykazuje Česko (z 24,3 % na 25,4 %).  

Ve sledovaném období také došlo k významným změnám u základních makroekonomických 

indikátorů, jak je patrné z grafu 10.17. 

Graf 10.16: Indikátory HDP ve vybraných zemích v letech 2001 a 2008 

 

 Zdroj: Eurostat 2010a, vlastní zpracování  

Graf 10.17: Makroekonomické indikátory ve vybraných zemích 
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Zdroj: Eurostat 2010a, vlastní zpracování 

 

Porovnáme-li míru růstu reálného HDP, pak proti roku 2001 byl vykázán výrazný růst u 

Slovenska a Polska a výrazný pokles u Maďarska a také u EU27 jako celku. Pokles inflace 

proti výchozímu roku je zřetelný v Maďarsku, Polsku a na Slovensko, naproti tomu v Česku, 

Rakousku a EU27 došlo k nárůstu. Významný je nárůst vládního dluhu u Česka, Maďarska a 

Polska a také nárůst deficitu státního rozpočtu u Česka a Slovenska. 

V sociální oblasti vykázaly všechny státy kromě Maďarska příznivé ukazatele u růstu 

zaměstnanosti, poklesu nezaměstnanosti (zde s výjimkou Rakouska) a k poklesu dlouhodobé 

nezaměstnanosti. Míra zaměstnanosti přitom vzrostla nejvíce v Polsku a na Slovensku, coţ se 

odrazilo v největším poklesu nezaměstnanosti v obou těchto zemích proti výchozímu roku 

2001. Většina států kromě Maďarska vykazuje pokles rozptylu regionální míry zaměstnanosti, 

nárůst rozptylu regionální míry nezaměstnanosti se objevuje zejména u Maďarska a 

Slovenska, ale také u Česka a snad překvapivě u Rakouska. Tento ukazatel je sledován pro 

úroveň NUTS2 i NUTS 3 a v obou případech má podobný průběh s tím, ţe pro úroveň 

regionů NUTS 3 jsou rozdíly větší. 

Graf 10.18: Indikátory zaměstnanosti a nezaměstnanosti ve vybraných zemích 

Zdroj: Eurostat 2010a, vlastní zpracování  
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Slabou stránkou zůstává podpora výzkumu a inovací, kde k výraznému nárůstu ve výdajích 

na VaV došlo jen u Rakouska a k mírnému přechodně také u Česka, naopak k poklesu došlo 

ve výdajích na VaV u Polska a Slovenska.   

Velké řádové rozdíly zůstávají mezi Rakouskem (a průměrem EU27) a státy V4 v počtu 

přihlášek patentů EPO. Zatímco průměr EU27 v roce 2007 byl 118 a u Rakouska dokonce 201 

podaných ţádostí na mil. obyvatel, je tento ukazatel u zemí V4 o řád niţší (3-15), i kdyţ proti 

roku 2001 se v roce 2007 téměř zdvojnásobil. 

Graf 10.19: Indikátory vědy a výzkumu ve vybraných zemích 

Zdroj: Eurostat 2010a, vlastní zpracování  

V oblasti ţivotního prostředí na národní úrovni je významný ukazatel energetické náročnosti 

ekonomiky, který u zemí V4 trojnásobně překračuje průměr EU a Rakouska. Proti roku 2001 

došlo u něj u všech zemí V4 k výraznému poklesu zejména na Slovensku. Na druhé straně se 

státy V4 pohybují pod 80% u emise skleníkových plynů, tento stav se proti roku 2001 v roce 

2008 prakticky nezměnil. Pro úroveň regionů data v této oblasti nejsou v databázi dostupná. 

Graf 10.20: Environmentální indikátory ve vybraných zemích 

Zdroj: Eurostat 2010a, vlastní zpracování 
 

U analýzy regionálních disparit na úrovni jednotlivých států se projevuje u ekonomických 

disparit silné dichotomní postavení regionů hlavních měst, největší rozdíly jsou zejména u 
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Česka a Slovenska, méně pak u Maďarska a Polska. Podle vývoje rozptylu regionálního HDP 

nedochází ke sbliţování regionů NUTS2, ale v případě Česka to byla stagnace anebo jen 

mírný růst, nárůst je u Maďarska a Polska, pokles je u Rakouska. 

Významné bylo sniţování v nezaměstnanosti u Česka, Polska a Slovenska i Rakouska 

zejména u regionů postiţených nadprůměrnou nezaměstnaností. K rozevírání regionálních 

rozdílů v nezaměstnanosti došlo ve sledovaném období u Maďarska. 

Analýza regionálních rozdílů v oblasti vědy a výzkumu ukázala na prioritní postavení regionů 

hlavních měst z hlediska výdajů, počtu výzkumných pracovníků a lidských zdrojů ve VaV a 

také patentů. 

Z provedené analýzy vyplývá, ţe regionální statistiky Eurostatu jsou zaměřeny převáţně na 

indikátory disparit v ekonomické a sociální oblasti, oblast ţivotního prostředí, resp. rozvoje 

území je podceněna. Pro detailní analýzu by bylo třeba vyuţít národní regionální statistiky 

jednotlivých států, coţ přesáhlo rozsah této kapitoly. 
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11   ZÁVĚR 

Prezentovaná monografie ukazuje, ţe základní výzkum problematiky disparit a regionálních 

disparit v rámci úkolu WD-55-07-1 Regionální disparity v územním rozvoji České republiky 

přispěl k podstatnému prohloubení dosavadních poznatků o této problematice ve všech jejích 

relevantních sférách – v teorii, metodologii, klasifikaci, systémové dekompozici i praktické 

uplatnitelnosti.  

Závěry k teorii, metodologii a klasifikaci regionálních disparit 

Výskyt prostorové proměnnosti v sociálně ekonomickém rozvoji vede k nerovnoměrnému 

rozvoji regionů, charakterizovanému vznikem prostorových nerovností. Nevyrovnanost 

prostorových struktur v různých regionech nazýváme regionální disparitou a rozumíme jí 

rozdílnost nebo nepoměr různých jevů či procesů majících jednoznačné územní umístění a 

vyskytující se alespoň ve dvou entitách této územní struktury. 

Jak jsme jiţ dříve zdůraznili, problematika disparit je sloţitá a její zvládnutí proto vyţaduje, 

aby byl aplikován multidimenzionální a multidisciplinární přístup, integrační pohled a pluralitní 

metodologie zkoumání.  

Jedním z aplikovaných přístupů byla různorodost a komplexnost pohledu na regionální 

disparity. Byl opuštěn jednostranný a tradičně uplatňovaný pohled na regionální disparity 

jako na negativní jev, kdy jde o zjišťování, v čem jednotlivé subjekty zaostávají. Je 

navrhováno, aby kromě tohoto pohledu byly disparity vnímány rovněţ jako pozitivní jev, tedy 

zkoumání rozdílnosti subjektů, vedoucí také k poznání jejich jedinečnosti, resp. unikátnosti 

v pozitivním slova smyslu.  

Novost zkoumání regionálních disparit byla uplatněna také u volby přístupu k identifikaci a 

hodnocení disparit. Šlo o to, zjistit, do jaké míry přinášejí informace o zjištěných disparitách 

uţivateli informací nové poznání a v jakém smyslu můţe být toto poznání vyuţito. Je 

rozlišována informační hodnota disparit jako poznávací, rozhodovací, motivační a operační.  

Podstatně byla prohloubena hlediska zkoumání a atributy regionálních disparit. Je 

navrhováno členit hlediska zkoumání do dvou skupin, a to na hlediska, jejichţ projevem jsou 

disparity s atributy polaritního charakteru (jen dvě dimenze) a hlediska, jejichţ projevem jsou 

disparity s atributy charakteru výčtu moţností (více dimenzí).  

Významným metodologickým prvkem zkoumání disparit je jejich rozdělení na disparity 

s hmotnou podstatou, mající odraz v realitě (hmotné disparity), a s nehmotnou podstatou 
mající odraz v hlavách lidí (nehmotné resp. mentální disparity). Toto členění je zachováno 

rovněţ při klasifikaci regionálních disparit. 

Pro systémovou dekompozici a klasifikaci regionálních disparit je navrţena selekce jejich 
atributů. Jsou charakterizovány klíčové problémy identifikace, měření a hodnocení 

regionálních disparit. Jsou navrţeny dvě základní perspektivy dekompozice a klasifikace 
disparit, jmenovitě vertikální perspektiva, kdy disparity jsou rozlišovány podle geografické 

úrovně, a horizontální perspektiva, kdy disparity jsou rozlišovány podle sféry jejich výskytu 
(sociální, ekonomická a územní).  
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Závěry k dekompozici a návrhu indikátorů regionálních disparit 

Pro dekompozici systému sledování a hodnocení regionálních disparit v České republice 

představují tři identifikované sféry výskytu (sociální, ekonomická a územní) 1. úroveň 
klasifikace - třídu (subsystém 1. řádu).  

2. úroveň klasifikace, definovanou jako podtřídy (subsystémy 2. řádu), reprezentuje 11 
problémových celků, které jsou na 3. úrovni klasifikace, dekomponovány do 46 deskriptorů. 
Deskriptory jsou na 4. rozlišovací úrovni vyjádřeny 165 indikátory.  

Rozhodujícím kritériem pro výběr indikátorů byla jejich vypovídací schopnost pro daný účel 

uţití, tj. zachycení relevantních meziregionálních rozdílů - disparit. V pořadí druhým kritériem 

byla reálná moţnost statistického sledování. V případech, kdy se nabízelo při volbě indikátoru 

více v podstatě rovnocenných alternativ, byly při výběru upřednostněny ty indikátory, které 

jsou jiţ součástí realizovaných statických šetření.  

Navrţená soustava 46 deskriptorů a 165 indikátorů představuje rozsáhlou mnoţinu informací, 

umoţňující velmi podrobné pohledy na regionální disparity. Na úrovni jednotlivých indikátorů 

jde o velmi detailní pohledy umoţňující řešení konkrétních autonomních dílčích problémů, 

avšak jejich vyuţití pro rozhodování, je obvykle pro jejich mnoţství a příliš detailní pohled 

obtíţné.  

Pro rozhodování, zejména strategické, je obvykle potřebný syntetičtější pohled, který ukazuje 

problematiku existence a vývoje disparit v regionech v různém stupni integrace a ve 

vzájemných souvislostech. Proto je potřebná jistá míra uţivatelské integrace indikátorů, coţ 

vedlo k vypracování návrhu integrovaných indikátorů a modelových regionů pro sledování a 

hodnocení regionálních disparit. Identifikováno je čtrnáct integrovaných indikátorů a sedm 

typů modelových regionů. 

Závěry k nástrojům umoţňujícím ovlivňování vývoje regionálních disparit 

Pokud jde o nástroje regionální politiky, vycházející z teorií regionálního rozvoje, je moţné 

konstatovat, ţe regionální politika si za dobu své existence vytvořila rozsáhlý soubor nástrojů 

pro to, aby mohla dosahovat svých cílů. Zkušenosti ukazují, ţe se osvědčily především ty 

nástroje regionální politiky, které nepopírají trţní atributy hospodářství. Tento fakt spolu 

s aktuálními potřebami území, kde se nástroje uplatňují, by měl být vodítkem pro decizní 

orgány, které rozhodují o výběru nástrojů regionální politiky.  

Jak bylo ukázáno, nástroje pro ovlivňování regionálních disparit se mohou odlišovat 

z hlediska věcného, ale také podle druhu a intenzity vlivu (od poradenství a informací aţ po 

administrativní a regulační opatření), stejně jako podle adresátů, kterým jsou určeny 

(podniky, obyvatelstvo, obce atd.).  

Přehledná a funkční kategorizace těchto nástrojů má význam jak z hlediska teoretického, 

resp. teoreticko-kognitivního, tak také pro praxi. Adekvátní informace a znalosti o nástrojích, 

které můţe regionální politika vyuţít, poté mohou slouţit jak vhodná základna pro aplikaci 

těchto nástrojů. 

Instrumentárium, kterým regionální politika disponuje, přitom můţe být vyuţito u disparit 

pozitivního typu, které bývají vnímány jako teritoriální příleţitosti, i u disparit negativního 

typu, u nichţ je ţádoucí jejich zmírňování, resp. jejich eliminace. Nutno přitom zdůraznit, ţe 
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se mnohé nástroje regionální politiky při jejich vyuţívání týkají jak pozitivních, tak i 

negativních disparit. 

V práci jsou naznačeny cesty moţného ovlivňování vývoje regionálních disparit 

prostřednictvím vypracovávaných rozvojových strategií a programů. Současné pojetí 

strategických a programových dokumentů pro podporu regionálního rozvoje v České 

republice představuje promyšlenou soustavu vzájemně provázaných dokumentů s odlišením 

dokumentů s finanční podporou a bez finanční podpory EU.  

Analýza jednotlivých dokumentů na národní úrovni, na úrovni regionů soudrţnosti a na 

úrovni krajů ukázala, ţe při zpracování všech dokumentů existuje dostatečný prostor pro 

vyjádření vývoje a ovlivňování regionálních disparit. Na druhé straně analýza současného 

stavu existujících strategických a programových dokumentů odhalila, ţe ne vţdy jsou ze 

strany regionálních managementů tyto moţnosti vyuţívány a ţe v tomto směru existují pro 

tvůrce dokumentů značné rezervy. 

Závěry k metodám hodnocení regionálních disparit 

Součástí výzkumných prací bylo také ověření „uchopitelnosti―, zvládnutelnosti a praktické 

vyuţitelnosti navrţených indikátorů. Ukázalo se, ţe z analyzované mnoţiny metod se jako 

nejlépe vyuţitelné regionálním managementem jeví metoda semaforu, metoda normované 

proměnné a metoda bodová.  

Zpracované případová studie prokázaly dobrou vypovídací schopnost navrţených indikátorů, 

integrovaných indikátorů a modelových regionů a nevelkou náročnost, a tedy i 

zvládnutelnost, pouţití všech tři doporučených metod regionálním managementem. 

Závěry k mezinárodnímu srovnání regionálních disparit 

Regionální politika zemí EU a politika soudrţnosti EU představují komplex politik, jejichţ cílem 

je přispívat k vyváţenému rozvoji regionů v zemích EU. Současná regionální politika není jiţ 

orientována pouze na řešení regionálních disparit, ale akcentuje podporu rozvoje v širším 

kontextu jako podporu růstu, zaměstnanosti, výkonnosti a konkurenceschopnosti regionů, 

které mají přispívat ke konkurenceschopnosti národních ekonomik a Evropské unie jako 

celku. 

Cílem této části publikace bylo provést analýzu a komparaci pojetí, přístupů a vyuţití 

regionálních disparit v regionální politice a regionálním managementu pěti vybraných zemí 

středoevropského prostoru, a to Rakouska jako země EU15, která patří mezi vyspělé země 

EU a Česka, Maďarska, Polska a Slovenska, jako nových členských zemí.  

Tato skupina zemí je velmi heterogenní jak z hlediska velikosti - Česko, Maďarsko, Slovensko 

a  Rakousko se řadí mezi země malé, Polsko patří počtem obyvatel k velkým zemím, tak 

z hlediska jejich vyspělosti. I kdyţ v zemích V4 byly v posledních desetiletích podobné cíle 

rozvoje z hlediska přechodu k trţní ekonomice, měly a také si vytvořily odlišné podmínky 

rozvoje a dosáhly odlišné úrovně svých ekonomik. Přesto ve všech zkoumaných zemích jsou 

významné disparity mezi regiony v podobném poměru (s výjimkou Slovenska, kde jsou vyšší) 

i kdyţ jejich vnímání je odlišné.   

Přestoţe při hodnocení politiky soudrţnosti na úrovni EU zjišťujeme konvergenci mezi 

zeměmi, na regionální úrovni situace není jednoznačná. Ve vyspělých zemích jako je 
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Rakousko k výraznému nárůstu regionálních disparit nedochází, přesto země má své 

disparitní problémy. U všech analyzovaných nových států EU12 se v posledním období 

projevil zřetelný nárůst disparit zejména mezi hlavními městy resp. regiony hlavních měst a 

zbývajícím územím, k dalšímu prohlubování disparit dochází také na niţších regionálních 

úrovních a uvnitř těchto úrovní. 

Řešení regionálních disparit na národní úrovni v komparovaných státech je závislé na 

systému řízení regionální politiky, stanovených strategiích a regionální struktuře státu. 

Přístupy k disparitám na regionální úrovni vykazují podobné znaky ve formě prioritních 

oblastí, na které se podpůrné programy v regionech zaměřují, bez ohledu na zdroje 

financování. Zaměření prioritních oblastí odpovídá povaze regionálních disparit, které popisuji 

situaci v prioritních oblastech a které mají být zásahy regionální politiky narovnány. 

Souhrnně lze konstatovat, ţe období po vstupu do EU aţ do vypuknutí světové finanční krize, 

tedy období 2004 - 2008 přineslo státům V4 významný hospodářský růst, sníţení 

nezaměstnanosti a zvýšení zaměstnanosti. Tyto příznivé podmínky však nebyly dostatečně 

vyuţity ke stabilizaci veřejných financí, ani k větší orientaci na podporu výzkumu a inovací.  

Analýza prokázala, ţe strukturální pomoc má příznivý dopad na růst v zaostávajících 

regionech, avšak ke zmírňování disparit mezi vedoucím regionem ve státě s hlavním městem 

a ostatními regiony nedochází. Orientace na konkurenceschopnost a vyuţívání růstových 

faktorů na regionální úrovni přináší zvyšování disparit i mezi regiony ve skupině dohánějících 

regionů v rámci jednotlivých států středoevropského prostoru. 
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Příloha č. 1:  Databáze indikátorů systému pro sledování a hodnocení regionálních 

disparit v České republice 

SOUSTAVA INDIKÁTORŮ  

Sféra 
disparit 

Problémový 
celek 

Deskriptor Indikátor Zdroj 

Sociální 
sféra 

 

Obyvatelstvo 

 

 

 

Věková 
struktura 

S1 Index stáří ČSÚ 

S2 Průměrný věk ČSÚ 

Zdravotní stav 

S3 Naděje doţití při narození (muţi) ČSÚ, RIS 

S4 Naděje doţití při narození (ţeny) ČSÚ, RIS 

S5 Průměrné procento pracovní 

neschopnosti 
ČSÚ, RIS 

S6 Průměrná délka jedné pracovní 

neschopnosti 
ČSÚ, RIS 

S7 Incidence novotvarů celkem na 
100 tis. obyv. (světový standard) MZ, UZIS-NOR 

Vzdělání 

S8 Podíl obyvatel s úplným středním 
vzděláním z počtu obyvatel ve 

věku 15 let a starších (v %) 

ČSÚ, SLDB 

S9 Podíl obyvatel s vysokoškolským 

vzděláním z počtu obyvatel ve 
věku 15 let a starších (v %) 

ČSÚ, SLDB 

nebo VŠSP 

Ţivotní úroveň 

S10 Čistý disponibilní důchod 
domácností na 1 obyvatele 

ČSÚ 

S11 Vybavenost bytových domácností 

automobilem 
ČSÚ, SLDB 

S12 Vybavenost domácností osobním 

počítačem 
ČSÚ, SLDB 

S13 Vybavenost bytových domácností 
pevným i mobilním telefonem 

ČSÚ, SLDB 

Migrace 
S14 Přírůstek stěhováním na 1000 

obyv. středního stavu 
ČSÚ, RIS 

Sociální 
vybavenost 

Zdravotnictví 

S15 Počet lékařů na 10 tis. obyvatel ČSÚ, RIS 

S16 Počet samostatných ordinací 
praktických lékařů pro dospělé na 

10 tis. obyvatel 

ČSÚ, RIS 

S17 Počet samostatných ordinací 

praktických lékařů pro děti na 10 
tis. obyvatel 

ČSÚ, RIS 

S18 Počet samost. stomatol. ordinací 
pro dospělé na 10 tis. obyvatel 

ČSÚ, RIS 

S19 Počet lůţek v nemocnicích na 10 

tis. obyvatel 
ČSÚ, RIS 

Školství 

S20 Počet zapsaných dětí 

v mateřských školách na 1 třídu 
ČSÚ, RIS 

S21 Počet ţáků v základních školách 
na 1 třídu 

ČSÚ, RIS 
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SOUSTAVA INDIKÁTORŮ  

Sféra 
disparit 

Problémový 
celek 

Deskriptor Indikátor Zdroj 

S22 Počet ţáků v gymnáziích na 1 třídu 
(denní studium) 

ČSÚ, RIS 

S23 Počet ţáků ve střed. odborných 

školách na 1 třídu (denní studium) 
ČSÚ, RIS 

S24 Počet studujících na vysokých 

školách v ČR celkem (prezenční, 
kombin. a distanční forma studia) 

ČSÚ 

S25 Počet studujících na vysokých 
školách v kraji 

ČSÚ 

S26 Podíl studujících na vysokých 

školách v kraji z celkového počtu 
studujících na vysokých školách 
v ČR (v %) 

S25 / S24 x 
100 

Sociální sluţby 
S27 Počet míst v zařízeních sociální 

péče na 10 tis. obyv.  
ČSÚ, RIS 

Kultura 

S28 Počet veřejných knihoven 

s pobočkami na 10 tis. obyv. 
ČSÚ, RIS 

S29 Počet středisek pro volný čas dětí 
a mládeţe na 10 tis. obyv. 

ČSÚ, RIS 

Sport  
S30 Počet sportovních zařízení celkem 

na 10 tis. obyv. 
ČSÚ, RIS 

Bydlení 

S31 Počet cenzových domácností na 1 

trvale obydlený byt 
ČSÚ 

S32 Počet osob v trvale obydlených 

bytech na 1 obytnou místnost 
ČSÚ 

S33 Obytná plocha na 1 osobu v m2 ČSÚ 

Sociální 
patologie 

Ohroţení 
chudobou 

S34 Podíl domácností s čistými 
měsíčními příjmy pod hranicí 
ţivotního minima 

ČSÚ* 

S35 Míra ohroţení chudobou – míra 
chudoby 

ČSÚ (pouze za 
ČR) 

Kriminalita 
S36 Počet zjištěných trestných činů na 

1000 obyvatel 
ČSÚ, RIS 

Nehodovost 

S37 Počet dopravních nehod na 1000 

obyvatel 
ČSÚ, RIS 

S38 Počet dopravních nehod na 1 km 
silnic 

ČSÚ, RIS 
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SOUSTAVA INDIKÁTORŮ 

Sféra 
disparit 

Problémový 
celek 

Deskriptor Indikátor Zdroj 

Ekonomická 

sféra 

Ekonomický 

potenciál 

 

 

Výkonnost 

ekonomiky 

E1 Počet obyvatel celkem ČSÚ 

E2 Hrubý domácí produkt (HDP) ČSÚ 

E3 Tempo růstu HDP (v %) ((E2 (R)/E2 
(R-1)) -1)* 

100,  R=rok 

E4 Podíl HDP kraje na HDP ČR E2(za kraj)/ 
E2(za ČR) 

E5 Hrubá přidaná hodnota ČSÚ 

E6 Podíl hrubé přidané hodnoty kraje 
na přidané hodnotě ČR 

E5(za kraj)/ 
E5(za ČR) 

E7 Daňové příjmy obcí a krajů ČSÚ, krajské 

ročenky 

Produktivita E8 HDP na jednoho obyvatele E2/E1 

E9 Produktivita práce 

(HDP/zaměstnaná osoba) 

E2/E63 

E10 Hrubá přidaná hodnota na jednu 

zaměstnanou osobu 

E5/E63 

E11 Tempo růstu produktivity práce (v 
%) 

((E9(R)/E9(R-
1))-1)* 100 

E12 Náklady práce celkem ČSÚ, krajské 
ročenky 

E13 Jednotkové náklady práce E12/E63 

E14 Tempo růstu jednotkových 
nákladů práce (v %) 

(E13(R)/E13* 
(R-1))-1 

Vnější vztahy E15 Vývoz jednotlivých krajů ČR do EU 
a vybraných zemí 

ČSÚ 

E16 Podíl exportu na HDP regionu E15/E2 

E17 Objem exportu regionu podle 
odvětví 

ČSÚ, krajské 
ročenky 

E18 Podíl exportu jednotlivých odvětví 
na exportu regionu 

E17/E15 

E19 Podíl exportu regionu na exportu 

ČR 

E15/E15(ČR) 

E20 Objem exportu na jednoho 

obyvatele 

E17/E1 

 

 

 

 

 

 

Odvětvová 
struktura 

E21 Struktura hrubé přidané hodnoty 
podle odvětví (kraj) 

ČSÚ 

 

 

 

E22 Ekonomické subjekty podle 
vybraných právních forem 

ČSÚ 

E23 Ekonomické subjekty dle skupin 

odvětví NACE (OKEČ) 

ČSÚ, krajské 

ročenky 
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Ekonomická 
struktura 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Struktura dle 
subjektů 

E24 Ekonomické subjekty podle 
kategorie počtu zaměstnanců (0-

24 zaměstnanců) 

ČSÚ 

E25 Ekonomické subjekty podle 

kategorie počtu zaměstnanců (25 
a více zaměstnanců) 

ČSÚ 

E26 Ekonomické subjekty podle 
kategorie počtu zaměstnanců (25 

a více zaměstnanců) na 1000 
obyvatel 

E25/E1 

E27 Počet soukromých podnikatelů ČSÚ 

E28 Počet malých a středních podniků 
do 250 zaměstnanců 

ČSÚ, krajské 
ročenky 

E29 Registrované subjekty podle počtu 
zaměstnanců – nad 1000 

zaměstnanců 

ČSÚ, krajské 
ročenky 

E30 Počet soukromých podniků a 
korporací pod zahraniční 
kontrolou 

ČSÚ 

Rozvojový 
potenciál 

Věda a výzkum E31 Výdaje na výzkum a vývoj podle 
krajů 

ČSÚ 

E32 Výdaje na výzkum a vývoj  

na 1 obyvatele 

E31/E1 

E33 Výdaje na vědu a výzkum 

v krajích v ČR podle vědních 
oblastí 

ČSÚ 

E34 Výdaje na výzkum a vývoj (v % 
HDP) 

E31/E2 

E35 Zaměstnanci ve výzkumu a vývoji 

podle krajů 

ČSÚ 

E36 Počet zaměstnanců ve výzkumu a 

vývoji na 1000 obyvatel 

E35/E1 

E37 Počet zaměstnanců ve výzkumu a 
vývoji na 1000 zaměstnanců 

v kraji 

E35/E63 

E38 Podíl inovujících podniků ČSÚ 

E39 Výdaje na výzkum a vývoj na 
jednu zaměstnanou osobu 

E34/E63 

Zahraniční 

kapitál 

E40 Objem přímých zahraničních 

investic v kraji 

ČNB 

E41 Podíl kraje na celkových přímých 

zahraničních investicích v ČR 

E40/E40(ČR) 

E42 Objem přímých zahraničních 
investic v kraji dle skupin odvětví 
NACE 

ČNB 
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E43 Objem přímých zahraničních 
investic na jednoho obyvatele 

E40/E1 

E44 Podíl přímých zahraničních 
investic na tvorbě hrubého fixního 

kapitálu 

E40/E45 

Investice E45 Tvorba hrubého fixního kapitálu 
v krajích ČR 

ČSÚ 

E46 Tvorba hrubého fixního kapitálu 
v kraji na jednoho obyvatele 

E45/E1 

E47 Struktura hrubé přidané hodnoty 
podle odvětví OKEČ (NACE) 

ČSÚ, krajské 
ročenky 

Lidský 

potenciál 

Aktivní 

obyvatelstvo 

E48 Obyvatelstvo podle základních 

věkových skupin 

věkové skupiny 0 - 14, 15 - 64, 65 
a více let 

ČSÚ 

E49 Podíl obyvatelstva věkových 

skupin na obyvatelstvu kraje 

E48/E1 

E50 Zaměstnaní v NH podle vzdělání 

(základní, střední, vysokoškolské) 

ČSÚ, krajské 

ročenky 

Zaměstnanost E51 Zaměstnanost v podnicích pod 
zahraniční kontrolou 

Nezjištěno 

E52 Podíl zaměstnanosti v podnicích 
pod zahraniční kontrolou na 
zaměstnanosti v kraji 

E51/E63 

E53 Podíl zaměstnanců v podnicích do 

25 zaměstnanců na celkové 
zaměstnanosti v kraji  

E24/E63 

E54 Ekonomické subjekty podle 
vybraných právních forem 

(soukromí podnikatelé) 

ČSÚ, krajské 
ročenky 

E55 Počet soukromých podnikatelů na 

1000 obyvatel 

E54/E1 

E56 Ekonomické subjekty dle počtu 
zaměstnanců (25 a více) 

ČSÚ, krajské 
ročenky 

E57 Počet podniků s 25 a více 
zaměstnanci  
na 1000 obyvatel 

E56/E1 

E58 Počet podniků pod zahraniční 

kontrolou s 250 a více 
zaměstnanci na 1000 obyvatel 

Nezjištěno 

E59 Podíl zaměstnanosti v primární 
sféře NH (odvětví A aţ B) 

propočet z E62 

E60 Podíl zaměstnanosti v sekundární 
sféře NH (odvětví C aţ F) 

propočet z E62 

E61 Podíl zaměstnanosti v terciární 

sféře NH (odvětví G aţ U) 

propočet z E62 
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E62 Zaměstnaní v HN podle odvětví 
NACE 

ČSÚ, krajské 
ročenky 

E63 Průměrný evidenční počet 
zaměstnanců 

ČSÚ, krajské 
ročenky 

Nezaměstna-

nost 

E64 Nezaměstnanost podle obcí 

s rozšířenou působností (za kraj) 

ČSÚ 

E65 Míra nezaměstnanosti ČSÚ 

E66 Míra registrované 

nezaměstnanosti (delší neţ 12 
měsíců) 

ČSÚ, krajské 

ročenky 

E67 Volná pracovní místa ČSÚ, krajské 
ročenky 

E68 Neumístění uchazeči o zaměstnání ČSÚ, krajské 
ročenky 

E69 Počet uchazečů na 1 volné 

pracovní místo 

E68/E67 

E70 Neumístění uchazeči o zaměstnání 
podle věku 

ČSÚ 

E71 Neumístění uchazeči o zaměstnání 
podle vzdělání 

ČSÚ 

E72 Podíl neumístěných uchazečů o 
zaměstnání podle věku na 

nezaměstnanosti 

E70/E64 

E73 Podíl neumístěných uchazečů o 

zaměstnání podle vzdělání na 
nezaměstnanosti 

E71/E64 

Mobilita E74 Cizinci (podle okresů - kraj) ČSÚ 

E75 Vystěhovalí do ciziny podle 
státního občanství 

ČSÚ 

E76 Přistěhovalí ČSÚ 

E77 Vystěhovalí ČSÚ 

E78 Vyjíţdějící do zaměstnání podle 
cíle dojíţďky  

ČSÚ 
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SOUSTAVA INDIKÁTORŮ 

Sféra 
disparit 

Problémový 
celek 

Deskriptor Indikátor Zdroj 

Územní 
sféra 

 

Struktura 
regionu 

Podíl 
městského 

obyvatelstva 

U1 
Podíl městského obyvatelstva ČSÚ, RIS 

Rozloha obce U2 Průměrná rozloha obce ha ČSÚ, RIS 

Celk. hustota 
obyv. v kraji 

U3 
Počet obyvatel na 1 km2 ČSÚ, RIS 

Nadmořská 
výška 

U4 
Průměrná nadmořská výška m ČSÚ, RIS 

Výšková 

členitost 
území 

U5 
Výšková členitost (rozdíl mezi 

nejvyšším a nejniţším bodem) 
ČSÚ, RIS 

Zastavěné 
plochy 

U6 
Podíl zastavěných ploch % 

ČSÚ, RIS/ 
rozloha kraje 
x 100 

U7 Hustota obyvatel na 1 ha 

zastavěné plochy 
ČSÚ, RIS 

Podíl 
zemědělské 

půdy 

U8 
Podíl zem. půdy v kraji % 

ČSÚ, RIS/ 
rozloha kraje 
x100 

Podíl lesní 

půdy 

U9 
Podíl lesní půdy v kraji % 

ČSÚ, 
RIS/rozloha 

kraje x100 

Podíl lesů na 
obyvatele 

U10 
Výměra lesů v m2 na 1 obyvatele ČSÚ, RIS 

Klimatické 
poměry 

U11 
Průměrná roční teplota oC 

ČSÚ, krajské 
ročenky 

U12 
Roční mnoţství sráţek 

ČSÚ, krajské 
ročenky 

Dopravní 
infrastruktura 

Pozemní 
komunikace 

U13 Celková délka silnic a dálnic na 

100 km2 
ČSÚ, RIS 

U14 Hustota dálnic ČSÚ, RIS 

Ţelezniční 
doprava 

U15 
Provozní délka tratí km 

Ročenka 

dopravy 

U16 Hustota ţelezničních tratí 

(km/km2) 
ČSÚ, RIS 

U17 Podíl obcí s ţelezniční stanicí nebo 
zastávkou % z počtu obcí 

SŢDC + 
ČSÚ, RIS 

U18 Počet kontejnerových překladišť SŢDC 

Letecká 
doprava 

U19 Počet veřejných letišť z celkového 
počtu letišť pro mezinárodní 
přepravu 

ÚCL 

Dopravní Integrované U20 Počet měst a obcí zapojených Jednotlivé 
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Sféra 
disparit 

Problémový 
celek 

Deskriptor Indikátor Zdroj 

obsluha 

 

dopravní 
systémy 

v integrovaných dopravních 
systémech hromadné dopravy 

IDS v krajích 

U21 
Rozloha území pokrytého IDS: 

Jednotlivé 
IDS 

U22 

Podíl území IDS na území kraje % 

Jednotlivé 

IDS 

ČSÚ, RIS 

U23 Počet obyvatel cestujících 
veřejnou dopravou na 1 km2 

ČSÚ, krajské 
ročenky 

U24 Hustota cestujících veřejnou 
dopravou os./km2 

ČSÚ, RIS 

U25 Počet osob na 1 osobní automobil ČSÚ, RIS 

Technická 

infrastruktura 

 

Vodní 
hospodářství 

U26 Podíl obyvatel zásob. vodou z veř. 
vodovodů 

ČSÚ, krajské 
ročenky 

U27 Podíl obyvatel napojených na kan. 

s ČOV 
ČSÚ, RIS 

Elektrická 
energie 

U28 Délka přenosové sítě el. (vedení 

400 kV, 220 kV a vybraná vedení 
110 kV) km 

ČEPS 

U29 Hustota přenosových sítí km/ km2 ČSÚ, RIS 

U30 Délka distribučních tras km ČEZ a EON 

U31 Hustota distribučních tras ČSÚ, RIS 

Zásobování 

plynem 

U32 
Podíl plynofikovaných obcí ČSÚ 

Ţivotní 
prostředí 

Ovzduší U33 Produkce emisí SO2 ČSÚ, RIS 

U34 Produkce emisí SO2/ km2 ČSÚ, RIS 

U35 

Podíl regionu na produkci emisí 

U 33/ 

produkce ČR 
*100 

U36 Měrné emise CO ČSÚ, RIS 

U37 Měrné emise CO2 ČSÚ, RIS 

U38 Měrné emise tuhých znečišťujících 
látek 

ČSÚ, RIS 

U39 Měrné emise NOx ČSÚ, RIS 

U40 Podíl oblastí se zhoršenou kvalitou 
ovzduší 

MŢP kvalita 
ovzduší  

 

 

Odpady 

U41 Měrná produkce komunálního 
odpadu 

ČSÚ, krajské 
ročenky 

U42 Odpady průmyslové podle sídla 
podniku a vybraného způsobu 

nakládání 

ČSÚ, krajské 

ročenky 
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SOUSTAVA INDIKÁTORŮ 

Sféra 
disparit 

Problémový 
celek 

Deskriptor Indikátor Zdroj 

U43 Měrná produkce průmyslových 
odpadů 

ČSÚ, RIS 

U44 Podíl spalování na likvidaci odpadů 
v regionu 

ČSÚ, krajské 
ročenky 

U45 Podíl recyklace na likvidaci odpadů 

v regionu 

ČSÚ, krajské 

ročenky 

U46 Rozloha brownfield´s nezjištěno 

Charakter 

přírody 

Příroda a 

biodiverzita 

U47 Podíl velkoplošných chráněných 
území z celkové plochy regionu 

ČSÚ, RIS 

U48 Podíl zalesněné plochy z území 

kraje 
ČSÚ, RIS 

U49 Délky toků zařazené do tříd 

čistoty 4 a 5 (km) 
Povodí 
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Příloha 2:  Typy modelových regionů 

Typ regionu Evropská komise 
Zákon č. 248 

(2000) 
Harrop         
(1996) 

Ročenka 
konkurenceschopnosti 

(2009) 

Kutscherauer  
a kol. (2009) 

Zaostalý region ano Hospodářsky slabý 
region 

Nedostatečně 
rozvinutý periferní 

region 

Ekonomicky inovačně 
zaostávající region 

Ekonomicky 
zaostávající region 

Region 
poznamenaný 
průmyslovým 

úpadkem či recesí 

ano Strukturálně 
postiţený region 

Upadající a starý 
průmyslový region 

Ekonomicky a inovačně 
zaostávající starý 
průmyslový region 

Region 
poznamenaný 
průmyslovým 

úpadkem či recesí 

Periferní region ano Ostatní regiony Nedostatečně 
rozvinutý periferní 
region 

Periferní region (druhý 
rozměr) 

nemá 

Příhraniční region ano Ostatní regiony Nedostatečně 
rozvinutý periferní 

region 

Periferní region (druhý 
rozměr) 

nemá 

Venkovský region ano Venkovský region nemá nemá Venkovský region 

Region s urbanistic-

kými problémy 

ano nemá Centrální region Metropolitní region 

(druhý rozměr) 

nemá 

Ekonomicky vyspělý 
(prosperující) region 

nemá nemá Rychle se rozvíjející 
region 

Ekonomicky výkonný 
vysoce inovující region 

Ekonomicky výkonný 
region 

Nejlepší region nemá nemá nemá nemá Region s všestran-
nými podmínkami 

pro ţivot 

Region pro ţivot nemá nemá nemá nemá nemá 

Sociální region nemá nemá nemá nemá Region s vysoce 

rozvinutými 
sociálními sluţbami 

Inovativní region nemá nemá nemá Ekonomicky výkonný 
vysoce inovující region 

Vysoce inovující 
region 
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Příloha 3:  Charakteristiky modelových regionů 

CHARAKTERISTIKY TYPŮ MODELOVÝCH REGIONŮ 
LIST: 1 

LISTŮ: 2 

SFÉRA CHARAKTERISTIKA 
EKONOMICKY 
ZAOSTÁVAJÍCÍ 

REGION 

REGION 
POZNAMENANÝ 
PRŮMYSLOVÝM 

ÚPADKEM ČI RECESÍ 

VENKOVSKÝ 
REGION 

EKONOMICKY 
VÝKONNÝ 
REGION 

REGION S  
VŠESTRANNÝMI 
PODMÍNKAMI 
PRO ŢIVOT 

REGION 
S VYSOCE 

ROZVINUTÝMI 
SOCIÁLNÍMI 
SLUŢBAMI 

VYSOCE 
INOVUJÍCÍ 
REGION 

E
K
O

N
O

M
IC

K
Á
 

 Výkonnost ekonomiky nízká sniţující se nízká vysoká    

 Produktivita práce    vysoká    

 Přidaná hodnota    vysoká    

 Přidaná hodnota v technologicky náročném 
průmyslu a sluţbách 

      vysoká 

 Struktura ekonomiky nepříznivá nepříznivá jednostranná     

 Struktura zaměstnanosti  nepříznivá nepříznivá     

 Důchod domácností nízký  nízký  vysoký   

 Nezaměstnanost  vysoká vysoká vysoká nízká    

 Úroveň zaměstnanosti ve vědě a výzkumu       vysoká 

 Úroveň vzdělanosti    vysoká vysoká  vysoká 

 Kvalita pracovních sil nízká nepříznivá nízká vysoká    

 Dostupnost pracovních sil     vysoká   

 Úroveň podnikatelských aktivit nízká   vysoká    

 Podíl inovujících podniků nízký   vysoký   vysoký 

 Přítomnost významných firem nejsou  nejsou ano    

 Úpadek významných firem  ano      

 Úroveň vědy a výzkumu       vysoká 

 Úroveň zahraničních investic    vysoká   vysoká 

 Úroveň tvorby fixního kapitálu       vysoká 

 Úroveň podnikatelských aktivit v odvětvích 
zaloţených na znalostech 

nízká  nízká    vysoká 

 Nabídka rozvojových ploch    vysoká    

 Nevyuţitá zařízení a plochy  velké mnoţství      
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CHARAKTERISTIKY TYPŮ MODELOVÝCH REGIONŮ 
LIST: 2 

LISTŮ: 2 

SFÉRA CHARAKTERISTIKA 

EKONOMICKY 
DLOUHODOBĚ 
ZAOSTÁVAJÍCÍ 

REGION 

REGION 
POZNAMENANÝ 
PRŮMYSLOVÝM 

ÚPADKEM ČI RECESÍ 

VENKOVSKÝ 
REGION 

EKONOMICKY 
VÝKONNÝ 
REGION 

REGION S  
VŠESTRANNÝMI 
PODMÍNKAMI 
PRO ŢIVOT 

REGION 
S VYSOCE 

ROZVINUTÝMI 
SOCIÁLNÍMI 
SLUŢBAMI 

VYSOCE 
INOVUJÍCÍ 
REGION 

S
O

C
IÁ

L
N

Í 

 Úroveň sociálních sluţeb     vysoká vysoká  

 Úroveň zdravotnictví      vysoká  

 Úroveň školství      vysoká vysoká 

 Úroveň kultury      vysoká  

 Úroveň volnočasových aktivit     vysoká vysoká  

 Úroveň kriminality  vysoká    nízká   

 Úroveň bydlení     dobrá dobrá  

 Úroveň sociální exkluze vysoká  vysoká     nízká  

Ú
Z
E
M

N
Í 

 Vzdálenost od trhů    velká     

 Environmentální kvalita území  nepříznivá dobrá  vysoká   

 Úroveň přírodního prostředí  devastace      

 Atraktivnost území   nepříznivá  vysoká   

 Kvalita dopravní infrastruktury nízká    dobrá   

 Úroveň dopravní obsluţnosti nízká  nízká vysoká vysoká   
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