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Vazeni ¢tenari,

predstavuji Vam prvni ¢islo Working Papers REGIONALNI DISPARITY, pracovni listy
vyzkumu, které budou vydavany trikrat rocné a budou v nich publikovany predevsim
priibézné vysledky feseni vyzkumného Ukolu Regiondini disparity v uzemnim rozvoji Ceské
republiky — jejich vznik, identifikace a eliminace.

Working Papers poskytnou prostor také pro publikovani prispévkl nasim zahrani¢nim
spolupracovniklm i feSiteldm ostatnich vyzkumnych U(koll vyzkumného programu
Ministerstva pro mistni rozvoj WD — Vyzkum pro feSeni regionalnich disparit. Ukaze-li se to
prospésné, otevieme v nich také prostor pro publikovani pfibuznych témat.

Prvni Cislo obsahuje osm prispévkd, z nichz v Sesti se predstavuji clenové redakéni rady, ktefi
jsou soucasné také resiteli tohoto vyzkumného Ukolu. Vzhledem k tomu, Ze vyzkumny kol
byl nastartovan v priibéhu letosniho roku, jsou prispévky v tomto Cisle zaméreny na pojeti a
terminologii disparit a na vymezeni a orientaci vyzkumu disparit v kontextu Ceské republiky a
Evropské unie.

Druhé &islo Working Papers REGIONALMI DISPARITY vyjde v bfeznu 2008, kdy jiz bude
mozné prezentovat predbézné vysledky analytické faze vyzkumu.

Je nasim cilem tvofrit tyto listy tak, abyste v nich vZdy nasli néco nového, co by Vam pfi jejich
Cteni pfineslo nové poznatky tykajici se problematiky regiondlnich disparit, regionalniho
rozvoje Ci regionalni politiky Ceské republiky a Evropské unie.

“
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VYCHODISKA VYZKUMU REGIONALNICH DISPARIT V UZEMNIM
ROZVOJI CESKE REPUBLIKY

Doc. Ing. Alois Kutscherauer, CSc.
Abstrakt

Regiondlni disparity jsou v teorii, ale zejména v praxi regionalniho managementu v Ceské
republice ¢asto chapany jako neopodstatnéné rozdily mezi regiony. Zdaleka neni vyuzivan
informacni potencial, ktery fenomén disparit nabizi.

Clének se zabyva terminologii disparit a vychodisky vyzkumu, ktery $ir§i pojeti disparit a
vyuzivani jejich informacniho potencialu zaklada.

Klicova slova
Disparita, regionalni disparita, Uzemni nerovnost, terminologie disparit
Uvodem

Regionalni disparity, jako fenomén regionalniho rozvoje, jsou velmi frekventovanym pojmem
posledniho desetileti. Casto je vSak tento termin pouZivdn na oznaceni skute¢nosti, které
jeho pojeti na jedné strané obsahové zuzuji a na druhé strané vyznamové diverzifikuji, coz
jeho sémantickou interpretaci mnohdy cini znacné mihavou.

Pokud jsou disparity intuitivné spravné identifikovany, chybi nastroje a mechanizmus jejich
klasifikace, vzajemného srovnavani a vyhodnocovani.

Jednou z hlavnich pri¢in je, Ze tento fenomén dosud nema propracovanou ucelenou
teoretickou oporu a dostatecné vymezeny systémovy a metodologicky ramec jeho chapani.

Fundamentalni vyzkum této problematiky je proto velmi aktualni a jeho uchopitelné vysledky
mohou vyrazné prispét k celkovému zkvalitnéni regiondlniho managementu v Ceské
republice.

K tomu chce prispét také zaloZeny vyzkumny Gkol ,,Regiondini disparity v Ceské republice
- jejich vznik, identifikace a eliminace", jehoz ambici je formulovat teoreticka vychodiska
a navrhnout systémovy a metodicky ramec pro identifikaci a klasifikaci Uzemnich disparit,
rozsifit a prohloubit poznani vyvoje Uzemnich nerovnosti ovliviiujicich rozvoj jednotlivych
regiond i celkovy regiondlni rozvoj Ceské republiky, rozpracovat soustavu nastrojd pro
zmirfiovani Uzemnich disparit a nalézt cesty mozného ovliviiovani vyvoje Uzemnich
disparit  prostfednictvim regiondlniho managementu (zejména  prostiednictvim
vypracovavanych rozvojovych strategii a programi).

Pojeti disparity jako uzemni nerovnosti

Pojeti Uzemnich nerovnosti, resp. regiondlnich disparit v poslednich dvou desetiletich
(zejména v poslednich tfech planovacich obdobich Evropské unie) bylo zcela dominantné
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orientovano na zjisStovani a vyhodnocovani ,negativnich" disparit, na ¢emz byl a do znacné
miry jesté stale je, zalozen sytém podpory zaostavajich regionl ze strany Evropské unie i
Ceské republiky.

Zjistovani a vyhodnocovani ,pozitivnich" disparit dosud zlstava mimo zajem védcd, politikd i
manazerl. Potvrdila to i mezinarodni védecka konference zaméfena na vysledky vyzkumu
disparit v poslednich letech ,Regionaine disparity v Strednej Eurdpe" konana v letoSnim roce
v Bratislaveé.

Disparity vSak nezkoumame jen proto, abychom dosahli toho, ze budeme vsichni stejni.
Poznavame je také proto, abychom si potvrdili nasi jedinecnost, dovedli se Ucelné a efektivné
odlisit a dobre vyuzit své komparativni vyhody.

Vyuzitelnost fenoménu disparit Ize dobfe charakterizovat napf. podle informacni hodnoty,
kterou maji identifikované a vyhodnocené disparity pro prijemce informaci.

Zjisténé, identifikované disparity mohou mit pro pfijemce (uzivatele) informace hodnotu:

informuji o SirSim kontextu objektivni reality, zvySuji stav poznani
prijemce informace,

e  poznavaci

e motivacni — motivuji prijemce ke zplsobu jednani v budoucnosti, zpravidla
v delsim ¢asovém horizontu,

e operativni — vedou k okamzitému jednani, k reakci na vzniklou, resp. ménici se
situaci,

e rozhodovaci - jejich vyhodnoceni vede prijemce (manazera) k prijeti rozhodnuti.

Je zfejmé, Ze identifikace a spravné vyhodnoceni disparit mize mit daleko vyssi hodnotu a
Sirsi uziti, nez jen zjisténi, kdo je na tom nejhdre a komu je tedy tfeba nejvice pomoci.

Vychozi definice a pojeti disparit a regionalnich disparit

V literatuie véetné slovnik{ cizich slov a encyklopedii je pojem disparita chapan velmi obecné
a pojem regionalni disparita neni zpravidla zaveden vibec. To nas pfimélo k zavedeni
vlastniho pojmoslovného aparatu.

Disparita

Disparita je rozdilnost, resp. nerovnost znakl, jevl ¢i, procesl, jejichz identifikace a
srovnavani ma néjaky racionalni smysl (poznavaci, psychologicky, socialni, ekonomicky,
politicky).

Disparita dle encyklopedie Wikipedia:
,Disparita se tyka regionalnich a ekonomickych rozdild mezi kraji, provinciemi, staty nebo
kontinenty".

Regionalni disparita

Regionalni disparita je rozdilnost nebo nerovnost znakd, jevl ¢i procest maijicich
jednoznacné Uzemni umisténi (Ize je alokovat ve vymezené Uzemni strukture) a vyskytujicich
se alesponi ve dvou entitach této Uzemi struktury.
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Regionaini disparity dle K. Vorauer (Vorauer 2007):

~Regionalnimi disparitami se rozumi odchylky od néjakého mysleného referencniho rozdéleni
znakl pokladanych za relevantni, v souvislosti s rliznymi prostorovymi Urovnémi meéfitka
(ohraniceni regionu).

Nevyrovnanost prostorovych struktur v néjakém regionu, resp. v riznych regionech.

Regionalni disparity se projevuji v rdznych podminkach Zivota, jakoZ i v nerovnych
hospodarskych rozvojovych moznostech. Protiklad mésto-venkov miize byt také chapan jako
forma prostorové disparity".

Regionalini disparity dle ILO:

Regionalni disparity — ,rozdily mezi ekonomickym vykonem a blahobytem, mezi zemémi
nebo regiony".

Nahlédneme-li do drivéjSich publikaci, je patrné, Ze Karin Vorauer se pti definovani své
obsahlé definice nechala ovlivnit zejména Leserovym slovnikem vSeobecné geografie (1993)
a slovnikem Uzemniho panovani (1995).

Vychodiska pro dalsi orientaci praci na vyzkumnem ukolu

Dosavadni pojeti i publikované definice regionalnich disparit neposkytuji dostate¢nou
metodologickou zakladnu pro orientaci nami podstatné Sifeji zalozeného vyzkumu této
problematiky. Ke stanoveni vychozi zakladny zaméreni a koordinace vyzkumnych praci
pomérné rozsahlého resitelského tymu jsme definovali devét otdzek, které jsme povazovali
za nutné zodpovédét a konsensualni odpovédi na né povazujeme za odrazovy mdistek
orientace analytické faze vyzkumu.

Jde o odpovédi na nasleduijici otazky:

1. Co budeme povaZovat za disparitu? Bude odlisovan pojem disparita a rozdilnost
(disparita jako neopodstatneny regiondini rozdil), tak jak je to pojimano v nekterych
ceskych dokumentech?

Za disparitu bude povazovana kazda rozdilnost Ci nerovnost, jejiz identifikace a
srovnavani ma néjaky smysl (poznavaci, psychologicky, socialni, ekonomicky, politicky
apod.). V analytické fazi vyzkumu budou pojmy disparita a rozdilnost povazovany za
synonymum.

2. Budeme s pojmem regiondini disparita pracovat v mezich obecné charakteristiky
disparity s tim, Ze predmétny jev je alokovan v néjakém uzemi (regionu), nebo pojmu
regionaini disparita prifadime nejaky specificky vyznam? Jestlize ano, pak jaky?

V prvni fazi vyzkumu budeme s pojmem regionalni disparita pracovat v mezich obecné
charakteristiky disparity stim, Ze predmétny jev milze byt zkouman v rliznych
prostorovych Urovnich (ohranicenich regionu).

Specificky vyznam bude regionalnim disparitam priznan (ukaze-li se to Ucelné), az jako
vysledek zavedené klasifikace.

3. MdZe byt specifickym vyznamem regionalni disparity, Ze ji charakterizovany jev md
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atribut riditelnosti? To znamend, Ze vyvoj predmeétného jevu (procesu, stavu reality) Ize
clovékem oviivriovat — ridit (Ze mdze byt predmétem regionalniho managementu)?

V analytické fazi vyzkumu nebude atribut Fiditelnosti pfi identifikaci disparit bran
v Uvahu.

V syntetické fazi vyzkumu vSak bude, vzhledem k zadani Ukolu (Regionalni disparity
v Uzemnim rozvoji Ceské republiky - jejich vznik, identifikace a eliminace) bran v tvahu
jako jedno z klicovych identifikacnich a klasifikacnich hledisek.

4. PovaZovat disparitu jen za atribut regionaini politiky, resp. regionadlniho rozvoje, nebo ji
chapat obecnéji? Jestlize obecnéji, pak za atribut ceho?

Tento dil¢i zavér bezprostfedné souvisi se zavérem k bodu 1. Ve fazi vyzkumu vzniku
disparit a hledani metod jejich identifikace nebude atribut disparity v souvislosti
s regionalni politikou, resp. s regionalnim rozvojem ve vyzkumu uplatrovan.

V syntetické fazi vyzkumu vSak musi byt tato vazba jednim ze zakladnich hledisek
selekce disparit.

5. Jak vyjadrovat regionain/ disparitu — jako rozdil mezi hodnotami indikatord resp.
ukazateld, kterymi je jev charakterizovan a méren, nebo mirou nerovnosti vztaZenou
k néjaké srovnavaci urovni? Co by tou srovnavaci drovni zpravidla mélo byt (napr.
prdmeér posuzovanych regiond, hodnota jevu v nejlepsim c¢i nejhorsim regionu,
normativni stav)?

Zakladnimi pristupy k vyjadreni a hodnoceni regionalnich disparit budou relace (vztah,
pomeér):

> k prliméru srovnavanych regiond (vychozi princip)
> k prdméru vsech regiond CR

> k normativné stanovenym hodnotam (normativné stanovena povolena Groven
hluku, znecisténi vodnich tokl chemickymi latkami, pocet nemocnic na 1000
obyvatel apod.)

> kad hoc stanovené srovnavaci bazi (k nejhorSimu ¢i nejlepsSimu regionu,
k prdméru zemi EU apod.)

Zpresnéni téchto hodnoticich bazi véetné relevantnich prikladd uZiti bude soucasti dil¢iho
realizacniho vystupu analytické faze vyzkumu.

6. Posuzovani regiondlnich disparit bude zpravidla probihat v oddélenych méritkach rozvoje
— rdst obyvatelstva, mzdy, blahobyt regiondini produktivita apod. Casto je vsak pro
komparativni regionaini analyzy za celou zemi poZadovano uZiti integrovaného indikatoru
vyjadreni regionalinich disparit. Je rediné dospet k takovému integrovanému indikatoru
(jednomu nebo nékolika)?

Stanoveni integrovaného indikatoru resp. integrovaného vyjadreni pomoci nékolika malo
indikatorl pro vybrané komparace se jevi nezbytné, zejména ve vztahu k EU (napf. je
podminkou pro poskytnuti podpory ze solidarnich fond& EU) a ve vztahu k CR (napr. je
podminkou pro poskytnuti soustfedéné pomoci statu problémovym regiondm).
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V prvni casti vyzkumu vSak bude pozornost soustfedéna na bazickou rovinu
problematiky a jeji vyjadreni odpovidajici mnozinou indikatord, integrované indikatory
budou tvoreny kompozi¢né (agregaci) ve druhé fazi vyzkumu.

7. Lze néktera publikovana vymezeni obsahovych celkd a metod identifikace a
vyhodnocovani disparit (napr. z projektu VISION PLANET - Strategie pro integrovany
uzemni rozvoj stredni’ Evropy, Podunaji a oblasti Jadranu ci Strategie regionadiniho
rozvoje CR, Sv. 3 — Sledovani regiondinich rozdild) vyuZit pro obsahové vymezeni a
dekompozici systému identifikace a hodnoceni regiondlnich disparit v ramci tohoto
vyzkumu?

Vychozi obsahové vymezeni a dekompozice systému identifikace a hodnoceni
regionalnich disparit bude vychazet z komparace nékolika pojeti, zejména z projektu
Vision Planet, z metodiky sledovani regiondlnich rozdil& v Ceské republice vypracované
v rdmci tvorby Strategie regionainiho rozvoje CR, schvélené viddou CR v roce 2000,
praci P. Nijkampa (Nijkamp 2007) a dalSich.

Problémové oblasti dekompozice regionalnich disparit budou deklarovany vécné (tedy ne
procesné, ani dle jejich charakteru).

Vychozi, do znacné miry konsensualni, dekompozice resitelského tymu cleni soustavu
identifikace a vyhodnocovani disparit do ¢ty oblasti:

= pfirodni

= ekonomické

= socialni

= environmentalni

Tato predstava bude komparovana s jinymi, jiz zavedenymi dekompozicemi soustavy
disparit. Budou jimi zejména nasledujici dekompozice:

Dle Vision Planet:

= Blahobyt resp. Zivotni Uroven obyvatelstva

» Lidsky potencial

» Socialni zazemi (vC. socialni infrastruktury a bydleni)
= Ekonomicky potencial (v¢. ekonomické vykonnosti)
= Uzemni struktura (v¢. pady)

» Mésta a jejich zazemi

= Venkov a venkovské obce

» Infrastruktura (dopravni a technicka)

= Zivotni prostredi

» Pfirodni a kulturni dédictvi

Dle Deskripce regiondi CR:

= Souhrnna charakteristika regionu
» Ekonomicky potencial
» Lidsky potencial
10
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» Technicka vybavenost Uzemi
= Zivotni prostredi
Dle Nijkampa a kol.:
Ekonomické aspekty

» Ekonomicky blahobyt
* Proménné spotieby
Socialni aspekty
» Socialni proménné
o pohoda v praci
o kvalita vzdélani
o socialni infrastruktura
o atd.
8. Jaka uzemni méfitka identifikace disparit jsou pro CR relevantni (stat kraj, Ucelové
vymezeny region, obec) a co by mélo byt jejich ,,srovnavaci rovinou"?
Vychozi méfitka identifikace disparit pro analytickou fazi vyzkumu jsou:
> pro srovnavani na trovni EU: izemi CR (NUTS 1) a regiony soudrznosti (NUTS 2)

> pro srovnavani na Urovni CR: kraje (NUTS 3), okresy (NUTS 4), obce (NUTS 5) a
ad hoc stanovené uzemni celky (napf. mikroregiony, svazky obci) (NUTS 5).

9. Jak by jako vychodisko pro orfentaci vyzkumnych praci bylo mozné specifikovat
zakladni typy uzemnich disparit a jejich atributy (podstatné znaky), podle nichZ by
disparity byly odlisovany a klasifikovany?

Zakladni typy uzemnich disparit a jejich atributy budou stanoveny jako vysledek
komparace dle bodu 7.

Jiz nyni je zfejmé, Ze jednémi ze zakladnich odlisnosti budou zplsob jejich vzniku
(spontanni, nebo vlivem €lovéka) a ovlivnitelnost ¢i neovlivnitelnost managementem.

Zaver

VSechny nami provedené vstupni analyzy ukazuji, Ze vyzkum disparit je dosud dominantné
orientovan na hledani metod srovnavani a interpretace disparit, navic prevazné disparit,
které jsem v textu vySe pojmenoval ,negativnimi* disparitami.

Obvykle je vybrano nékolik dostupnych ukazatelll (zpravidla HDP na obyvatele, pocet
obyvatel, hustota osidleni, dlichody obyvatelstva, produktivita prace, mira nezaméstnanosti
apod.), stanovena Uzemi, jez budou srovnavana a pak hledany co nejlépe vypovidajici
metody hodnoceni a zplsoby interpretace dosazenych vysledkd srovnani.

Resitelé vyzkumného Ukolu ,Regiondini disparity v Ceské republice - jejich vznik, identifikace
a eliminace", dospéli k poznani, ze fenomén disparit ma daleko vétsi informacni potencial,
nez jaky je dosud vyuzivan a vysledky své vyzkumné prace chtéji vyrazné prispét k jeho
odhaleni a vyuzivani.
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VZNIK A PRICINY UZEMNICH NEROVNOSTI

Prof. Ing. Miroslav Hucka, CSc.
Abstrakt

Clének vychazi ze zakladniho poznatku, Ze vyskyt prostorové proménnosti v ekonomickém
rozvoji vede ke vzniku prostorovych nerovnosti. Vymezuje pojem Uzemni nerovnosti
(regionalni disparity) jako rozdilnosti ¢i nerovnosti rlznych jevl ¢i procesl maijici Gzemni
rozmisténi. Charakterizuje priciny Uzemnich nerovnosti v teoriich regiondlniho rozvoje a
zakladni faktory, které ovliviiuji Uzemni nerovnosti.

Klicova slova

Uzemni nerovnost, regionalni disparita, regionaini efektivnost, regionalni prosperita, pficiny
Uzemnich nerovnosti, faktory Uzemnich nerovnosti.

Uvod

Ekonomicky rozvoj bézné vykazuje znacny stupen prostorové variability [Nijkamp, 2007].
V minulych dekadach tato skuteCnost inspirovala rlzné autory k vysvétleni pricin vyskytu
prostorové proménnosti v ekonomickém rozvoji a k hodnoceni vlivu regionalné politickych
opatieni zamérenych na zvladnuti prostorovych nerovnosti.

Z fady teoretickych praci [napf. Wokoun, Mates, 2006] a konkrétnich regionalnich analyz
vyplyva, ze plsobeni trznich sil vede v zasadé k nerovhomérnému ekonomickému rozvoji
regiond. Jde zpravidla o vyvoj, vedouci k vytvareni silnych hospodarskych center, sidelnich a
prdmyslovych aglomeraci a konurbaci, v nichz se zpravidla koncentruje hospodarska sila
zemé a kde se vytvari prevazna cast hrubého domaciho produktu. Uvedenad centra a
aglomerace jsou hnacimi motory celé ekonomiky na dlouha desetileti, pficemz mdze v dané
zemi dochazet k prohlubovani regionalnich nerovnosti v ekonomické i socialni sfére. Sily,
které ovliviiuji prohlubovani nerovnosti, mohou byt dokonce silnéjsi nez sily ovliviujici
vyrovnani cen faktorll a vedouci k meziregionalnimu vyrovnani ekonomického a socialniho
rozvoje. Zde vznika urcity prostor pro plsobeni regionalni politiky.

Regionalni ekonomicka politika vyuziva pro realizaci svych cill rlznych postupd vaci
jednotlivym regionim ve staté. Problémovym a deprimovanym regiontim jsou poskytovany
urcité vyhody, zatimco jiné regiony jsou v nevyhodé nebo je na né uvalena fyzicka kontrola,
napr. investicni Cinnosti, ¢imz se Castecné omezuje volné plsobeni trznich sil. Tyto postupy
byly bézné v urcitych obdobich v zemich Evropské unie, i kdyZz nezfidka byly proti jejich
uplatnéni vznaseny namitky z toho dlivodu, Ze se tim zasahuje do volného plisobeni trznich
sil.

Jestlize se urcity region dostane do situace, kdy mu hrozi pasivni platebni bilance,
nesolventnost rozhodujicich podnikd a z toho plynouci regionalni deprese a nezameéstnanost,
pak se tato situace mdze stat stalou, protoze se sama od sebe reprodukuje. V kombinaci
s ohrozenym Zzivotnim prostiedim se pak takovy region stava pro investory méné pritazlivy.
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Rozhodujicim faktorem, ktery zplsobuje tento Upadek, je vSak skuteCnost, Ze technicky
pokrok je nerovnomérny z hlediska odvétvi a oborli, a tato nerovnomérnost ma i svij
regionalni, prostorovy dopad. Technicky pokrok ohroZzuje samu existenci, napf. obor(
tézkého prlmyslu, a naopak vyvolava rozvoj zcela novych obord, lokalizovanych v jinych
regionech. V pfipadé, Ze region neni pro investory pritazlivy, ziskdva méné technického
pokroku a nem{ze vyuZit vyhod Sirokého rozsahu ekonomiky tak jako ostatni regiony, a jeho
Upadek se prohlubuje. Dochdzi k bludnému kruhu — Uspéch plodi Uspéch, Upadek plodi
Upadek, a to akcentuje kazdou nerovnovahu, ktera se objevuje. Tento bludny kruh je staly a
mdze byt zmirnén aplikaci regionalni ekonomické politiky. Ani pozitivni efekty, vyzarujici
z prosperuijicich regiondl, ani autonomni faktory v mnohych pfipadech nestadi k zastaveni
procesu Upadku v deprimovanych regionech a k nastartovani zvratu v jejich ekonomice.

1. Pojem regionadlni disparity (t1zemni nerovnosti)

V souvislosti s dlvody, které vedly k formulaci a praktické realizaci regionalni politiky, se
intenzivné zkoumaji rozdily mezi regiony. V odborné literature dostaly nazev regionalni
disparity, resp. Uzemni nerovnosti. Pfidrzime se slovni kombinace ,regionalni disparita". Je
velice obtizné definovat toto slovni spojeni, nebot’ je slozeno ze dvou Ustfednich pojmd —
disparita a region, které samotné je obtizné definovat. Proto se zpravidla v odborné literature
spiSe pouziva toto slovni spojeni jako samoziejmé a odborna literatura se presné definici
tohoto pojmu vyhyba. Presto Ize nalézt neékteré definice.

V némecké literature v publikaci [Vorauer, 1997] jsou uvedeny nasledujici dvé definice
regionalni disparity, prevzaté z jinych zdrojd.

S odkazem na [Handworterbuch, 1995, str. 1985] je uvedena tato definice:

»Pod regiondlnimi disparitami se rozumi odchylky od néjakého mysleného
referencniho rozdéleni znakl pokladanych za relevantni, v souvislosti s rliznymi
prostorovymi Urovnémi méfitka (ohraniceni regionu)."

Toto je natolik obecnd definice, Ze je pro praktické uchopeni nepouzitelna. Naproti této
obecné formulované definici je termin ,regiondlni disparita® podle Dierckova Slovniku
vSeobecné geografie (1993) definovan takto:

~Nevyrovnanost prostorovych struktur v néjakém regionu, resp. v rliznych regionech.
Regionalni disparity se projevuji v rliznych podminkach Zivota, jakoz i v nerovnych
hospodarskych rozvojovych moznostech. Protiklad mésto — venkov mize byt chapan
jako néjaka forma prostorové disparity" [Leser, 1993, str. 114].

Podle zavért z diskuse Fesitell tohoto Ukolu definujeme disparitu takto:
Disparitou rozumime kazdou rozdilnost ¢i nerovnost, jejiz identifikace a srovnavani
ma né&jaky smysl (socialni, ekonomicky, politicky apod.). Regionalni disparitou pak
rozumime rozdilnost nebo nepomér rliznych jevd i procesd maijici jednoznacné

Uzemni umisténi (Ize ji alokovat ve vymezené Uzemni strukture) a vyskytujici se
alespon ve dvou entitach této dzemni struktury.
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2. Dilema regionalni efektivnosti a prosperity

Tuto otdzku, ktera ma velice Uzkou vazbu na posuzovani a méreni regionalnich disparit,
rozpracoval v posledni dobé Nijkamp. Ten se ve své nejnovéjsi praci [Nijkamp, 2007]
zmifuje o tom, Ze literatura o regionalnim rozvoji se soustred'uje na dvé dominantni témata:
jak se tvofi regionalni prosperita a jak lze zvladat nezadouci meziregiondlni rozdily
Vv prosperité.

Prvni otazka se obvykle vztahuje na ,efektivnost alokace" a tyka se ekonomického problému
optimalniho vyuziti nedostatkovych zdroji (prace, kapital, pfirodni zdroje), aby byla
vytvorena maximalni hodnota vystupu.

Druha otdzka se tyka v urcitém ohledu socialné politické spravedinosti a mechanisml a
podminek (ekonomickych a politickych intervenci), které mohou pomoci zmirnit nezadouci
rozvojové disparity v prostorové ekonomice.

Efektivnéji fungujici regiony maji totiz obvykle tendenci rlist rychleji nez regiony s méné
priznivymi rozvojovymi podminkami, takZe vznika urcité napéti mezi Gcinnosti a spravedinosti
mezi skupinou regionll v kratkodobém ¢asovém obdobi. Dilema efektivnost — spravedinost je
jednim z nejdllezitéjsich probléml regionalni rozvojové politiky a pro feSeni problematiky
regionalnich disparit ma rozhodujici vyznam.

3. Priciny dzemnich nerovnosti v teoriich regionalniho rozvoje

Teorii regiondlniho rozvoje existuje celd fada a navazuji na jednotlivé Skoly ekonomickych
teorii. Nejucelengjsi nastin teorii regionalniho rozvoje uvedli autofi Blazek, Uhlif ve své
publikaci Teorie regionalniho rozvoje z roku 2002 [viz Blazek, Uhlif, 2002].

Hledani pric¢in dzemnich nerovnosti v jednotlivych teoriich regiondlniho rozvoje, vychazejici z
[Blazek, Uhlif, 2002] ukazuje, Ze pri otazkach vysvétlovani téchto pficin existuji mezi autory
téchto teorii podstatné rozdily. Neoklasické a neoliberalni pfistupy se kloni k presvédceni, ze
vramci regiondlniho rozvoje existuje automaticka tendence k vyrovnavani regionalnich
rozdild a Ukolem regionalni politiky je pouze posilit vyrovnavaci mechanismy. Naproti tomu
zbyvajici vétsina teorii povazuje za zakladni tendenci regionalniho rozvoje divergenci, tedy
takovy vyvoj, ktery by bez zasahu regionalni politiky ved! k nardstu Gzemnich nerovnosti.

Byl zpracovan velky pocet empirickych studii zaméfenych na zodpovézeni této otazky.
Vysledky téchto studii nejsou jednoznacné. Zjisténé trendy zavisi na pouzitych indikatorech,
mife heterogenity nebo variability, spolehlivosti a srovnatelnosti pouzitych dat a jsou rovnéz
ovlivnény délkou ¢asového obdobi, které je studovano a hierarchickou Urovni, na které byly
studie provadény (staty ¢i regiony uvnitf statu). Podle Armstronga [Armstrong, 2002], ktery
uvadi prehled 23 regionalnich vyzkumnych studii regionalnich disparit v ¢lenskych statech
EU, zpravidla na urovni NUTS II, provedenych v letech 1991-1999, ukazuje prevazna vétsina
vysledkl téchto vyzkumnych studii (celkem v 18-ti pripadech) jako zakladni tendenci
regionalniho rozvoje konvergenci. Je to vSak pravdépodobné ovlivnéno skutecnosti, ze v 10-ti
pripadech byl pouzit ve studii jako teoreticky model neoklasicky model a v 11 pripadech tzv.
neutralni model.

Za pri¢iny meziregionalnich rozdild povaZuji jednotlivé teorie rozmanité faktory, od
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vybavenosti vyrobnimi faktory, pfirodnich podminek, pfirozenych fyzicko-geografickych
vyhod pres ekonomickou strukturu az po sociokulturni a institucionalni faktory. Tyto faktory
jsou pojednany dale.

Soucasné obdobi regionalni politiky nazyvaji autori [Blazek, Uhlif, 2002] obdobim eklektickym
s vyrazné&jSim zastoupenim neoklasickych a neoliberalnich pfistupl spolu s institucionalnimi

sméry. Zadna z teorii regiondlniho rozvoje se nevyhyba analyze a vysvétleni ménicich se
podminek pro rozvoj regiond, resp. vysvétleni jejich rozdilného hospodarského ristu.

4. Faktory uzemnich nerovnosti

V predchazejici Casti jsme se zabyvali pfi¢inami Uzemnich nerovnosti v teoriich regionalniho
rozvoje. Z analyzy téchto teoretickych poznatkl Ize odvodit, Ze Uzemni nerovnosti a jejich
dlsledek — regionalni nerovnovahu ve staté ovliviiuje nékolik faktorl. Na soucasné urovni
rozpracovanosti feseni Ukolu jsme se omezili na klasifikaci téchto faktorll podle Klaassena
[Klaassen, 1987]. Ten uvadi zakladni ¢lenéni faktord na primarni a sekundarni.

4.1 Primarni faktory

K primarnim faktorlim patfi:

Relativné nizka mobilita pracovni sily
Ve standardni ekonomické teorii byla opomenuta velmi ddlezitd skuteCnost: pracujici
nereaguji okamzité na rozdily ve mzdach. Jejich reakce jsou pomalé a opozd'uji se za
poptavkou. Disledkem toho jsou regionalni deformace v pfijmech. V podminkach ceské

ekonomiky hraje tento faktor vyznamnou roli, nebot’ podminky pro mobilitu pracovni sily jsou
velice ztizené.

Relativné nizka mobilita kapitalu

V teoretickych ucebnicich je povazovan kapital za velice mobilni. Ve skutecnosti existuje silna
rigidita v reakcich kapitalu na rozdily ve vyrobnich nakladech. V Ceské ekonomice je tento
fakt velice zvyraznén tim, Zze dosud neni rozvinut trh kapitdlu, takze mobilita kapitalu
vyvolana trznim mechanismem je v dlsledku toho zanedbatelna.

Nizka mobilita pracovni sily a nizkd mobilita kapitalu tvori dvé dllezité priciny regionalnich
rozdild v pfijmech a v zaméstnanosti.

Geografické faktory

Geografickymi faktory Ize nejobecnéji vysvétlit regionalni nerovnosti. Umisténi na periferii
predstavuje tyto ekonomické nevyhody:

* nadpriimérné dopravni naklady vedouci k vysokym cenam, nizkym ziskdm nebo
omezenym trhim,

= omezeny pristup k dostatecné velkym méstskym centrlim poskytujicim specifické
sluzby,

= velkd vzdalenost od trznich informaci a kontaktu se zakaznikem,
= zpravidla nizka kvalita dopravnich spojC.
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Dalsim geografickym faktorem je Spatné prirodni vybaveni, které maji nékteré regiony pro
ekonomicky rozvoj (horské oblasti, regiony se Spatnou pldou). Naproti tomu urcité regiony
jsou vybaveny prirodnim bohatstvim (uhli, voda, nafta a dalsi), z kterého mohou téZit.

Ekonomicka struktura regioni

Kazdy region ma typickou ekonomickou strukturu. Urcité regiony ekonomicky orientované na
Utlumova odvétvi maji vazné problémy se zaméstnanosti. U jinych, StastnéjSich region(
ekonomicky zaloZzenych na rozvijejicich se odvétvich (elektronika, bankovnictvi, spotfebni
prémysl) roste za normalnich okolnosti poptavka po pracovnich silach.

Diky jednostranné ekonomické struktufe a neschopnosti rychle se pfizplsobit zménénym
podminkam v Ceské ekonomice ocitly se nékteré dfive prosperujici regiony v depresi (napr.
Ostravsko — Utlum hornictvi a hutnictvi). Pokles poptavky po vyrobcich téchto regionl byl
pricinou toho, Ze tyto regiony se dostaly do problém{ se zaméstnanosti.

Dalsi primarni faktory

K dalSim primarnim faktordm regiondlni nerovnovahy patfi napf. institucionalni faktory
(centralizace ¢i decentralizace statnich instituci), politickd rozhodnuti ve statopravnim a
Uzemnim usporadani, psychologické faktory ap.

4.2 Sekundarni faktory

Kromé primarnich faktorl prispivaji k nerovhomérnému regiondlnimu rozvoji rdzné
sekundarni faktory, které vyplyvaji z faktord primarnich. Patfi k nim:

Vnéjsi ekonomika
Takové parametry, jako jsou spojovy a dopravni systém, kontakt s centralnimi Urady,

technicka a financni infrastruktura na okolni regiony, maji obrovsky vliv na pfiliv novych firem
do regionu a Uzce souvisi s rozvojovymi pdly regionu.

Demograficka situace

Jde o takové parametry, jako je rozdil ve vzdélanosti venkovského obyvatelstva v{ci
méstskému ¢i rozdily v prirlstcich obyvatelstva.

Rigidita nakladd a cen

V regionech existuji urcité setrvacné sily, které znemoziuiji pfirozené prizplsobovani trh{
zménam v nabidce a poptavce (napf. pokles poptavky po uhli nevede automaticky ke snizeni
ceny uhli, protoze relativni mzdy jsou rigidni). Mzdovy rlst v zaostavajicich regionech je
mnohdy, bez ohledu na produktivitu prace, zivotni naklady ¢i podminky nabidky a poptavky,
zavisly na dohodach v ramci tripartitnich jednani. DUsledkem je zamezeni odlivu pracovni sily
ze zaostavajicich regiond, ale zaroven i odstranéni zietelného podnétu, ktery by mohl do
takovych region( prilakat kapital.

Faktory prostredi

Pritazlivost (image) prostiedi je dllezitym mistnim faktorem. Devastované regiony (napr.
severoCesky Ci moravskoslezsky) je zapotrebi rekonstruovat, aby byly pritazlivé pro nova
odvétvi a zahranicni kapital.
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Ostatni faktory

Pljde napf. o regionalni diference v inovacich a diference v primyslovém a socialnim
prostredi pro vznik novych firem.

ZdUraznili jsme pouze nejdllezitéjSi faktory, které maji vliv na regionalni nerovnovahu.
K tomu je nutno jesté pripojit, Ze rozdilna Uroven regionl vede ke dvojimu druhu ucinkd
mezi nimi:
- zpétnovazebni ucinky jako nezadouci Ucinky, kterymi trpi chudé regiony v ddsledku
vzajemnych vztahll s bohatymi regiony (expanze jednoho regionu ma v mnoha
ohledech negativni vliv na sousedni regiony)

- odstredivé Gcinky jako zadouci Ucinky, pfi kterych chudé regiony ziskavaiji ze vztahl
s bohatymi vyhody.

K tomu, aby odstfedivy efekt prevysil zpétnovazebni ucinky, musi byt splnéna dilezita
podminka: komplementarita ve vztazich mezi regionalnimi ekonomikami je natolik silnd, ze
prosperuijici region mlze predavat efektivni rlistové impulsy chudym region@im.

Zaver

Vyskyt prostorové proménnosti v ekonomickém rozvoji vede k nerovnomérnému
ekonomickému rozvoji regionl, charakterizovanému vznikem prostorovych nerovnosti.
Nevyrovnanost prostorovych struktur v rliznych regionech nazyvame regionalni disparitou a
rozumime ji rozdilnost nebo nepomér rlznych jevd ¢ procesl majici jednoznacné tzemni
umisténi a vyskytujici se alespon ve dvou entitach této Uzemni struktury.

Priciny regionalnich disparit jsou chapany a vysvétlovany v jednotlivych teoriich rozdilné.
Neoklasické a neoliberalni pfistupy se kloni k ndzoru, Zze v ramci ekonomického rozvoje
existuje automaticka tendence k vyrovnavani regiondlnich rozdild. Oproti tomu velké
mnozstvi teorii povaZzuje za zakladni tendenci regiondlniho rozvoje divergenci, tedy takovy
vyvoj, ktery by bez zasahu regionalni politiky ved! k narlistu regionalnich disparit.

Regionalni disparity ovliviiuje fada faktorl. Mezi primarni faktory zahrnujeme relativné
nizkou mobilitu pracovni sily, relativné nizkou mobilitu kapitalu, geografické faktory,
ekonomickou strukturu regiond, institucionalni faktory a politicka rozhodnuti. K sekundarnim
faktordm patii vnéjsi ekonomika, demograficka situace, rigidita naklad@ a cen, faktory
prostredi a dalsi.

Literatura

1. Armstrong,H.W.: European Union Regional Policy: Reconciling the Convergence and
Evaluation Evidence. In: Cuadrado-Roura,]., Pavellada,M. (eds.): Regional Convergence
in the European Union. Facts, Prospects and Policies. Berlin: Springer-Verlag, 2002.

2. Blazek,J., Uhlif,D.: Teorie regionalniho rozvoje. Praha: Karolinum, 2002. ISBN 80-246-
0384-5.

3. Handworterbuch der Raumordnung. Hannover: Akademie fiir Raumordnung und
Landesplanung, 1995.

18

Working papers N.1 2007 — Regionaini disparity



Klaassen,L.H., Vanhove,N.: Regional Policy: A European Approach. Avebury, 1987.
Leser,H. (ed.): Diercke-Woérterbuch der Allgemeinen Geographie 1. Braunschweig, 1993.

Nijkamp,P.: Regional Development as Self-organized Converging Growth. 2007.

N o v b

Vorauer K.: Europadische Regionalpolitik-Regionale Disparitaten. Minchener
Geographische Hefte, 1997. ISBN 3-932820-01.

8. Wokoun,R., Mates,P. (eds.): Management regionalni politiky a reforma vefejné spravy.
Praha: Linde, 2006.

19

Working papers N.1 2007 — Regionaini disparity



POUZIVANI VYBRANYCH POIMU PRI RESENI PROJEKTU

Ing. Jan Malinovsky, Ph.D.
Abstrakt

Regionalni rozdil, disparity a dalSi souvisejici pojmy se v prispévku podavaji na zakladé
vybranych definici téchto pojm{. Nasledna diskuse se tyka pouzivani téchto pojml pfi feseni
projektu, uvadi se k tomu argumenty a souvislosti. Tato pojmova analyzy prinasi také
néktera zatim neoteviena témata formou zatim otevirané polemiky.

Klicova slova
Definice, rozdil, disparita, region, regionalni rozvoj a regionalni politika
Uvod

Po Gvodnim vstupu do problematiky projektu bylo v zajmu dalsi koordinace a upresnéni
témat vymezeno k diskusi vychozich 10 otdzek. Z nich 9 vybizely v podstaté k diskusi o
chapani pojm& a k prijeti vychodisek pro dalSi postup feSeni. Na nékteré reaguje tento
prispévek. Velmi strucné to byly tyto otazky:

1. Co budeme povazovat za disparitu?

2. Ma regionalni disparita obecny charakter, nebo musi byt alokovana v Uzemi?

3. Je pro regionalni disparity specifickym atribut Fiditelnosti?

4. Ma disparita atribut regionalniho rozvoje?

5. Jak vyjadfovat regionalni disparitu?

6. Je mozny integrovany indikator regionalni disparity?

7. Je 10. vécnych oblasti rozvoje (podle projektu VISION PLANET ...) vychodiskem?
8.  Jaké Gizemni Urovné jsou pro CR relevantni?

9. Jaka jsou vychodisko pro specifikovani zakladnich typd uzemnich disparit?
Definice pojmu rozdil a disparita — vychodisko k pouzivani

VSudypfitomnym pojmem je ,disparita® anebo presnéji ,regionalni disparita“. U kazdé otazky
bychom mohli pfistoupit k definici disparity z rliznych hledisek. Vytahneme-li obsahova jadra
otazek, miZzeme registrovat dva tematické shluky:

1. Prvni tematicky shluk se tyka obecného rozkladu tohoto pojmu v nejobecnéjsSich
souvislostech: definice (a synonyma) a formy vyjadrovani (véetné souhrnné).
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2. VétsSi tematicky shluk se tyka aplikacnich souvislosti pojmu v navaznosti na
narodohospodarskou sféru, regionalni rozvoj, soustavy Uzemnich jednotek a
politiku.

Obé tyto skupiny charakterizuji hlavni kostru postupu feseni: od nosné zkoumané kategorie
dojit k aplika¢nim navrhim pro praxi. Aplikacni souvislosti jsou zatim povaZovany za ramcové
a jsou v této fazi reSeni postaveny na teoretickych, pfip. obecnych vychodiscich.

Teoreticko-obecna aplikacni vychodiska jsou ted’ dllezZita ze dvou hledisek, ktera se odviji od
vyuzivani disparit (rozdild apod.) v regionalnim rozvoji pfi konstrukci a provadéni regionalni
politiky. Spojeni podstaty objektu zkoumani (disparita, rozdil) s naslednym teoretickym i
aplikacnim konceptem vyuziti objektu zkoumani je stale spojovaci niti celého projektu.

Regionalni politika, at’ jiz v etapé tvorby strategie nebo pfi samotném provadéni, vyuziva
rozdily mezi regiony:

= k vymezovani uzemnich celkd (regiond k podpore), tzn. ,role" k vytvareni
Uzemnich celkd, které maji podobné ne-li shodné znaky (rozdily),

= k provadéni a vyhodnocovani regionalni politiky, tzn. ,role" k volbé metod a
nastrojd (vCetné financnich zdroj), kterymi chce politika sledované rozdily
zménit (Fidit).

Tento vyhledové strategicky pohled, na jakousi hlavni ,roli* predmétu feSeni projektu
vsak bude nutné rozhodnout, zda urcity rozdil bude nosny pro prvni ¢i pro druhou ,roli* nebo
bude predmétny rozdil nosny pro obé ,role" anebo nakonec z urcitého dfvodu nebude mit
zadny vyznam. Dosavadni regionalné-politicka praxe vyuziva pro prvni ,roli* rozdilG vétsinou
celou fadu vybranych indikatorl rozdild. Ne vSechny se stavaji predmétem indikator(
Uspésnosti Ci neuspésnosti uplatiiovani urcitych nastrojl politiky. Nékteré nastroje jsou
koncipovany tak, Ze se cilené snazi zménit stav u vétsSiho poctu indikatorl regionalnich
rozdild, ty stejné nastroje nebo jiné plsobi na zmény nékterych indikatorl pfimo, na jiné
neprimo. Rozdily proto maji dlezitou hodnotici a ,,politickou® Ulohu. Ne vSechny rozdily jsou
v dané dobé politiky prijatelné (oddvodnitelné).

~Role" rozdili a disparit v regionalni politice

V kazdém pripadé jsou Uzemni rozdily dlleZitymi informacemi, kterym pfifazenim urcitého
smyslu ¢i ,role" ve vyuziti, ménime informaci na urcity poznatek v procesu poznavani.

Pouzivani jednotlivych pojm@ jako je rozdil, diference a nakonec i disparita (a fada dalSich
synonym?'), pro nase potieby fedeni (hovorit stejnou ,fedi™) nabizi jejich obecné definice.
Mlzeme rozlisit tfi kategorie pojm0:

= Prvni obecnéjSim pojmem je pojem rozdil. Pojem rozdil je kognitivni vyznamovy
Utvar (poznavaci, slouzici k poznavani), ktery vznikl na zakladé poznani podstaty
rozdilu a ktery je dllezity z hlediska rozliSovani (Slovnik 1979: 461). Rozdil mlze
také znamenat i neshodu ¢i rozpor vyskytu konkrétniho jevu nékde a nékdy.

! Relevantni dalsi pojmy v anglickém jazyku s piip. rozvedenim pojmu Ize najit také ve slovniku Malinovsky, J.,
Suchagek, J. (20006). 21
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» Pojem disparita je jiz chapana jako rdznorodost, rliznost, rozdilnost ¢i nerovnost.
(Slovnik 1979: 220)
= Proporcionalni, rovnomérny se jiz tyka urcitych proporci (vzajemného vztahu dvou
anebo vice rozmérd) a znamena pomérny, rovhomérny, vyvazeny a umeérny.
(Slovnik 1979: 717) Do této kategorii popisovani zakladnich pojmd patfi i pojem
konvergence, ktery vyjadfuje sbihavost, sblizovani nebo pfiblizovani vyskytu
podobnych prvkd. (Slovnik 1979: 482) Samoziejmé, ze podobné mlizeme
konstruovat i opacny vyznam téchto pojm{ (neproporcialni, nerovhomérny,
divergence).
Prvnimu pojmu (rozdil) nemusi byt podle definice pfifazovana zadna ,role" pri nakladani
s timto konkrétnim faktem pokud nezvolime urcité hledisko k dalSimu rozliSovani konkrétniho
faktu. Hlediskem (kriteriem) mohou byt rlizné druhy, kategorie, sféry ¢i vécné oblasti, které
ve kterych maji rozdily svlj poznatkovy vyznam. Vedle téchto vécnych hledisek mlze byt
dllezitym hlediskem osobni anebo spolecensky postoj (chovani se, pfifazovani ,roli“)
k rozdildm. Obé hlediska (vécna a ,osobni*) miZeme promitnout do vSech tfi vySe
uvedenych definic.

Mlzeme vSak také zvolit jinou variantu, vécna hlediska (kriteria, zplsoby vécného ttidéni)
zalozit v prvnim kategorii pojm0 a z dalSich hledisek je promitat do druhé a treti kategorie,
kdyz ,osobni® hlediska (pfifazovani ,rol* rozdilm) budou nejprve vylucnou podstatou
poznavani rozdild u druhé kategorie (disparit) a nasledné pak vlastnosti i u treti kategorie
pojml (proporcionalni). Mira vécnych rozdilnosti bude doplnéna chovanim se k vyuZiti
rozdilnosti. Rozsah vécnych rozdilnosti bude vétsi nez pocet ,osobnich" (spolecenskych)
rozdilnosti, i kdyZ pljde o jeden a tentyz konkrétni jev (informaci).

Jednoduse feceno, pouzivejme v tomto projektu:

» pojem disparitu jako potencialni’ nebo kone&nou rozdilnost (nerovnomérnost),
ktera ma (bude mit) urcitou ,roli* v regionalni politice,

= pojem rozdil jako potencialni nebo konecnou rozdilnost (nerovnomérnost), ktera
bude mit charakter informace v regionalnim rozvoji.

Hlediska (kriteria) nam mohou pomoci priblizovat se (cestou snizovani narocné komplexnosti
regionalistiky) k jednomu vystupu feSeni, k urcovani ,roli™ (vyuziti) rozdil& jako disparity.

Definice pojmu region a co z toho vyplyva pro deskripci

K vySe rozvedené diskusi o zakladnich pojmech je nutné jesté poznamenat jednu v urcitém
smyslu samoziejmou véc, kterd se tykda prvniho vyse uvedeného shluku témat FeSeni.
Pfestoze rozdily jsou ve vétsiné pripadl vyjadfovany kvantitativné (podilem resp. pomérem
hodnot indikatorl rozdild), pouziva se i vyjadreni rozdild verbalné (nekvantifikované, slovnim
popisem). Zejména u socialnich hledisek rozdill nebo u charakterizovani inovacnich,
znalostnich a tfeba i procesnich hledisek rozdild se nékdy vyjadfuji specifika Uzemnich
jednotek.

? Potencialni, kone¢nou ve smyslu stupn& poznani v uréité fazi feeni projektu nebo ve smyslu vztahu
teoretického a praktického piistupu.
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Specifikace chapani rozdild vztazenych k tzemnim jednotkdm se odviji od definic zakladniho
pojmu ,region" a jeho synonym. Tyto definice na jedné strané rozsifuji komplexnost, kterou
se regionalistika® jako védecka disciplina o regionech zabyva. Na druhé strané se ustupuje
od této, pro praxi nezvladnutelné komplexnosti (i kdyz i teorie regionalniho rozvoje nejsou
disledné komplexni) a voli se cesta vybéru (selektivnosti). Zavedenim vySe naznaceného
vyznamu pojmu ,disparita" je v souladu s timto vSeobecnym pristupem.

Geograficka definice regionu nam poskytuje nejobecnéjsi pojeti pro tento pojem a vymezuje
néktera hlediska, ktera jsou pro zkoumani regiond (rozdild) vyznamna. Nabizi se i jiné
definice regionl (napf. Uzemni praktické Maiera a Todtlinga, Uzemné planovaci, funkéni a
homogenni, hierarchické). Nejobecné&jsi a nejjednodussi definice jsou:

= Region je ¢ast geografické sféry s komplexem prirodnich a socioekonomickych
prvkl a procesl, které tim, Zze se vyznacuji specifickym rozmisténim,
usporadanim, mirou integrace a vlastni prostorovou strukturou s vnitfni zakonitou
podobnosti, se odliSuji od jinych geografickych sfér (regionti). (Malinovsky, 1.,
Suchacek, J. 2006: 642);
= Region je Cast uzemi, okruh, obvod nebo prostor plisobnosti ¢i sféra vlivu instituci
na rliznych Urovnich verejné spravy (vyuzit Slovnik abz).
Aniz chceme diskutovat o pojmu ,geograficka sféra" z prvni definice (ta je geografy chapana
velmi Siroce, obsahuje vSe co je pod i nad zemskym povrchem, Uzemim) dvé hlediska jsou
pro nas projekt zasadni. Prvky a procesy v regionech. Ty naznacuji, ze pfi zkoumani rozdil{
(disparit) jde o dvé kategorie systémovych teorii, které se svym rozsahem blizi
k neuchopitelnému komplexnimu pojeti. Nabizi se, na pocatku feSeni zkoumat pouze prvky
prirodni a socioekonomické a procesy pak pfi reseni ,roli™ rozdild.

Podobné se nedoporucuje jit cestou sledovani rozdild v rozmisténi apod. (jak uvadi prvni
definice pojmu region) a postupovat jiz ve vytyCenych cCtyfech zakladnich hlediscich,
s kterymi pracuje M. Hucka: (i) fyzické, (ii) ekonomické, (iii) socialni a (iv) environmentalni.

Vyresit problém vymezeni tykajici se fyzickych prvk{ regionu, zda jsou to jen ty pfirodni, a
zda tyto nejsou soucasti prvkl environmentalnich (nebo tomu je jinak), ceka resitele jeho
tymu. Své poznatky k tomuto dil¢éimu metodickému problému vsak pfinasi i dalsi reSitelské
tymy.

Nakonec jesté je potrfebné uvést v podobé poznamky jednu metodickou otazku tykajici se
regionalnich Urovni, rliznych hierarchickych stupnd Gzemnich celkll. Jde sice o problematiku,
ktera bude relevantni v dalSich fazich feseni, ale je na misté zde na to predem upozornit.

Jak bylo uvedeno vyse, ,role" rozdild (disparit) bude spojovana s moznostmi regionalnich
nastroji a méla by odpovidat modernim trendtim strategickych cild regionalni politiky. I kdyz
druhé hledisko (modernich smérd rozvoje) je resitelskému tymu vcelku jasné, pozornost
nejen autorl empirickych studii se zaméfuje na klasické administrativni (pfip. soudrzné)
Uzemni celky, ale také na jejich dil¢i ¢asti v podobé mést a aglomeraci. Vytvari se konkrétni

3 Regionalistika je rdimcovy a souhrnny védni obor, zkouma vztahy, jevy a procesy v regionech v jejich
komplexité a souvztaznosti, vychazi z geografie, inspiruje se ekologii, demografii, ekonomii, sociologii,
politickymi a spravnimi védami, védami o fizeni, matematikou, statistikou a informatikou, ma poslani fesit
regionalni disparity v zajmu udrzitelné kvality zivota sou¢asnym a dal$im generacim.
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evropska databaze mést, kterd se miZe opirat o Friedmanovou teorii centrum-periferie
anebo decentralizovanou verzi koncepce pdll rozvoje, v zajmu naplfiovani lisabonské
strategie EU. Je proto otazkou, zda i tato Uzemni struktura by neméla byt hlediskem resSeni.

Shrnuti

Uvedeny rozbor nabizi odpovédét na vétsSinu z deviti otazek, kterymi tento prispévek zacinal.
Doporucuje se pouzivat pojem ,rozdil* a ,disparita® pfi reSeni projektu v tomto vyznamu:

= pojem disparitu jako potencialni nebo konec¢nou rozdilnost (nerovnomeérnost),
ktera ma (bude mit) urcitou ,roli* v regionalni politice,
= pojem rozdil jako potencialni nebo konecnou rozdilnost (nerovnomérnost), ktera
bude mit charakter informace v regionalnim rozvoji.
Pro tento pfistup je mozné vyuzit fady argumentl. Rozdily maji dvoji charakter: vécny, ktery
vychazi a respektuje stupen poznani dané védni discipliny o vyznamu daného rozdilu a
charakter ,,osobni* (spolecensky), kterym se ,prifazuje” urcity vyznam (,role") daného rozdilu
v regionalnim rozvoji (spolecensko-védni) a nakonec i v regionalni politice (spolecensko-
politicky). Resitelé projektu se mohou povaZovat za tvlrce ,,0sobniho" charakteru rozdild.
Tim se odpovida jak na prvni dvé otazky (vznesené v Uvodu), tak také na otazku 3. a 4., ke
kterym jsou prijaty také nasleduijici zaveéry.
Z jedné zvolené definice pojmu ,region® midZe byt zfejmé, Zze rozsah (pocet indikator()
regionalnich rozdill (disparit), mtze byt velmi rozsahly. Cesta vybéru indikatord (selektivni
pristup) se doporucuje jiz v pocatku reSeni projektu tak, aby se v tomto vybéru objevily
moderni, o¢ekavané trendy regionalni politiky. Instituciondalni kapacita a schopnost realizovat
prakticka opatreni jsou také dilezitymi bariérami.

Zde provedené pojmové analyzy reaguji i na dalSich pét otdzek (z uvodu), i kdyz pouze
CasteCné. Presto Ize relevantni nazory shrnout do téchto dvou bodd.

Za zdkladni vécné clenéni rozdild (disparit) se doporucuje koncipovat do ctyf oblasti
(prirodni, ekonomické, socialni a environmentalni) s vyreSenim nékterych dilcich metodickych
problémd.

U volby Gzemnich Grovni, pro které se budou hledat pfislusné indikatory rozdild (disparit), se
objevuje otazka, zda nezavést kategorii velkych mést a aglomeraci, jako center rozvoje
regionu. Nékteré konkrétni evropské projekty a vize jdou timto smérem.
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REGIONALNI DISPARITY A SOUDRZNOST V EVROPSKE UNII

Doc. Ing. Karel Skokan, Ph.D.
Abstrakt

SniZzovani regionalnich disparit, rozdill nebo nerovnosti patfi obecné mezi hlavni cile
regionalni politiky. V ramci Evropské unie byla zformulovana politika soudrznosti, ktera je
zaméfena na snizovani ekonomickych, socidlnich a Gzemnich disparit jako vyrazu
nedostatecné soudrznosti. Prispévek se zabyva pojetim rliznych dimenzi soudrznosti a od
nich odvozenych disparit.

Klicova slova

Ekonomicka, socialni, Gzemni soudrznost, regionalni disparity, ukazatelé disparit
Uvod

V souvislosti s postupnym rozSifovanim Evropské unie (EU) a jejim dalSim vyvojem se
projevuji v ramci vznikajiciho ekonomického celku velké rozdily v rozdéleni bohatstvi. Ve
slovniku regionalistl i politikd se objevuji pojmy jako konvergence (angl. convergence),
konkurenceschopnost (competitiveness) a soudrznost (cohesion), které jsou vyjadrenim
pfistupu k feSeni téchto nerovnosti jak v ramci samotné EU, tak vaci okolnimu svétu.

Konvergence je obecné chapana jako proces postupného sblizovani ¢i slucovani dvou nebo
vice celkd, pro ktery Ize definovat prisna kritéria. Podle standardniho neoklasického modelu
domaciho produktu (HDP) na obyvatele nez zemé bohatsi (Ericsson, 2005). Tento proces se
nazyva beta (B)-konvergenci na rozdil od tzv. sigma (0)-konvergence, ktera se vyjadruje jako
rozptyl redlnych prijm0 na obyvatele.

Pojmy soudrznosti a konkurenceschopnosti jsou vysvétlovany v ramci evropské integrace
s uréitou nejednoznacnosti a variabilitou. Napf. v 6. periodické zpravé o situaci v regionech
(CEC 1999) se konkurenceschopnost definuje jako ,schopnost produkovat vyrobky a sluzby,
které vyhovuji pozadavklim mezinarodnich trhG a soucasné zajistuji udrZitelnou droven
prijm0" nebo obecnéji ,jako schopnost firem, odvétvi, regiond, statli a nadnarodnich regiond
vystavenych mezinarodni konkurenci generovat relativné vysokou uroven prijm0 a

zaméstnanosti®.

Diskutabilni otazkou je podpora politiky soudrznosti, ktera ma zajistit, aby v ramci EU
nedochazelo k divergenci mezi bohatymi a chudymi. Pod politikou soudrznosti Evropské unie
se skryva dosahovani cile konvergence pro vybranou skupinu zemi (a tedy i region{) a cilCi
konkurenceschopnosti a zaméstnanosti pro skupinu zemi nebo regiond jinych. Politika
soudrznosti je vyvolana pravé existenci disparit mezi zemémi, regiony a socialnimi skupinami
a jejim hlavnim cilem je tyto disparity redukovat. Velikost, struktura a uroven disparit
vyjadiena prostrednictvim vybranych ukazatell je dokonce mirou ¢ méfitkem soudrZnosti.
Soudrznost se da chapat jako urcita Uroven rozdilnosti mezi staty, regiony nebo skupinami
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vramci EU, které jsou politicky a spolecCensky snesitelné (Molle, 2007). Zatimco
v padesatileté historii Evropskych spolecenstvi se pouzivani a hodnoceni tzv. ekonomické a
socialni soudrznosti stalo zrejmym, v poslednim desetileti se vynorila jeji treti dimenze, a to
teritorialni neboli Uzemni soudrznost. Pfitom kazda dimenze soudrznosti je charakterizovana
urcitymi disparitami.

Soudasti vyzkumu Regionalni disparity v Gzemnim rozvoji CR — jejich vznik, identifikace a
eliminace" je také dil¢i uloha ,Komparace pojeti, identifikace a feSeni regionalnich disparit v
zemich stfedoevropského prostoru®. Ta kromé analyzy vybranych zemi analyzuje a studuje
pristupy v ramci Evropské unie. Klasifikace disparit podle dimenze soudrznosti predstavuje
alternativu k jinym klasifikacnim systémdm.

1. Ekonomicka, socidlni a uzemni soudrznost

Pojem ekonomicka a socidlni soudrznost vyjadruje solidaritu mezi ¢lenskymi staty a regiony
EU. Cilem soudrznosti je vyvazeny rozvoj v ramci EU, pfi kterém dochazi ke snizovani
strukturalnich rozdild (disparit) mezi regiony a k podpore rovnych prileZitosti pro vSechny.
Prakticky se tohoto cile ma dosahnout pomoci rliznych typl intervenci s vyuZzitim rlznych
financnich operaci, zejména prostrednictvim strukturalnich fond a Fondu soudrZnosti.

Evropska komise vydava kazdé tfi roky zpravu o pokroku, jakého bylo dosazeno v oblasti
ekonomické a socidlni soudrznosti a jak k tomu pfispivaji politiky Spolecenstvi. Obsahem
politiky soudrznosti byla zpocatku jen ekonomicka a socidlni soudrznost, po roce 2000 se
rozSifuje o nadfazeny pojem Uzemni soudrznosti.

Ekonomicka a socialni soudrznost

Pocatky ekonomické a socidlni soudrznosti v Evropé sahaji aZ k tzv. Rimské smlouvé (1957),
ve které je v preambuli uveden odkaz na zajisténi harmonického rozvoje sniZzovanim
regionalnich disparit mezi rliznymi regiony a zmirfiovanim zaostalosti méné rozvinutych
oblasti. V 70. letech dvacatého stoleti se na Urovni Spolecenstvi zacinaji koordinovat narodni
politiky a poskytuji se dalsi finan¢ni zdroje prostrednictvim Evropského fondu regionalniho
rozvoje na podporu nejchudsich regiond. S pfijetim Jednotného evropského aktu (1986) se
vytvareji podminky pro skutecnou politiku soudrznosti a v Maastrichtské smlouvé o Evropské
unii (1992) je soudrznost definovana jako jeden z hlavnich cild Unie vedle ménové unie a
jednotného trhu. Konecné ve smlouvé o Evropské unii ve znéni tzv. Amsterodamské smlouvy
zr. 1997 je v clanku 2 hospodarska a socidlni soudrZznost zarazena mezi zakladni Ukoly
Spolecenstvi a je do ni vlozena celd kapitola tykajici se hospodarské a socialni soudrznosti
s Clanky 158. az 162, kde se mj. uvadi ,Na podporu svého celkového harmonického rozvoje
Spolecenstvi rozviji a sleduje cinnosti vedouci k posilovani své hospodarské a socialni
soudrznosti. Spolecenstvi usiluje o snizovani rozdilli mezi Urovnémi rozvoje rliznych regionl a
zaostalosti nejvice znevyhodnénych regiond nebo ostrovid véetné venkovskych oblasti®.

Uzemni soudrZnost

Pojem Uzemni soudrznosti se objevil v oficialnich dokumentech EU koncem 90. let minulého
stoleti (ESDP, 1999). Byl zd@raznén ve Druhé zpravé o hospodarské a socialni soudrznosti z
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roku 2001 v souvislosti se zahajenim debaty o politice soudrznosti po roce 2006 a dale byl
rozpracovan napr. ve Treti zpravé o hospodaiské a socialni soudrznosti z roku 2004 (CEC,
2004a), v PribéZné zpravé o Uzemni soudrznosti (CEC, 2004b) a kone&né i v ndvrhu Ustavni,
respektive Reformni smlouvy z roku 2007, kde je posilovani hospodarské, socialni a Uzemni
soudrZznosti zakotveno do hlavnich cild EU. Nikde vsak nebyl explicitné a jednoznacné
definovan.

Evropské perspektivy Uzemniho rozvoje (ESDP, 1999) pokladaji za hlavni cile uzemniho
rozvoje v Evropé posilit Gzemni soudrznost v Evropé, podporovat vyvazenéjsi rozvoj a
snizovat disparity a zvySovat regionalni konkurenceschopnost a spolupraci mezi evropskymi
regiony a Uzemimi. Pfitom pro Gzemni soudrznost definuji tfi hlavni cile: (1) dostupnost -
zajistit rovny pfistup vSech regionll EU k infrastruktufe a k know-how, (2) polycentrismus —
udrzet pro EU vyvazeny urbanni systém jak pro celek, tak i pro jeji ¢asti, (3) spravu hodnot —
zajistit proziravé fizeni kulturniho a pfirodniho dédictvi.

Ve Treti zpravé (CEC, 2004a) se napt. uvadi, ze Uzemni soudrznost doplriuje cile Unie tykajici
se hospodarské a sociadlni soudrznosti. Koncepce Uzemni soudrznosti rozSifuje pojem
hospodarské a socialni soudrznosti, protoZe jej doplfuje i posiluje. Co se politiky tyce, cilem
je pomoci dosahnout vyvazenéjSiho rozvoje zmensenim stavajicich nerovnosti, zabranénim
vzniku Uzemni nevyvazenosti a vytvarenim koherentnéjsich sektorovych politik s Gzemnim
dopadem i politiky regionalni.

Centrem zajmu je také zlepsit Gzemni integraci a podpofit spolupraci mezi regiony. Hlavni
podminkou Uzemni soudrznosti je zlepsit rovnost pristupu k zakladnim zafizenim, nezbytnym
sluzbdm a ke znalostem, tj. k tomu, co nazyvame ,sluzbami obecného (hospodarského)
zajmu". K témto sluzbam patii mj. sluzby poskytované za Uplatu, napfiklad telekomunikacni,
energetické, dopravni a postovni, ale také socialni sluzby, napfiklad socidlniho bydleni, péce
o déti, pomoci potfebnym rodinam a jednotlivc@m, atd.

V Priibézné zpravé o Uzemni soudrznosti (CEC, 2004b) se povazuje Gzemni soudrznost, ktera
znamena vyvazenou distribuci lidskych aktivit v ramci Unie, za komplementarni k ekonomické
a socialni soudrznosti. Transformuje cil udrzitelného a vyvazeného rozvoje do Uzemniho
pojeti. Zahrnuje rovny pristup obCanl a ekonomickych entit ke sluzbam obecného
ekonomického zajmu bez ohledu na Uzemi, ke kterému nalezi. Ve Strategickych obecnych
zasadach Spolecenstvi pro léta 2007-2013 (CEC, 2005) je cilem Gzemni soudrznosti nad
ramec hospodarské a socialni soudrznosti prispét k dosazeni vyrovnanéjSiho rozvoje,
vybudovat udrZitelnd spolecenstvi v meéstskych a venkovskych oblastech a docilit vétsi
soudrznost s dalSimi odvétvovymi politikami, které maji prostorovy dopad.

Podle Camagniho (Camagni, 2005) ma Uzemni soudrznost tfi hlavni slozky:
= uzemni kvalitu, kam patfi kvalita Zivotnich a pracovnich podminek, srovnatelna
Zivotni Uroven v ramci Uzemi, podobny pfistup ke sluzbam obecného zajmu,

= uzemni efektivnost, tj. efektivnost zdroji s ohledem na energii, pldu a pfirodni
zdroje, konkurenceschopnost ekonomickych subjektd a atraktivnost mistniho
Uzemi, interni a externi dostupnost,

= dzemni identitu, tj. pritomnost socialniho kapitalu, schopnost pfipravy a rozvoje
sdilené vize, mistni know-how a odbornost a konkuren¢ni vyhoda kazdého tzemi.
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Jak shrnuje Molle (2007), je Uzemni soudrZznost situace, kdy lidé a firmy nejsou nadmérné
handicapovani prostorovymi rozdily v pfistupu k zakladnim sluzbam, k zakladni infrastrukture
a ke znalostem.

2. Klasifikace disparit a ukazatele pro jejich mereni

Pfi feSeni problému soudrznosti bychom si méli, podle Molla (2007) odpovédét na tfi otazky:
e Jak mdZeme méfit soudrznost?
e Dochazi ke zlepsovani nebo zhorSovani soudrznosti v ¢ase?
o Jaké faktory determinuiji disparity a tedy i soudrznost?

ZlepsSeni soudrznosti zavisi ve znacné mife na rlstu konkurenceschopnosti, kterou chapeme
z makroekonomického pohledu jako schopnost zemi, regionli, mést nebo socialnich skupin
generovat relativné vysokou Uroven pfijmd a zaméstnanosti pfi vystaveni vnéjsi (globalni)
konkurenci.

Molle dale za hlavni hnaci sily konkurenceschopnosti povazuje priimyslovou strukturu
(specializaci na aktivity s vysokou pridanou hodnotou, nové vyrobky a sluzby, klastry
pribuznych aktivit apod.); lidské zdroje (miru zaméstnanosti, Uroven vzdélani, zafizeni pro
vychovu a vzdélavani, adaptabilitu pracovni sily, podnikatelsky talent, atd.); dostupnost
(dopravni infrastruktura, telekomunikacni sité, méstské sluzby); inovace (zafizeni vyvoje a
vyzkumu, firmy zaloZzené na znalostech); kvalitu Zivotniho prostiedi (pfitazlivost pro aktivity
vysoké Urovné, kvalita Zivota, devastace prostredi). Tyto slozky konkurenceschopnosti také
ovliviuji jednotlivé dimenze soudrznosti, tj. ekonomickou, socialni a Gzemni.

e Ekonomicka soudrznost je prevazné uréena rozvojem prvni skupiny, tj. vyrobni

vvvvv

e Socialni soudrznost, jejiz méfeni je obtiznéjsi, se odvozuje z druhé skupiny faktor{
konkurenceschopnosti spojené s lidskymi zdroji.

e Posledni, Gzemni dimenze soudrznosti se pfifazuje ke konkrétnim ukazateldm nejhlre
a souvisi s pojmy dostupnosti trhd a inovaci, pfistupem ke vzdélavani a rliznym
sluzbam apod.

Pfijmeme-li tezi, ze disparity jsou vyrazem UGrovné soudrznosti, pak mlzeme hovofit o
ekonomickych, socialnich a izemnich disparitach.

Ekonomicke disparity

Ekonomické disparity jsou odrazem Urovné ekonomické soudrznosti, ktera neni jednoznacné
definovana a Casto byva vysvétlovana podle kontextu, v jakém je pouzita. Podle Molla (Molle
2007) ,ekonomicka soudrznost existuje, kdyz vSechny segmenty (zejména regiony) jsou
vloZzeny do celkové evropské ekonomiky takovym zplsobem, aby mohly celit mezinarodni
konkurenci." Ekonomickd soudrznost se zvySuje resp. zlepSuje, pokud dochdzi k poklesu
disparit mezi slozkami (faktory) konkurenceschopnosti; jinymi slovy v pfipadé, kdy nejslabsi
regiony jsou schopny dohanét ty vyspélejsi. Za hlavni ukazatel ekonomické soudrznosti se
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poklada hruby domaci produkt, resp. HDP na obyvatele.

HDP je vSak syntetickym ukazatelem, ktery podléhd zménam rliznych slozek (ekonomickych
faktorl), které urCuji konkurenceschopnost. Konkurenceschopnost se bézné méfi Grovni
produktivity, s jakou ekonomika vyuziva své zdroje. Pritom produktivita tvori hlavni soucast
ukazatele HDP/obyvatele. Cely zlomek HDP/obyvatele mdZeme totiZz rozloZit na tfi Cinitele
(CEC 1999):

HDP  HDP Zam_osoby Prac_obyv.
Obyv. Zam_osoby Prac obyv. Obyv.

(1)

Prvni Cinitel, tj. HDP na zaméstnané osoby vyjadruje priblizné Uroven produktivity prace;
druhy Ccinitel jako podil zaméstnanych osob a obyvatel v pracovnim resp. produktivnim véku
vyjadfuje Uroven zaméstnanosti. Treti Cinitel je vyjadfenim miry aktivity obyvatel. Kazdy
z téchto Ciniteld mlze byt dale rozloZen a vztazen k urcité dimenzi soudrznosti. Produktivita
se tyka ekonomické soudrznosti, zaméstnanost spiSe socialni soudrznosti.

PrestoZe se ukazatel HDP/obyvatele povazuje za hlavni ukazatel soudrznosti, musime si byt
védomi omezeni jeho vypovidajici schopnosti, i kdyz vysoce koreluje s jinymi aspekty
soudrznosti. To se mlze projevit zejména u regionalniho hodnoceni. HDP je zaloZen na
lokalni resp. regiondlni produkci, zatimco obyvatelstvo se zjiStuje podle bydlisté a ne
pracovisté. Na regionalni Urovni je HDP/obyvatele uréen nejen aktivitou firem, ale také
regionalnimi transfery a netrzni hrubou pfidanou hodnotou (tj. aktivity verejného sektoru),
coz mlze byt vyznamné zejména u zaostavajicich regionl. Z dlvodl nedostatecnych
statistickych dat pro jiné ukazatele vSak zlistdva HDP/obyvatele prominentnim ukazatelem
ekonomické soudrznosti.

Socialni disparity

Otazky a problémy socidlni soudrznosti se tykaji vyvazené Ucasti rlznych skupin na
spoleCenském Zivoté (Molle, 2007). Socidlni soudrZznost se casto vztahuje k existenci
harmonickych vztahd mezi rliznymi spole¢enskymi skupinami. Socidlni soudrznost previlada,
pokud disparity v fadé socialnich ukazatell jsou politicky udrzitelné. Zaméfuje se na dosazeni
cild v nezaméstnanosti, Urovni vzdélani, socidlnim vylouceni rdznych skupin, v
demografickych trendech v ramci EU apod.

Za operativni ukazatele tedy povazujeme miru nezaméstnanosti resp. miru zaméstnanosti,
které se nejvice pouZivaji pro identifikaci socialnich problémd, soucasti by vSak méla byt i
dostupnost zaméstnani, pripadné kvalita zaméstnani a ve znalostni spoleCnosti také
kvalifikace pracovni sily a Uroven vzdélani. Na rozdil od ekonomické soudrznosti nelze
vystacit s jednim integrujicim ukazatelem. Vyznamnym ukazatelem v ramci Evropské unie a
po otevieni Schengenského prostoru vsak mdze byt i Uroven integrace imigrantl a jejich
potomk{, dale problémy socialniho vylouceni spojené se socialni deprivaci a chudobou.
Z narodniho hlediska pak sehrava vyznam i Uroven socialniho zabezpeceni apod.
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Uzemni disparity

V souvislosti s Uzemni soudrznosti se Casto pro vyjadfeni Uzemnich rozdild kromé pojmu
disparit pouziva pojem Uzemni nerovnovaha. Pfitom v EU existuje mnoho aspektl Uzemni
rovnovahy, které ohrozuji harmonicky rozvoj hospodarstvi Unie v budoucich letech (CEC,
2004a):

e na urovni EU je to vysoka koncentrace hospodarské cinnosti a obyvatelstva v
centralni oblasti neboli v tzv. pétilhelniku (Pentagonu) vymezeném mésty Londyn,
Pariz, Milano, Mnichov a Hamburg,

e na narodni Urovni je to pretrvavani znacnych nevyvazenosti mezi hlavnimi
metropolitnimi oblastmi a zbytkem statu, pokud jde o hospodarsky rozvoj,

e na regionalni Urovni je to zvétSovani velkého poctu Uzemnich rozdilG kromé téch,
které Ize zméfit HDP nebo nezaméstnanosti, jako napf. vzrlstajici dopravni zacpy a
zneCisténi ovzdusi a pretrvavani socialniho vylouéeni v hlavnich méstskych
aglomeracich, zatimco mnoho venkovskych oblasti trpi nedostate¢nym hospodarskym
spojenim se sousednimi malymi a stfednimi mésty, poklesem poctu obyvatel a
snizovanim dostupnosti zakladnich sluzeb,

e v ramci regiond a mést je to rozvoj hnizd chudoby a socialniho vylouceni, atd.

Uzemni disparity jsou casto odrazem silnych nerovnosti ve vybaveni UGzemi faktory
konkurenceschopnosti, které postupné vedou asymetrické distribuci fyzického a lidského
kapitalu. Existuji rozdily mezi periférii a centrem pokud jde o obyvatelstvo, bohatstvi, pristup
ke sluzbam obecného zajmu, k dopravé, energii, telekomunikacim a informacni spolecnosti
nebo pokud jde o vyzkum a kapacity pro inovace. Tyto rozdily nelze ignorovat, protoze
ovliviuji celkovou konkurenceschopnost ekonomiky EU.

Pro Uzemni nerovnosti existuji opét rlizné klasifikace, napf. Molle navrhuje hodnoceni disparit
podle dostupnosti trh, pFistupu ke znalostem a k inovacim. Uzemni systémy jsou odvozeny
ze struktury osidleni a mlizeme je charakterizovat jako uzly, tj. centra ekonomickych aktivit
a rozhodovani nebo sité, tj. infrastrukturni vazby mezi uzly ve fyzickém vyznamu (silnicni a
telekomunikacni sité) nebo ve vyznamu sily vztahl mezi jednotlivymi subjekty v uzlech.
Uroveri interakci se snizuje se vzdalenosti. Rozdily v sile uzlu z hlediska koncentrace aktivit a
Urovné rozhodovani a kvality siti urCuji pravé zminénou dostupnost trhd, center znalosti
apod. Dostupnost se tak miZe hodnotit pomoci rdznych statistickych ukazatelll, napf.
velikost trhu (obyvatelstvo, HDP), naklady pristupu na trh z jiného regionu odvozenymi od
siti mezi uzlovymi body vsech regiond.

Uzemni disparity se pak mohou projevit v tzv. konektivité Gzemi na hlavni dopravni sité
(silnicni, Zelezni¢ni, letisté apod.) nebo v intenzité vyvoje a vyzkumu v daném Gzemi
vyjadrené jak poctem a strukturou organizaci védy a vyzkumu a instituci poskytujicich
vysokoskolské vzdélani, tak i pomoc poctu vystupl védy a vyzkumu(publikacnich, patentd
apod.). Pro hodnoceni Urovné inovaci a védy a vyzkumu se napf. na Urovni EU pouziva
kolem 20 ukazatell shrnutych napf. v Evropském inovacnim zpravodaji. Dalsim zdrojem
hodnoceni disparit je zfrejmé i Uroven sluzeb obecného zajmu v ekonomické i socialni roviné.
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Zaver

Problematika regionalnich rozdild a zplsob jejich feSeni patfi v rdmci Evropské unie k
Ustfednim cildm tzv. politiky soudrznosti, ktera je realizovana prostfednictvim vybranych
financnich nastrojd a pravidelné hodnocena v tzv. Zpravach o soudrznosti. Cilem EU je
zajistit dosazeni soudrznosti ve vSech trech jejich slozkach, tj. ekonomické, socidlni a Uzemni.
Uroveri soudrznosti mzeme hodnotit Urovni odpovidajicich disparit vyjadfenych specifickymi
ukazateli pro ekonomické, socialni a Uzemni rozdily, a to jak na Urovni statd nebo region(
EU. Ekonomicka soudrznost se nejcastéji hodnoti syntetickym ukazatelem HDP na obyvatele,
ktery v sobé zahrnuje jak Uroven produktivity, tak zaméstnanosti. Pro hodnoceni socialni
soudrznosti se nejCastéji sleduji rozdily v nezaméstnanosti, vzdélani a kvalifikaci a Grovni
chudoby nebo ohroZeni socidlniho vylouceni. Uzemni soudrznost je ovlivnéna relativni
polohou Uzemi vzhledem k tzv. jadru EU (Pentagonu), pfipadné k metropolitnim oblastem a
vyjadfuje se Urovni pristupu k trhlim, znalostem a obecné k tzv. sluzbam obecného zajmu
jak v ekonomické tak v socialni roviné.
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UVOD DO TYPOLOGIE DISPARIT V REGIONECH, PRISTUPY
K VYUZIVANI DISPARIT PRI KONCIPOVANI ROZVOJE
AGLOMERACI V REGIONECH HORNI A DOLNI SLEZSKO

Prof. Ing. Jifi Kern, CSc.
Abstrakt

Disparity jsou vyznamnym faktorem, ktery mlze ovlivnit pfistupy ke koncipovani Gvah o
rozvoji regionu. Jednim vychodiskem zkoumani je jejich typologie. Z materiald nam zatim
dostupnych zregionu Dolni a Horni Slezsko je proveden struény pokus o zjisténi a
vyuzivanim kategorie disparita v rozvoji kreativnich mést.

Klicova slova

Regionalni disparity, typologie regionalnich disparit, rozvoj odvétvi védy a kultury
v regionech, inovace, kreativni mésta

Pristupy k identifikaci a Feseni disproporci v regionu Dolni
Slezsko

Uvodni poznamky

V soucasné dobé je v pocatecnich fazich reSeni ukolu ,Regionalni disparity v Gzemnim rozvoji
CR — jejich vznik, identifikace a eliminace" a v jeho ramci dil¢i tkol ,Identifikace, klasifikace a
méfeni regionalnich disparit." Soucasné skupina FeSiteld spolupracuje s Akademii
Ekonomicznou im Karola Adamieckego pfi reSeni Ukolu ,Aktivita v podnikani a ekonomicka
konkurenceschopnost mést v procesu restrukturalizace méstské aglomerace. Teoretické a
metodologické zasady." I kdyz i z ndzvu obou Ukol& vyplyva, Ze zdaleka nejde u obou Ukoll
o totoznou problematiku, presto jsme se rozhodli zhodnotit, zda existuji pristupy k resSeni,
které by byly bud’ vyuzitelné v obou Ukolech, nebo by alespori mohly inspirovat nékterymi
myslenkami dalSi postup praci na obou Ukolech. Co nas vede k takové Gvaze. Oba Ukoly se
zabyvaji regionalni problematikou a jejich cilem, byt explicitné nedeklarovanym, je zlepsit
regionalni strukturu ekonomiky a zvysit ekonomickou Uroven a minimalné i socialni zajisténi
v regionech.

Oba Ukoly jsou v jinych fazich fesSeni, kol Akademie Ekonomicznej konci, kol Ekonomické
fakulty VSB-TU Ostrava a Obchodné podnikatelské fakulty Slezské univerzity zacina. Presto je
dobré alespon velice stru¢né seznamit ¢tenare s pristupy obou subjektd.

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze spoluprace s Akademii Ekonomicznou v Katovicich je
dlouhodoba a realizuje se jiz mnoho let, Ize predpokladat, ze vysledky praci na ,disparitach"
mohou v budoucnu poslouZit jako velice dobry material pfi event. spole¢ném feSeni disparit,
které by negativné ovliviiovaly spolupraci regionti Horniho Slezska a Moravskoslezského
regionu.
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V dalSim textu ¢lenime material do strucnych informaci:

= soucasna nase vychodiska k Feseni disparit v ¢asti jejich typologie,
= priority v hledani vychodisek pro zabezpeceni dynamického rozvoje regionu Horni
Slezsko,

= pristup k identifikaci disproporci regionu Dolni Slezsko.
Pokus o typologii disparit

Vychodiskem pro zkoumani problematiky disparit je i identifikace jejich charakteristik,
zkoumani sfér, ve kterych plsobi a které ovliviiuji. Znamena to provést jejich typologii. V
této fazi praci na ukolu ,Regionalni disparity v izemnim rozvoji ¢eské republiky — jejich vznik,
identifikace a eliminace" jsme se pokusili o pracovni verzi sefazeni disparit podle sfér, ve
kterych vznikaji, s vyznacenim, ve kterych pdsobi.

Problematice typologie regionli je vénovana relativné velka pozornost v zahrani¢ni i domaci
literatufe. Vzhledem k informativni povaze tohoto sdéleni nebudeme vyjmenovavat a
diskutovat jednotlivé pristupy. Lze vSak vyvodit struény a jednoduchy zavér, Ze s rlznymi
vétsimi ¢i mensimi odchylkami se ve vétsiné z nich rozdéluji disparity na

= ekonomické

= fyzické

= socialni

= environmentalni

I my se klonime k tomuto clenéni, protoZe jednak je dosti obvyklé, je jasné a prehledné a
zejména je dobre uchopitelné pro dalSi prace na citovaném uUkolu. Vyjmenujme nékteré
charakteristiky vySse zminénych typl disparit a naznatme mozné pristupy k jejich diskusi,
zejména z hlediska problémd, které pfi jejich interpretaci mohou vznikat, z hlediska moznych
chyb pfi nasledujicich propoctech a problém@ zakladni uchopitelnosti nékterych z nich.

Zamérime se predevsim na prvé z vySe uvedenych typd, na disparity ekonomické a fyzikalni.
a) ekonomické - HDP na obyvatele, vytéZznost dani, produktivita prace, struktura
ekonomickych aktivit

b) fyzické — podnebi, prfirodni zdroje, periferialita, dopravni dostupnost, infrastruktura,
vzdalenost k trhu, hustota obyvatelstva, pohyb obyvatelstva

VSechny typy regionalnich nerovnosti jsou vzajemné provazané, a vyznamné se ovliviuji.
Redeni socialnich nerovnosti mize byt zajisténo zasahy ( nefedime zde, jestli trznimi nebo
intervenci statu) v ekonomickych nerovnostech apod. Vyznamné postaveni maji nerovnosti
ekonomické, protoze silné ovliviuji jiné formy nerovnosti.

K jednotlivym znaklm: HDP na obyvatele je zfejmé silné koncentrovany znak, ma vsak
zavazné nedostatky. Jednak svoji konstrukci, jednak skutecnym postizenim reality. Pfesto se
ale nenalezne (alespon v ramci tohoto rfeseni) jiny, vhodnéjsi ukazatel.
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Prvnim a velice jednoduchym znakem je sektorova struktura ekonomiky (1., I1., III. a event.
IV. sféra). Dava jednoduchou predstavu stavu a vyvoji ekonomiky.

Vykonnost ekonomiky charakterizuje produktivita prdce. S timto znakem ale tfeba velice
opatrné pracovat. Odrazi v sobé jednak vsechny problémy ukazatele HDP, navic vyse III.
sféry snizuje hodnotu tohoto ukazatele (znaku) ve srovnani s regiony s vyraznéjSim podilem
I1. sféry. Dilezité je zde sledovat vyvoj.

Vyznamnym pro nerovnosti regionli ve vyvoji je schopnost inovace v ekonomice. Bylo by
vhodné s/edovat alespon pocCty inovativnich podnikd a regiond a jejich velikost.

Vyraznym znakem pfi feSeni regionalnich nerovnosti je velikost vstupu zahranicniho kapitalu
(tvrdych investic) do regionu. Tykd se nejen ,typu ekonomickych nerovnosti*, ale i vSech
ostatnich.

Dllezitym znakem ekonomické Urovné je wytéZnost dani v regionu. V dalSim feSeni bude
tfeba rozhodnout vytéZznost kterych dani a komu a rozpracovat Ucely jejich pouziti.

Jde zde o predbézny vybér jednotlivych znakd. Jsou zde vynechany ty, které jsou zafazeny
do jinych ,typd" nerovnosti (napf. demografie, informatizace atp.). Upozorfiujeme na to
proto, Ze stale zakladnimi ekonomickymi faktory jsou prace, plda a kapitdl a jejich

produktuvita.
Fyzické znaky mdZeme rozdélit do tfi zakladnich skupin:

= prirodni podminky,
= obyvatelstvo,
» infrastruktura.

Pfirodni podminky (podnebi, pfirodni zdroje) jsou malo nebo vibec dynamické. V nasich
podminkach patfi mezi ty, které mohou jen malo ovlivnit zménu nerovnosti v regionu nebo
mezi regiony.

V rdmci pfirodnich podminek by bylo vhodné vyclenit pldu, zejména z hlediska jeji
vyuzitelnosti pro rekreaci a cestovni ruch, coz v souCasnych ale i v pristim obdobi mlze
intenzivné ovlivnit posun v nerovnostech mezi regiony a zaroven i vyvoj ekonomickych
indikatord.

Druha skupina, obyvatelstvo, je zaraditelna mezi prvni typy nerovnosti. Patfi zde samoziejmé
hustota obyvatelstva a pohyb obyvatelstva, nesporny vyznam ma vsak i nerovnost vyvolana
samotnym poctem obyvatelstva. Vzdyt, jak jsme jiz zminili je prace jednim ze zakladnich
vyrobnich faktorl a pocet obyvatel je rozhodujicim predpokladem mnoZstvi a kvality prace.

Vyznamné pro zkoumani nerovnosti je i vékova struktura obyvatelstva, které jiz dnes
zasadnim zplsobem ovliviiuje ekonomiku i socialni sféru.

Z hlediska komplexnosti by do skupiny fyzickych znakli tohoto typu nerovnosti bylo vhodné
prevést do socialnich charakteristik i aktivni obyvatelstvo.

Skupina infrastruktura je velice diverzifikovana. Patfi zde vSechny druhy dopravni
infrastruktury. Nerovnost dopravni obsluznosti sidel ¢i firem do znacné miry odvisi od
vybavenosti dopravni infrastrukturou. Vybudované priimyslové zony vyznamné napomahaji
prilivu kapitalu do regionu. Zafizeni typu dodavky vody, tepla, elektrické energie, plynu je asi
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tfeba hodnotit z hlediska miry uspokojeni potfeb vSech prvk( v regionu, protoze Casto maji
nadregionalni charakter a v ramci globalizace maji i vyznamné mezinarodni vazby.

Problematicky je znak vzdalenost k trhu, splyva se znakem dopravni dostupnost. Navic zde
asi nelze uvazovat o obecném trhu z hlediska firem (ty maji svdj konkrétni trh nebo trhy), ani
o konkrétnim trhu z hlediska regionu (snad s vyjimkou clenéni trhu na vnéjsi a vnitfni, coz
ale nema zadnou hodnotu kromé vyuzivani teorie exportni baze v regionalni teorii).

Zavérem k témto poznamkam o typologii disparit a jejich znacich je tfreba konstatovat, ze se
pristupuje k rozpoznavani dalSich znakd, jako je blahobyt, lidské Stésti, inovace a jejich mira,
hodnoceni kreativity regionti, ucici se regiony. Uchopeni téchto znakl bude sloZit&jsi,
v soucasnych rozvojovych trendech je asi nezbytné.

Nové priority pri rozvoji regionu Horni Slezsko

Region Horni Slezsko patii v Polsku k tém, které se vyznamné podileji na rozvoji polské
ekonomiky. Zaroven ma tento region obdobné problémy jako Ostravska aglomerace. At uz
jde o strukturu ekonomiky, obdobné problémy s restrukturalizaci, vcetné problému se
zameéstnanosti, a to vSe zaramované sousedstvim obou region{ i dlouhodobou vzajemnou
spolupraci pfi feSeni problémd ekonomiky. Je logické, Ze pro fesSeni regionalnich disproporci
se zaméfuje smérovani nasich postupl i na moznosti vzajemnych konzultaci a moznosti
spoluprace s polskymi kolegy, zejména s regionalisty v Akademii Ekonomicznej K.
Adamieckego v Katovicich.

Prvni konzultace v tomto nas orientuje na poznani, Ze regionalisté v Akademii se v soucasné
dobé nezabyvaji pfimo problematikou typologie, vzniku a moznosti feseni nerovnosti a
disparit explicitné. Zaméfuji svoji pozornost dlouhodobé na region, ve kterém pdsobi, na
Horni Slezsko. V ramci této pozornosti se orientuji zejména na faktory, které jiz nyni a jesté
vice v budoucnu budou ovliviiovat ekonomicky rozvoj regionli obecné a vtom i regionu
Horniho Slezska. Jde konkrétné o koumani stavu, moznosti, vykonnosti a rozhoduijici podil
odvétvi védy a kultury v dalSim rozvoji ekonomiky. Nejprve pro orientaci uvadime, ze
problematika kultury neni chapana pouze v Uzkém vyznamu kulturnich slozek, ale v pojeti
kultury jako vyznamného odvétvi terciarni sféry, které ovliviiuje rozvoj rozhodujicich lokalit
v regionu, které jsou nositeli dynamického rozvoje. Vyznam odvétvi védy neni treba
zddraznovat, obecné je dnes véda chapana jako rozhodujici faktor rozvoje, faktor, ktery
mdze vyrazné ovliviovat rlist produktivity prace a tim i rlst regionalniho dlichodu. Je tfeba
zdlraznit, Ze rozvoj a rlst vZzdy ocenuji pres rozvoj rozhodujicich lokalit, mést, které pini
v rozvoji rozhoduijici tlohu. Jde tedy o rozvoj mést a rozvoj odvétvi védy a odvétvi kultury a
s dlslednym ocerovanim inovaci.

Zvoleny pristup je mozno strucné priblizit zakladnimi hledisky, ktera jsou v pracich sledovana.
PredevSim podrobné analyzy aglomerace v kontextu jeji restrukturalizace a tvorby. Materialy
jsou zpracované za aglomeraci a podle jednotlivych vyznamnych mést. Sleduje se velikost a
sektorové zaméreni aglomeraci, vyhodnoceni procesu restrukturalizace od revitalizace
k metropolizaci. V rdmci téchto cinnosti je ocenovan potenciadl sektorl védy a kultury
v aglomeraci i Uloha téchto odvétvi v procesu restrukturalizace.

V dalsi casti je provadéno hodnoceni odvétvi kultury a védy pfi vytvareni
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konkurenceschopnosti regionu.

Pozornost je vénovana predevSim lidskému kapitdlu, informacni infrastrukture a
infrastrukture vibec, kvalité Zivota. Déle inovace a inovacni procesy ve firmach a institucich
védy a kultury. Vyznamny je vyzkum a ocenéni konkurencnich a kooperacnich vazeb mést
v regionu ve sféfe védy a kultury. Jsou sledovany moznosti a iniciativy, aglomeracni vyhody
z titulu rozvoje odvétvi védy a kultury, sitovani mést ve sfére fizeni firem a instituci
zalozenych na védeé a kulture.

Ve vztahu k Ukol@im, zabyvajicim se nerovnostmi a disparitami je vyznamna skutecnost, ze
velkou pozornost vénuji z Gzemniho hlediska méstdim. Daleko vétsi pozornost nez tomu bylo
tradicné vénuji modernim a perspektivnim oborlim, védé a kultufe a procesu inovaci.

Pri syntetickych procesech samozfejmé musi zavéry, ke kterym dochazeji, i vychodiska, ze
kterych vychazeji srovnavat s jinymi Gzemnimi celky ¢i jakousi normou a tudiz i oni hodnoti
do jisté miry disparity a ocenuji, do jaké miry je treba s nimi pracovat v ramci budovani
kreativni aglomerace.

Pristup k identifikaci disproporci v regionu Dolni Slezsko

K posouzeni pristupl k identifikaci a méreni disproporci v regionu Dolni Slezsko byl vyuzit
material ,Disproporce spolecenské a ekonomické v prostoru Dolni Slezsko, autor prof. Dr.
Stanislav Korenik. Vyzkum si klade za cil identifikovat a zaméfit zmény v podstatnych
charakteristikach spolecenskych a ekonomickych v Case. Byla pfitom ovérovana zakladni
teze, Zze v Uzemi Dolniho Slezska se projevuji zmény, které zplsobuiji narlst disproporci ve
spoleCenské a hospodarské strukture regionu. Objektem zkoumani byly uUzemni celky
dolnoslezského regionu s vyraznym zaméfenim na meésta. JiZz v Uvodu je tfeba zdlraznit, Ze
neslo o zakladni, ale aplikovany vyzkum se silnym akcentem na praktické vyuziti zavér(
feSeni v praktické regionalni Fidici ¢innosti.

Resitelé postupovali pfi fedeni Ukolu s vyuZitim:

= prostorové analyzy Uzemi,
* metody vicekriteridlni analyzy,
= verejnych rozpoctl v prostorovém clenéni.

V ramci analyzy se zaméfili na nerovnosti, které byly ovliviiovany vyvojem spolecensko-
ekonomickych podminek na Uzemi regionu. Vyvoj byl konfrontovan s jinymi regiony a
s vyvojem v Polsku.

V prvé radé byly analyzovany trendy ve vyvoji obyvatelstva, at’ uz v celku nebo v propoctech
na hustotu obyvatelstva, pomoci stavovych i vyvojovych ukazateld. Propocty byly provadény
a prevadény, pokud to bylo smyslupiné i na plochy. Nejde nam o popis vysledku, ale
predevsim o zadjem a miru pozornosti, kterd byla vénovana identifikovanym nerovnostem
(zdaleka nebyly brany v Gvahu vSechny nerovnosti). Zajimava je pozornost, kterd v rdmci
prostorové analyzy obecné byla vzdy vénovana i méstu — metropoli aglomerace.

Rozdily ve vyvoji mést a v Uzemi v subregionech se zmensovaly (aZ na dvé mésta, VarSavu a
Katovice), coz nebylo z hlediska zkoumani hodnoceno jednoznacné prizniveé.
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Jiz jsme uvedli, Ze nejvétsi pozornost a intenzita je vénovana vyvoji a vazbam faktoru
obyvatelstva. V navaznosti na obyvatelstvo jsou identifikovany disproporce zaméstnanosti.
Analyzovana je celkova zaméstnanost a zmeény v sektorové strukture zaméstnanosti,
zejména odlisnosti sluzeb, v primyslu a ve stavebnictvi. Absence prvni sféry v analyzach je
mozno snad vysvétlit tim, Ze hlavni pozornost je v materidlech vénovana méstlm. Zajimava
je rovnéz skutecnost, Ze v materidlu, ktery jsme méli k dispozici, neni nikde zmifovana
problematika nezaméstnanosti.

Analyzovan je rovnéz regionalni dlichod a jeho vyvoj v celku i v propoctu na obyvatelstvo.
Ukazuje se, Ze rozdily mezi jednotlivymi regiony jsou velké. Pomérné velkou pozornost vénuji
autofi v materialu vyvoji hrubych mezd. Pfistup nespociva v hodnoceni absolutni vySe mezd,
ale ve vyvoiji odchylek velikosti mezd v regionech a méstech od priméru.

Z hlediska zaméreni naseho vyzkumu nepfindsi srovnani zasadni nové poznatky, za zminku
snad stoji dlisledné sméfovani praci na mésta, chapana jako stfediska rozvoje.

Metodu a model vicerozmérné analyzy nebudeme podrobné rozvadét, upozornime jenom ve
vycCtu na zakladni charakteristiky, se kterymi model pracuije.

= Obyvatelstvo, vyvoj, propocty.

= Pocet pracujicich.

= \lystavba byt(, investi¢ni vydaje odvétvi.

= DUlchody a vydaje mistnich samosprav.
Nejde o celkovy vycet, jde spiSe o charakteristiku podklad{, se kterymi se pracuje. Autofi
v zavéru hodnoti vysledek zejména v téchto skutecnostech:

= region se nadale vyviji nerovnomérné,

= nékteré subregiony snizuji svoji vykonnost,

* nelze ocekavat zménu identifikovanych tendenci.
Hodnoceni disparit a nerovnosti material neobsahuje.

Zaver

Typologie disparit bude dale diskutovana, bude se ale ziejmé odvijet od vySe naznacenych
zasad. V materidlech k problematice regionli Horniho a Dolniho Slezska nejsou explicitné
uvadény disparity, hovori se o disproporcich. Da se konstatovat, ze v materidlech se resi
obdobné problémy, jako v Ukolu disparity, pfistup k feSeni vSak vychazi z koncepce hledat
faktory dalSiho rozvoje regionl, konkrétné v odvétvich védy a kultury. V ramci tohoto
pristupu je vsak tfeba resit i disproporce, které mohou navrhované zplsoby feSeni negativné
ovlivnit.
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K PROBLEMATICE MERENI REGIONALNICH DISPARIT
V ENVIRONMENTALNI OBLASTI V PODMINKACH CR

Ing. Karel Rozehnal
Abstrakt

Analyza existujicich regionalnich disparit v environmentalni oblasti mdZe byt vhodnym
informacnim nastrojem k rozpoznani a naslednému rozhodovani o Ffizeni takovych disparit,
které se dotykaji kvality Zivotniho prostfedi v regionech a tudiz i kazdého z nas.

Tento Cclanek se zabyva formovanim oblasti, vramci nichz je (celné disparity
environmentalniho charakteru analyzovat a teoretickymi vychodisky pro volbu s nimi
svazanych environmentalnich indikatord. Analyticka ¢ast ¢lanku se nasledné vénuje formulaci
indexu environmentalni vstticnosti regionu.

Klicova slova

Environmentalni indikator, environmentalni oblast, index environmentalni vstficnosti regionu,
regionalni disparita, pyramida indikatord regionalnich disparit.

Uvod

Environmentalni oblast v ramci regionalnich disparit je z ¢asti specifickou zalezitosti a liSi se
v urcitych aspektech od posuzovani regionalnich disparit v oblasti socialni i ekonomické.
Zatimco regionalni disparity v ekonomické a socidlni oblasti jsou jiz dlouhd léta pod
drobnohledem tviircd regionalnich politik a ukazatel HDP na obyvatele daného regionu byva
pouzivan jako stéZejni ukazatel regionalniho srovnavani, disparity v environmentalni oblasti
nebyvaji tak viditelné prezentovany.

Environmentalni disparity regionalniho charakteru se odliSuji predevSim moznosti ovliviiovani
téchto disparit zvolenym smérem. Je zifejmé, ze nase reakce (politicka a regionalni opatreni)
mohou byt cilena na ovlivnéni jednak hnaci sily environmentalniho problému, jednak
zplsobovaného tlaku, dosazeného stavu nebo vzniklych dopadl (viz. blize Systém DPSIR).
Samoziejmé nejucinnéjsi se jevi primé ovliviiovani hnacich sil zplsobujicich environmentalni
problémy i vyhody v regionech, protoze se nam tak zméni i kvalita celé fady na ni
navazanych disparit. Pfi zkoumani regionalnich disparit v environmentalni oblasti musime
dale zvaZzit, zda chceme danou disparitu vibec ovliviiovat a to at’ jiz konvergencnim i
divergen¢nim smérem.

VSe uvedené vySe se jevi jako Ucelné jen tehdy pokud budeme schopni nalézt
v environmentalni oblasti takové regionalni disparity, jejichz srovnavani ma racionalni smysl.
Jen tak Ize v regionech analyzovat existujici jevy a procesy s environmentalnim podtextem a
s rlznymi pri¢inami, dopady a moznostmi ovliviiovani. Chapani pojmu racionality vSak m{ze
byt rlizné. Jako vhodné se zda pristupovat k terminu racionalita dvojim zplisobem a brat tedy
v ramci vyzkumu v Uvahu:
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Racionalitu soucasnou

Vtomto pripadé Ize existujici jev ¢ proces environmentalniho charakteru
probihajiciho v regionu racionalné srovnavat, jestlize mlizeme definovat:

*= samotnou existenci regionalni rozdilu a jeho podstatu,
= velikost regionalniho rozdilu a trend jeho vyvoje,
* Moznosti jeho ovliviiovani,
* nastroje vyuzivané k jeho ovliviiovani.
Racionalitu budouci

V tomto pojeti je vyjadfovana pouze existence nereSeného regionalniho rozdilu a
k zvazeni racionality dalSiho postupu se prfistupuje na zakladé subjektivni a nasledné
objektivni analyzy. Racionalita srovnavani takového jevu tedy musi byt teprve pomoci
vyzkumu prokazana.

Environmentalni oblasti vhodné pro méereni regionalnich disparit

V ramci deskripce environmentalni oblasti a definovani regionalnich disparit pro Ucely
racionalniho regionalniho srovnavani mohou byt vychodiskem koncepce pouzivané OECD,
EEA a Ministerstvem Zivotniho prostfedi CR. Tyto koncepce se soubory indikatoré vsak
nejsou Ucelové vytvareny k postihovani, méfeni a srovnavani regionalnich rozdild. Na prvnim
misté& u nich stoji analyza stavu a vyvoje slozek ZP jako celku a poskytovani informac¢ni
zakladny pro rozhodovani v danych oblastech z centralniho pohledu. Presto s ¢astecnym
vyuzitim téchto koncepci nas vyzkum pocita.

Celou environmentalni oblast se tak jevi jako nejfunkénéjsi po prostudovani danych koncepci
rozdélit v prvni fazi za pomoci téch slozek ZP, v rdmci nichZ existuji zietelné regiondlni
disparity a které splnuji z hledisku vyzkumu a jeho zadani predpoklad racionalniho
srovnavani v ramci regiond. Deskripci environmentalni oblasti charakterizuje Obr. 1.

Obr. 1: Deskripce environmentalni oblasti pro ucely analyzy regionalnich disparit
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V ramci téchto sedmi podoblasti existuji vyznamné regionalni disparity, jejichz deskripce a
analyza mohou vyznamné prispét k poznani a rozhodovani organd na statnich i regionalnich
Urovnich. Aby vsSak tato analyza v ramci jednotlivych podoblasti méla dostate¢nou vypovidaci
schopnost, je nutné Ucelné pracovat s kategorii environmentalnich indikatorli, které dokazi
takovou regionalni disparitu dostatecné vyjadrit. Kategorie ostatn/ v sobé zahrnuje disparity
fyzického charakteru s environmentalni podstatou a také disparity prolinajici se se socialni Ci
ekonomickou oblasti (napf. oblast obnovitelnych zdrojd energie).

Vychodiska pro identifikaci vhodnych indikatord pro méereni
regionadlnich disparit v environmentalni oblasti

Environmentalni indikatory jsou pouzivany jednak jako nastroje poskytujici zaklad pro
analyzu vyvoje a vykonu v environmentalni oblasti a zaroven sebou pfinasi dilezity aspekt
vypovidaci schopnosti a schopnosti systematické komunikace o dané problematice. Jsou tedy
zakladem pro posuzovani nejen stavu Zivotniho prostredi, ale i Géinnosti a adekvatnosti
politickych rozhodnuti, tj. politiky ochrany Zivotniho prostredi jako celku.

Pravé v environmentalni oblasti vice nez jinde jsou indikatory Casto prvnimi a zakladnimi
kameny prfinasejicimi analyzu dllezitych zmén a ilustrujici trendy odehravajici se kolem
sledované problematiky. Data, indikatory, klicové indikatory a indexy v environmentalni
oblasti jsou béznymi prostfedky vyuzivanymi pro Ucely monitoringu a reportingu. Vztah
téchto jednotlivych informacnich nastroj je detailné zobrazen v Obr. 2.

Obr. 2: Indikatorova pyramida
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Komunikace o, .
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Data M

Zdroj: Stockholm Environment Institute

Environmentalni data jsou zakladnim komponentem jednotlivych indikatorl. VétSina dat
nemlze vSak byt efektivné vyuzivana k interpretaci zmén ve stavu Zivotniho prostredi,
ekonomiky, nebo socialnich aspektd spolecnosti. Indikatory jsou k interpretaci vhodnéjsi
z nékolika hledisek: mohou poskytovat tvlrcim jednotlivych politiky a jinym cilovym
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skupinam agregované Udaje vhodné k formulovani zakladnich rozhodnuti, jsou Iépe
interpretovatelnd nez jednotlivda data a poskytuji komplexnéjsi pohled na danou
problematiku.

Jestlize provedeme vhodnou agregaci dvou ¢i vice indikatord dostaneme index. Indikatory a
indexy pak Casto tvori ve své podstaté Ulohu posla prinasejiciho informace a pokud jsou
vhodné vytvorené, snadno pochopitelné a komunikativni, stavaji se klicovymi pro vSechny
aspekty rozhodovani.

Jak z vySe uvedeného vyplyva, dilezitou soucasti tvorby indikatord a indexd je jejich
agregace. Indikatory zalozené na agregaci nevychazeji nutné ze vzajemnych vztah( a vazeb
mezi jevy. K celkové hodnoté indikatoru pfispivaji jeho jednotlivé slozky dle zvolenych vah.
Vyhodou postupu zaloZeného na agregaci je spojeni i relativné nehomogennich slozek do
jednoho konecného ukazatele. Tato relativni vyhoda se pti zvoleni nevhodného postupu vsak
Casto stava slabinou.

Vysledky je mozné pomérné jednoduse a jasné prezentovat odborné i laické verejnosti bez
uZziti sloZitych statistickych metod a popisli vazeb, jejich zavislosti a vlivd. Indikatory mohou
byt vytvofeny za pomoci riznych stupnd a druhl agregace a vznikaji tak indikatory rliznych
typd.

NejCasté&ji mezinarodné pouzivanou typologii je typologie indexid podle OECD. Ta rozdéluje
indexy na:

e indexy pfimo zalozené na prirodnich (exaktnich) védach (Emise jednotiivych latek),

e indexy Ucinnosti/vykonnosti prijatych politik a opatteni (Index kvality ovzdusi, Index
znecisténi vody),

e synoptické (komplexni) indexy (HDI-Index udrZitelného rozvoje, EPI-Index
environmentalni zatéze, ESI- Index environmentalni udrZitelnosti),

e indexy zaloZené na Ucetnictvi (Ekologicka stopa).

V Ceské republice byly pro hodnoceni environmentalni oblasti zpocatku pouzivané pouze
indikatory vyslovené environmentalniho charakteru. Postupné vsSak se zaclefiovanim
problematiky udrzitelného rozvoje do dalSich oblasti, se indikatorovy systém rozsifil o
socialné-environmentalni a ekonomicko-environmentalni sféru. Je proto mozné, ze v ramci
naseho vyzkumu narazime na indikatory prekryvajici se v rliznych oblastech. Je proto
nasledné na zvazeni, zda pro tyto spolecné oblasti a indikatory vytvorit zvlastni kategorie,
nebo zda je vyuzit oddélené.

V ramci Ceské republiky se Ministerstvo Zivotniho prostfedi zacalo cilené vénovat
problematice environmentalnich indikatord od poloviny 90. let minulého stoleti, kdy se
zakladnim stavebnim kamenem stal systém OECD. Indikatory OECD stoji na konceptualnim
modelu vazeb ,vliv—stav—odezva" mezi lidskou spolecnosti a Zivotnim prostfedim. Evropska
agentura pro Zivotni prostredi (EEA) nasledné tento koncept doplnila o dalsi vazebni prvky a
vytvorila systém DPSIR (Driving forces-Pressures-State-Impacts-Responses), v ¢eské mutaci
(,hnaci sila—tlak—stav—dopad—odezva").

Prvky v soucasnosti pouzivaného modelu shrnuje a priklady indikatorovych oblasti osvétluje
Obr. 3. Jak je z konceptu zifejmé, reakce na problém zplsobeny hnaci silou mlze pfi FeSeni a
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prijimani opatfeni sméfovat k ovlivnéni jednoho ¢i vice prvkl systému.

Obr. 3: Systém DPSIR Evropské environmentalni agentury

Primysl, Hnacl — Dané,
Doprava, sila Odezva Regulace,
Zemédélstvi. Cista produkce

Emise Zdravi obyvatel,
znedist'ujicich
latek. flak Do Ztréta biodiverzity,

Stav \
Kvalita ovzdusi, vody, pddy atd.

Zdroj: Evropska environmentalni agentura

Organizace OECD, EEA a nasledné i Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR prijaly tfi kritéria pro
konstrukci a vybér indikatord:

= relevance k politice ochrany Zivotniho prostfedi a ke globalnim problémim,

= schopnost indikovat zmény,
» srozumitelnost a snadna interpretovatelnost.

Vétsina indikatorl jsou relativni veliCiny vztazené na jednotku HDP, rozlohy, obyvatele, apod.

Statni politika Zivotniho prostfedi Ceské republiky 2004 - 2010 vychazi z plvodni koncepce
zakladni indikatorové sady vyvinuté zacatkem 90. let v OECD, kterd véak byla pro tcely CR
prepracovana a modifikovana. Dnesni soubor indikator( je tedy rozdélen do dvou zakladnich
skupin: socidini a ekonomické indikatory a environmentaini indikatory.

Pfi hledani vhodnych indikdtorll pro analyzu regiondlnich disparit v environmentalnich
oblastech zminénych v predchazejici kapitole je vhodné vychazet pravé z této indikatorové
soustavy, ktera je prezentovana napr. Informacnim systémem statistiky a reportingu
sivotniho prostfedi (ISSaR) pod patronaci Ceské informacni agentury Zivotného prostiedi
(CENIA).
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Zakladni regionalni disparity v jednotlivych environmentalnich
oblastech

Pro ucely tohoto prispévku budou vymezeny v ramci jednotlivych environmentalnich oblasti
jen hlavni disparity, jejichz srovnani ma v ramci regiond v danych oblastech jasny racionalni
smysl, a které se tak mohou stat predmétem zvaZovaného ovliviiovani ¢i eliminace. Pri
vybéru je zohlednéno dfive nadefinované pojeti soucasné racionality a struktura disparit
bude postupné dalSim vyzkumem rozpracovana.

Ovzdusi

Predmétem srovnavani v kategorii ovzdusi je predevSim rozdilnd kvalita ovzdusi
v jednotlivych regionech (NUTS3, NUTS4). Vhodnymi deskriptory zde jsou Urovné znecisténi
regionu hlavnimi znecist'ujicimi latkami, které nejvice plisobi na Zivotni prostiedi v regionu i
mimo néj. Jedna se zejména o urovné znecisténi zplisobeného exhalacemi oxidu sificitého
(SO,), oxidu uhli¢itého (CO,), oxidu dusiku (NO,), tuhych znecist'ujicich latek (TZL), tékavych
organickych latek (VOC) a metanu (NHs).

Jednotlivé regiony se také vyznamné lisi strukturou zdrojd, odkud toto znecisténi pochazi.
Tyto zdroje Ize rozdélit do tii skupin na velké stacionarni zdroje, lokalni topenisté a mobilni
zdroje a méfit jejich podil na celkovém produkovaném znecisténi regionu.

Voda

V rdmci této oblasti mdZzeme na Grovni regionl v prvni fazi analyzovat zejména napojeni
obyvatel na kanalizaci, hospodareni s pitnou vodou, kvalitu vodovodni sit€, problematiku
odpadnich vod v regionu, znecistovani a moznosti Cisténi odpadnich vod.

Priroda a biodiverzita

Tato oblast umoznuje srovnani regionl v oblasti Cerpanych i potencionalnich pfirodnich
zdrojU, v oblasti perspektivy a chovani regionu k biodiverzité na vlastnim Gzemi. Pfredmétem
analyzy mdze byt i stav a rozloha chranénych krajinnych oblasti, pokroky pfi zfizovani oblasti
NATURY 2000, ochrana a mnozstvi chranénych druht Zivocichd, rostlin a dalsi.

Odpady

Disparity v této oblasti stoji predevsim na produkci jednotlivych druhl odpadi
produkovanych obyvateli a podniky na Gzemi danych region{, zaroven se zhodnocenim
kvality a kvantity recyklace a nakladani s nebezpecnymi odpady.

Lesy

Hospodareni s lesy na Uzemi jednotlivych regiond je determinovano mnozstvim vytézeného
dreva, naslednym zalesfiovanim, majetkovymi vztahy k lestim, kvalitou lesnich porostd a
jejich skladbou.
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Krajina a pidda

Pfedmétem regionalniho srovnavani je kvalita pldy v jednotlivych regionech, jeji pfipadna
kontaminace, zornéni pldy a mnozstvi degradované pldy. Zakladem srovnavani je
hospodareni s pddou pro zemédélské ucely, coz souvisi s rozlohou zemédélské pldy a rozdily
ve vyuziti této pldy tradicnim a ekologickym zplsobem. Region od regionu se téz lisi
rozsahem zdevastovanych Uzemi, postupem sanacnich praci na téchto Uzemich a
ukoncenych sanacnich a rekultivacnich praci.

Ostatni

V ramci této oblasti budou zkoumany disparity presahujici ramec vymezeny predchazejicimi
oblastmi. Jde o regionalni disparity prolinajici se svym charakterem s disparitami z oblasti
ekonomické a socialni a dale o fyzické disparity urcujici geograficky raz jednotlivych regiond.

Analyza environmentalni vstricnosti regionu

Pro lepsi priblizeni stavu a vztahu jednotlivych regiond k Zivotnimu prostfedi se pokusim
charakterizovat tzv. environmentalni vstficnost regionu (shrnuijici predpoklady pro kvalitni
Zivot obyvatel daného regionu vzhledem k environmentalnimu chovani a potencidlu regionu)
a to na zakladé indexu environmentalni vstricnosti, pocitaného bodovou metodou za pomoci
indexovani vybranych klicovych indikatorl z vySe nadefinovanych oblasti vhodnych pro
mérfeni regionalnich disparit. Jedna se o pilotni fazi tvorby indexu, ktery bude podle potieb
dale doplfiovan vhodnymi indikatory v dalSi casti vyzkumu.

Uvodni skupina ukazateld pro tvorbu indexu byla vybrdna vzhledem ke své jasné
nezastupitelnosti a diky zfetelné vypovidaci schopnosti k postihnuti regionalnich rozdild
v danych environmentalnich oblastech.

Jedna se o tyto indikatory: Celkové emise hlavnich znecistujicich ldtek ze staciondrnich
zdrojd v jednotlivych regionech, Hustota obyvatelstva v regionu, MnoZstvi odpadnich vod
(prdmyslovych i komundinich) vypusténych do povrchovych vod, Produkce odpadu,
Zalesriovani, Velkoplosna chrénéna dzemi a Zemédélska plocha obhospodarovanad
ekologickym zpdsobem.

Index bude tvoren pro regiony NUTS 3 za rok 2005. Hodnoty ukazatell v jednotlivych krajich
tvoricich zaklad pro nasledné zpracovani bodovou metodou obsahuje Priloha 1.

Pouzitd bodova metoda je zalozena na predpokladu, Ze regionu dosahujicimu pro dany
indikator nejlepsi hodnoty pfifadime 1000 bodl (v rdmci naseho environmetndlniho pohledu

dopocitame promile k této hrani¢ni hodnoté podle jejich vlastnich hodnot.

Vyhodou této metody je, Ze mlzeme shrnovat ukazatele s rlznymi jednotkami do jednoho
souhrnného ukazatele, jimz je bezrozmérné cislo umoznujici srovnani danych hodnot pro
regiony. Misto prostého poctu bodl vSsak mlzeme porovnavat také indexy, které ziskame pro
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jednotlivé regiony za pomoci vazeného aritmetického prdméru poctu bodd, které jednotlivé
regiony za prislusné indikatory ziskaly®.

Pro hodnoty environmentalnich indikatord prezentovanych v Priloze 1 tak ziskame bodovy
ukazatel environmentalni vstficnosti regionu (¢im vice bodl tim je region vstficnéjsi) a po
indexaci také index environmentalni vstficnosti regionu, ktery dosahuje hodnot v rozmezi
(0,1), kde ¢im se vice blizi hodnoté 7 Ize ho povaZovat za environmentalné vstricnéjsi.
Vysledné bodové ukazatele a indexy environmentalni vstficnosti po provedeni bodové
analyzy pro jednotlivé kraje za rok 2005 prezentuje Tab. 1.

Jak je z tabulky vidét environmentalné nejvstricnéjSim regionem na zakladé hodnot daného
indexu je kraj Liberecky, ktery dosahuje hodnoty indexu 0,70 a nejhlife jsou na tom kraje
Moravskoslezsky s hodnotou indexu 0,49 a Pardubicky s hodnotou indexu 0,47. Ostatni kraje
se vesly do rozpéti indext téchto dvou regionli. Oblast Hl. mésta Prahy nebyla do analyzy
zahrnuta z ddvodu rozlohové a funkcni nesrovnatelnosti ukazateld z oblasti lesnictvi a
prirody.

Tab. 1: Bodovy ukazatel a index environmentalni vstricnosti v krajich v roce 2005

Kraj/Index Bodovy ukazatel Index environmentalni/
environmentalni vstricnosti vstricnosti regionu
regionu*

HI. m. Praha** X X

Liberecky 4901,0 0,70
Zlinsky 4791,3 0,68
JihocCesky 4754,2 0,68
Karlovarsky 4349,5 0,62
Ustecky 4086,6 0,58
Kralovéhradecky 4021,2 0,57
Plzensky 3994,2 0,57
Olomoucky 3944,2 0,56
Vysocina 3840,9 0,55
Stredocesky 3777,2 0,54
Jihomoravsky 3651,8 0,52
Moravskoslezsky 3428,2 0,49
Pardubicky 3257,3 0,47

Zdroj: Vlastni vypocet
*Vyjadfuje sumu bod(, které v analyze ziskaly jednotlivé ukazatele prislusného regionu.

**H|, m. Praha nebyla do analyzy zahrnuta z d@ivodu neporovnatelnosti s ostatnimi kraji v oblasti
lesnictvi, pfirody a biodiverzity.

* Blize k bodové metods viz.: Jilek, J.: Metody mezinarodniho srovnavani. 1. vyd. Praha: VSE, 1996. 47
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Zaver

Ze Sirokého zabéru nadefinovanych environmentalnich oblasti, v rdmci nichz existuji disparity
regionalniho charakteru, je zfejmé, ze mnozstvi regiondlnich disparit spolu se skupinami
vhodnych indikator( vystihujicich stav a trendy ve vyvoji danych disparit je velmi rozsahly.

Jako koncepcni se jevi postupovat pti dalSi analyze vybérem stézejnich disparit v ramci
jednotlivych oblasti, provést jejich Gvodni analyzu smérem k popsani daného stavu a
zhodnoceni predpokladd a moznosti k ovliviiovani disparity. VSe vSak musi byt provedeno
v souladu s teoretickym ramcem vymezeni a typologie problematiky regionalnich disparit,
ktera je téZ predmétem naseho vyzkumu.
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Priloha ¢. 1:

Vyvoj klicovych regionalnich indikatord v roce 2005 - I. ¢ast

Emise ze

MnoZstvi prim. a

Hustota SN Produkce
) . obyvatelstva stac:onqrmch kamun.v o‘flplad. vod odpadu
Kraj/Indikator v regionu L T L Celkem
celkem povrchovych vod
(obyvatel/knt’) (kt/rok) (n7’/obyv.) (t/obyvatele)
HI. m. Praha 2 307,80 67,02 112,1 3
Stredocesky 103,9 171,17 62,8 2,6
Jihocesky 62,2 90,38 100,69 2,7
Plzerisky 73 79,03 95 51
Karlovarsky 92 78,2 111,1 2,8
Ustecky 154 202,81 78,6 2,8
Liberecky 136 40,5 92,1 1,68
Kralovéhradecky 115,2 66,73 106,9 1,6
Pardubicky 112 78,53 87,7 2,1
Vysocina 75 63,07 90,1 2,5
Jihomoravsky 91,25 88,25 70,2 2,5
Zlinsky 149 52,74 78,3 1,8
Olomoucky 121 65,06 83,9 2,1
Moravskoslezsky 230 270,89 88,7 4,2
Zdroj: Cesky statisticky Urad, Geofond
*Jde o celkové emise (Tuhych latek, SO2, NOx, CO, VOC, NH3).
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Vyvoj kli¢ovych regionalnich indikatord v roce 2005 - II. Cast

. .. v 2 Zemeédeélska plocha
Kraj/Indikator Zagi;:ﬁ”’ chl;g'z{e“',lgo;z”eami obhospadai"gvana'
ekologickym zplisobem
(ha) (% rozlohy kraje) (tis. ha)

HI. m. Praha 18 1 7,8
Stredocesky 2431 7,9 2,7

JihoCesky 2 082 19,7 23,5

Plzensky 1777 15,6 16,5
Karlovarsky 1 050 17,9 40

Ustecky 1 429 26,3 26,5

Liberecky 825 30,5 18,8
Kralovéhradecky 803 20,1 11,9
Pardubicky 846 8,7 3

Vysocina 1513 9 4,6
Jihomoravsky 1 608 5,8 5

Zlinsky 1 069 30,05 19,6
Olomoucky 1 306 10,6 16,5
Moravskoslezsky 1561 17,3 28,4

Zdroj: Cesky statisticky Ufad, Geofond.
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REGIONAL DISPARITIES IN THE CZECH REPUBLIC IN THE
REALM OF INFRASTRUCTURE

Ing. Jan Suchacek, Ph.D.
Abstract

The article deals with the chosen types of infrastructure in the Czech Republic from regional
standpoint. It is shown that transport, social as well as some other kinds of infrastructure are
distributed with a great spatial unevenness in our country, which substantially influences the
developments in particular regions.

Key words

Infrastructure, disparities, regional development, Czech Republic
Introduction

The role of infrastructure in the development of regions and localities is an indispensable
one. Spatial distribution of both physical and social infrastructure should be at least roughly
bound to the spatial distribution of population as well as socioeconomic importance of
territories. Infrastructure is manageable in the sense that it is formed on the basis of
particular political-economic decisions.

Social infrastructure has much to do with the provision of widely perceived education or
health services, which are increasingly important for the whole societal life and development.
The importance of physical — and namely transport — infrastructure for territorial economies
is rightly compared to the circulation of blood in human body.

Spatial distribution of both social and physical infrastructure should enable approximately
even conditions for the development of individual regions, localities as well as particular
subjects®. The importance of infrastructure stems from the fact that it considerably
delimitates developmental possibilities and limitations of particular regions. The main
objective of this article is to analyse and interpret the qualities of chosen components of
transport, social and other types of infrastructure from regional point of view.

Transport Infrastructure

Road infrastructure that represents an indispensable condition of regional development is
distributed rather unevenly in the Czech Republic. As it can be seen in the table 1, the
biggest investments between 1995 and 2003 took place namely around Prague (i.e. Central
Bohemia) and in Plzefi and Usti regions because of the need for highway connection
between Prague and the border with Germany.

5 Some advanced countries, such as Germany, the Netherlands or Japan draw on this desirable situation.
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Table 1: Absolute Length of Highways in Operation and Length of Highways in
Operation per Square Kilometer

1995 2003
Region\Year Length in Length per Sq. Length in Length per
km km km Sq. km

Prague 10 0.020 11 0.022
Central Bohemia 157 0.014 172 0.016
South Bohemia 0 0 0 0
Plzen 26 0.003 89 0.012
Karlovy Vary 0 0 0 0
Usti 4 0.001 29 0.005
Liberec 0 0 0 0
Hradec Kralové 0 0 0 0
Pardubice 0 0 0 0
Vysocina 93 0.013 93 0.013
South Moravia 124 0.017 124 0.017
Olomouc 0 0 0 0
Zlin 0 0 0 0
Moravian-Silesian 0 0 0 0
Czech Republic 414 0.005 518 0.006

Source: http://www.rsd.cz

So, in the western part of the country we witnessed quick development of highway
infrastructure. In the eastern part of the country, on the contrary, the development of
highway infrastructure was severely ignored. It is not necessary to stress that spatial
distribution of highways in the Czech Republic is in sharp discordance with its settlement
system. Subsequently, these regions that miss direct highway connection almost disappeared
from the maps of investment priorities. The following figure shows the map of highways in
the Czech Republic (existing highways are marked in strong and wide lines, existing first-
class roads are marked in strong and narrow lines, planned highways in feeble and wide
lines and at last planned first-class roads in feeble and narrow lines). The situation got
slightly better in recent years nonetheless it is still far away from the optimal state. Railway
network is not so centralised, which is based on historical development that lies behind the
fact that contemporary Czech Republic has one of the densest railway networks in Europe.
In comparison with the importance of highway transportation, Czech railways witness a
relative decline. Intense automobilisation augments the relevance of the road infrastructure.
However, practically all international railway connections are directed into Prague again.
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Figure 1: Spatial Distribution of Highways and First-Class Roads in the Czech Republic

Source: http://www.rsd.cz

In a sensu stricto, air transportation is not infrastructure but rather one of manifestations of
existing spatial infrastructural organisation. Regular air lines can be considered as a specific
kind of ‘soft’ infrastructure just for the sake of their periodicity. The dynamic growth of
Ruzyné airport in Prague is remarkable. On the contrary, development of the amount of
passengers and cargo in other Czech airports can be generally characterized as very
moderate increase.

Passengers from the various parts of the country are largely forced to go to Prague airport if
they want to get to major world cities. Karlovy Vary, Brno and Ostrava have primarily charter
flights and virtually no regular flight connections. Prague thus embodies almost exclusive
gate for more distanted international visitors or investors. At the same time, passengers from
remote Czech regions suffer from higher transaction costs.
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Table 2: Absolute Length of Railways and Length of Railways per Square Kilometer

2003
Region\Year
Length in km Length per Sq. km

Prague 191 0.385
Central Bohemia 1398 0.127
South Bohemia 959 0.095
Plzen 718 0.095
Karlovy Vary 438 0.132
Usti 1038 0.195
Liberec 548 0.173
Hradec Kralové 588 0.123
Pardubice 531 0.117
Vysocina 629 0.091
South Moravia 786 0.111
Olomouc 749 0.148
Zlin 343 0.086
Moravian-Silesian 677 0.120
Czech Republic 9586 0.121

Source: www.mdcr.cz

Table 3: Number of Passengers at Czech International Airports

International Airport\Year 1991 2004
Prague-Ruzyné 1 500 000 9 696 400
Brno-TuFany 87 000° 171 888
Ostrava-Mosnov 113 300 197 400’
Karlovy Vary 1328 38 704

Source: http://www.prg.aero/cs, http://www.airport-brno.cz, http://www.airport-ostrava.cz,
http://www.airport-k-vary.cz

®1n 1995.

"1n 2003.
n 54

Working papers N.1 2007 — Regionaini disparity



Social Infrastructure

Social infrastructure influences social characteristics of the population on the one hand and
co-determines social developments in the given territory on the other hand. Taking into
account wide spectrum of largely positive socioeconomic effects, universities play substantial
role in life of every region. Dominant role of Prague in terms of the number of universities is

even stronger than in other categories.

The amount of private universities in Prague is remarkable and conditions for university
education in Prague metropolitan area create entirely peculiar area within the Czech

Republic.

Table 4: Regional Differentiation in the Number of Universities in 2004

Region TotaI_Num_b_er of Publi_c anc! _State F_’riva?e_
Universities Universities Universities
Prague 29 9 20
Central Bohemia 3 0 3
South Bohemia 3 1 2
Plzen 2 1 1
Karlovy Vary 1 0 1
Usti 2 1 1
Liberec 1 1 0
Hradec Kralové 1 1 0
Pardubice 2 1 1
Vysocina 1 0 1
South Moravia 9 6 3
Olomouc 2 1 1
Zlin 2 1 1
Moravian-Silesian 4 3 1
Czech Republic 62 26 36

Source: Www.CzS0.cz

Majority of establishments of state Czech Academy of Sciences can be found in the capital

city too, which confirms the overall socioeconomic polarisation of the country.
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Figure 2: Employees in Research and Development in 2004
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Almost one half of employees in research and development work in Prague. Naturally, high
portion of national research and development activities is accomplished in Prague. In some
cases, it is substantiated and is based on the spatial proximity of other research and
development entities; however, it is hardly conceivable that for instance research institutes
on heavy industries, coal mining or agriculture are also headquartered in the capital city
since their connections with practical life and activities in these spheres are pretty limited.
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Table 5: The Number of Establishments of Czech Academy of Sciences and Research

Institutes in 2004

Region

Research Institutes

Establishments of Czech
Academy of Sciences

Prague

—
O

D
N

Central Bohemia

South Bohemia

Plzen

Karlovy Vary

Usti

Liberec

Hradec Kralové

Pardubice

Vysocina

South Moravia

Zlin

Olomouc

Moravian-Silesian

NN, [WIIN|PIWRL,|R,|RL|WU

= OOIN|[O|O|O|Rr|O|OCO|O|N|WUV

Czech Republic

N
(0]

(o))
(O]

Source: WWW.CZS0.CzZ

Figure 3: Regional Differentiation in Beds in Health Establishments per 1000

Inhabitants in 2004
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Figure 4: Regional Differentiation in the Number of Inhabitants per 1 Doctor in 2004
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Public health establishments constitute one of the most relevant components of social
infrastructure. Health as one of the most important domains of human life (if not the most
important one) is the target of great attention not only in the Czech Republic.

Polarization within the Czech Republic finds its spatial manifestation also in terms of the
public health. As it can be seen, Prague occupies again the outstanding position in the sense
of beds in health establishments per 1000 inhabitants as well as in the number of inhabitants
per 1 doctor.

Other Types of Infrastructure

Information and technical infrastructure creates last but not least part of infrastructural
empirical analysis. Table 6 shows that Prague occupies leading position as for the percentage
of fixed telephone lines, personal computers and internet access. On the contrary, cable
television that can serve as an example of entertaining and so far also less practical medium
is much more evenly distributed across the country. Generally, households in the capital city
are best equipped with information and communication technologies.
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Table 6: Information and Communication Technologies in Households in 2004

Fixed Personal Internet
Region Tele_phone Cable TV Computer Access

Lines
Prague 85.7 22.1 41.5 34.7
gﬁ:‘:;'ia 68.4 25.0 28.8 22.3
South Bohemia 62.3 17.3 31.5 18.6
Plzen 67.4 24.2 28.2 16.0
Karlovy Vary 56.1 35.4 27.4 17.1
Usti 49.6 30.7 22.1 15.4
Liberec 57.5 16.8 26.8 17.0
Hradec Kralové 61.7 11.0 30.6 21.9
Pardubice 58.8 18.3 27.5 14.1
Vysocina 62.3 16.8 30.6 16.7
South Moravia 64.9 28.7 33.3 18.7
Olomouc 48.8 15.0 18.2 12.8
Zlin 64.9 26.7 27.2 13.7
2:’:;‘::“ 45.9 18.6 27.8 16.0
Czech Republic 61.9 22.2 29.5 19.4

Source: WWW.CZS0.CzZ
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Table 7: Regional Differentiation in Public Sewerage Systems in 2004

Share of_PopuIation Share of Population Share of
Region S_upplled from Con_mected to Cleaned Waste

Public Water_-SuppIy Public SeV\{erage Water (in %)

Systems (in %) Systems (in %)

Prague 99.9 99.5 100.0
Central Bohemia 82.0 61.0 98.3
South Bohemia 91.5 87.3 86.7
Plzen 80.8 75.1 91.1
Karlovy Vary 97.8 91.4 99.6
Usti 96.1 81.0 91.2
Liberec 88.4 68.1 97.8
Hradec Kralové 90.8 73.8 93.4
Pardubice 96.3 66.2 95.5
Vysocina 88.3 80.3 81.5
South Moravia 93.9 79.7 95.6
Olomouc 87.2 72.6 96.0
Zlin 87.6 78.5 96.0
Moravian-Silesian 95.6 73.7 94.9
Czech Republic 91.6 77.9 93.1

Source: Www.CzS0.cz

As to the regional differentiation in public sewerage systems, the differences are not so
great. There is certain qualitative start of Prague, which is explainable by its urban character.
Bigger regional differences can be observed in the percentage of the population connected
to public sewerage system. Nonetheless (and taking into account country’s economic level),
public sewerage systems are spatially differentiated only moderately.

Indicator showing dwellings completed per 1000 inhabitants provides us with further useful
information. Distinctiveness of Prague and Central Bohemia in the framework of the Czech
Republic is apparent. Completed dwellings reflect the economic situation of households on
the one hand as well as their positive expectations on the other hand. And most positive
expectations in this sphere are undoubtedly bound to Prague metropolitan area.
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Figure 5: Dwellings Completed per 1000 Inhabitants in 2004
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Moreover, as it seems, the capital city has also the best future prospects; if we compare the
issued number of building permits per 1000 inhabitants concerning dwellings in the year
2004, we find that this indicator reaches the value 12 in Prague, while in other regions it
generally ranges from 3 to 7. There are just two exceptions: Central Bohemia had
approximately 8 issued building permits per 1000 inhabitants for the sake of its proximity to
Prague and South Moravia reached almost 9 issued building permits per 1000 inhabitants
primarily due to Brno as the second biggest city in the Czech Republic.

Conclusion

Regional development in the Czech Republic as well as elsewhere is heavily dependent upon
the spatial structure and distribution of both physical and social infrastructure. Unfortunately,
infrastructure in the Czech Republic is not in compliance with country’s settlement system.

The investments into highways that create an important part of transport infrastructure
concentrated mainly around Prague and in territories connecting the capital city with
Germany. Czech network of highways does not follow the country’s settlement structure and
is hyperconcentrated into Prague and its surroundings. Reversely, railway network is spread
much more evenly mainly due to its historical development.
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As to the air transportation, Prague international airport forms a gem, sui generis, among
remaining Czech international airports in both the number of passengers and investments.
Travelers from virtually the whole country have only one exclusive gate to the world airports
and vice versa, international visitors or investors land practically only in Prague. Obviously,
remote Czech regions suffer from higher transaction costs.

Examination of social infrastructure confirmed again that Prague creates entirely different
socioeconomic rank than other regions. Capital city’s superiority can be clearly seen in both
the quantity of universities and employees in research and development. Majority of
establishments of state Czech Academy of Sciences can be found in the capital city too and
almost one half of Czech employees in research and development works in Prague. Absurdly,
researchers in the capital city are engaged also in the spheres, such as agriculture or heavy
industries, which are not present in Prague itself. Of course, this is detrimental to the
connections of research and development with practical issues. Not surprisingly, public
health establishments in the capital city enjoy the best equipment and the city occupies
exclusive position also in terms of the number of beds per inhabitant as well as the amount
of inhabitants per 1 doctor.

Country’s polarisation is visible also in the sphere of information and communication
technologies and dwellings completed per 1000 inhabitants, while regional differentiation in
public sewerage systems is much smaller. However, it does not change the basic pattern of
infrastructure differentiation in the Czech Republic: strong qualitative distinction of Prague in
relation to other towns and regions.
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STRUKTURALNI UKAZATELE EVROPSKE UNIE

Ing. Lukas Melecky
Abstrakt

Strukturalni ukazatele jsou ukazatele mezinarodniho srovnani sestavované v ramci Eurostatu,
které dnes predstavuiji kliCové ukazatele hodnotici miru dosazeni a spinéni cill stanovenych
v Lisabonském procesu, ktery byl odstartovan v roce 2000.

V ramci mezinarodniho srovnavani regionalnich disparit prezentuji strukturalni ukazatele
uceleny soubor vybranych ukazateld v oblasti ekonomické, socidlni a environmentalni.
Prispévek prinasi uceleny nahled na problematiku strukturalnich ukazateld z hlediska jejich
historie, vyznamu, profilu a vyuziti v mezinarodnich srovnanich.

Klicova slova
Evropska unie, Lisabonska strategie, strukturalni ukazatele, mezinarodni srovnani
Uvod

V ramci mezinarodniho srovnani pojeti a reSeni regionalnich disparit ve stfedoevropskych
zemich je nezbytné seznamit se v Gvodni fazi vyzkumu s dostupnymi ukazateli regionalnich
disparit, jeZz jsou pouzivany na urovni Evropské unie v ramci jednotlivych komunitarnich
politik a sledovany prostrednictvim Evropského statistického Ufadu (Eurostatu). Nasledujici
prispévek predstavuje doplikovy pohled k vychodisklim a zavérim formulovanym v ramci
interniho vystupu €. 1 zpracovaného v dil¢im Ukolu 2 vyzkumného zaméru.

Ucelem tohoto prispévku je struéné sezndmeni s vychodisky, zaméfenim a obsahovou naplni
databaze sledovanych strukturalnich ukazatelll, ktera predstavuje reprezentativni podklad
pro analyzy Evropské komise publikované v ramci Rocnich zprav o pokroku v oblasti rdstu a
zameéstnanosti  (Annual Progress Report on Growth and Jobs) urenych pro pravidelné
(kazdoroc€ni) jarni zasedani Evropské rady.

1. Klicove ukazatele politik Evropské unie

V ramci Evropského statistického Grfadu byla postupnym vyvojem vytvarena databaze
ukazatell v zakladnich oblastech (skupinach) ukazatell, jez jsou sledovany na Urovni vSech
komunitarnich politik EU. Mezi tyto zakladni sledované skupiny ukazatel( patii:

= Strukturalni ukazatele (Structural indicators) - 6 zakladnich oblasti
Celkové ekonomické prostiedi.

o

o Zameéstnanost.

o Inovace a vyzkum.
o Ekonomicka reforma.
o Socialni soudrznost.
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o Zivotni prostredi.

= Kratkodobé ukazatele (Short-term indicators) - 8 zakladnich oblasti
o Platebni bilance.

Podnikatelska a spotrebitelska Setreni.

Spotrebitelské ceny.

Vnéjsi obchodni vztahy (dovoz, vyvoz, obchodni bilance).

Préimysl, obchod a sluzby.

Trh prace.

O O O O O O

Ménové a finan¢ni ukazatele.
o Narodni ucty.

* Dlouhodobé ukazatele (Long-term indicators) - 9 zakladnich oblasti
o Regiony a mésta.

Ekonomika a finance.

Obyvatelstvo a socialni podminky.

Prémysl, obchod a sluzby.

Zemédélstvi, lesnictvi a rybarstvi.

Vnéjsi obchodni vztahy (svétovy obchod).

Doprava.

O O O 0O 0O O O

Zivotni prostredi a energie.
o Véda a technologie.

= Ukazatele trvale udrzitelného rozvoje (Sustainable Development Indicators) - 10
zakladnich oblasti

o Ekonomicky rozvoj.

Chudoba a socialni exkluze.
Starnuti spolec¢nosti.

Verejné zdravi.

Zména klimatu a energie.
Zakonitosti produkce a spotteby.
Management pfirodnich zdrojd.
Doprava.

Kvalita vladnuti (Good governance).

O O 0O O O 0O 0O o o©

Globalni partnerstvi.

VSechny tyto sledované zakladni oblasti se v ramci jednotlivych kategorii ukazateld cleni na
podrobnéjsi skupiny ukazatelll, jejichz popis vSak prekrauje ramec tohoto prispévku. Je
nutno uvést, ze rovnéz délka sledovanych cCasovych fad a méfitka identifikace disparit na
Urovni Uzemnich statistickych jednotek NUTS se liSi v zavislosti na charakteru a vypovidaci
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schopnosti  jednotlivych sledovanych kategoriich ukazateld.® V nasledujicim textu se
pozornost soustfed’'uje na prvni vySe uvedenou kategorii ukazateld tj. strukturalni ukazatele
uzivané zejména pro hodnoceni napliovani lisabonské strategie v EU.

2. Strukturalni ukazatele v Evropské unii

2.1 Vyznam a rozsah publikovani strukturalnich ukazateli

Strukturalni ukazatele (dale jen SI) jsou ukazatele mezinarodniho srovnani sestavované
v ramci Eurostatu, které slouzi jako podklad pro jednani Evropské Rady ke kvantifikaci a
naslednému hodnoceni dosazeni cilti Lisabonské strategie a k politicko-ekonomickym
rozhodnutim vedoucim k dosazeni téchto vytyCenych cild. Sledovani a aktualizaci datové
zakladny strukturalnich ukazatell zabezpecuje na svych webovych strankach Evropsky
statisticky Urad.’

DileZity zdroj informaci v oblasti strukturalnich ukazateld pak predstavuje Administrativni
centrum komunikacnich a informacnich zdrojd tzv. CIRCA (Communication & Information
Recourse Centre Administration).® Toto centrum poskytuje podrobnéji informace tykajici se
datové zakladny strukturalnich ukazateld, metodologie, podrobné&jSich odkazll, publikaci
vénovanych strutkrualnim ukazateldm apod.

2.2. Utvareni databaze strukturalnich ukazateli v EU

Databaze sledovanych strukturalnich ukazateld se zacala postupné systematicky vyuZivat a
rozSitovat od roku 1999. K zasadnimu prelomu v oblasti pouZiti strukturalnich ukazatell
dochazi v roce 2000, kdy pro jarni zasedani Evropské rady v Lisabonu byla Evropska komise
povéfena vytvorfenim souboru hodnoticich strukturdlnich ukazatell v klicovych oblastech
rozvoje EU, jeZ by vedly k naplriiovani cild Lisabonské strategie.

Prvni skupinu 35 ukazatel schvalila Evropska rada na summitu v Nice v prosinci roku 2000.
Ukazatele byly nasledné vyuzity pro zpracovani Souhrnné zpravy (Realising the European
Union's potential: Consolidating and Extending the Lisabon Strategy, 2001). Pro jarni
zasedani Evropské rady ve Stockholmu v roce 2001 bylo navrzeno jiz 36 sledovanych
strukturalnich ukazatell, na zakladé kterych je hodnocen rocni pokrok od pfijeti Lisabonské
strategie. Strukturdlni ukazatele byly rozdéleny do Sesti zakladnich oblasti (sfér) hodnoceni:*

= Obecné (celkové) ekonomické prostredi
= Zaméstnanost
= Inovace a vyzkum

¥ Kompletni seznam vyse uvedenych kli¢ovych ukazateli politik EU je dostupny na strankach Eurostatu:
<http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page? pageid=1996,45323734& dad=portal& schema=PORTAL&scre
en=welcomeref&open=/&product=EU_MAIN TREE&depth=1>.

? Komplexni databaze viech sledovanych strukturalnich ukazateld do roku 2007 je volné k dispozici na
strankach Eurostatu:

<http://epp.eurostat.ec.europa.cu/portal/page? pageid=1133,47800773,1133 47802558& dad=portal& schema
=PORTAL>.

10 viz <http://circa.europa.eu/irc/dsis/structind/info/data/index.htm>.

"' viz <http://ec.europa.eu/growthandjobs/pdf/79b_en.pdf>. 65
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= Ekonomicka reforma
= Socidlni soudrznost
= Zivotni prostredi

Jarni zprava Evropské komise (02/2002) urcena pro zasedani Evropské rady v Barceloné byla
jiz zaloZena na datové zakladné 76 sledovanych strukturalnich ukazateld. Doslo
k postupnému rozsiteni poctu ukazatel(l v oblasti Zivotniho prostfedi.> V roce 2003 doslo
k zapojeni kandidatskych statl do systému hodnoceni strukturalnich ukazateld a postupné
v priibéhu let 2002 a 2003 byla databaze sledovanych strukturalnich indikatorl doplfiovana
az na hranici 107 desagregovanych strukturalnich ukazatelll, z nichZ nékteré byly tfidény dle
pohlavi. Pristupujici zemé byly do pripravy této zpravy zahrnuty poprvé v roce 2003 s 68
Gdaiji.

Na zasedani Evropské rady v Bruselu v roce 2003 bylo Evropskou radou doporuc¢eno omezit
poCet sledovanych strukturalnich ukazateld pro ucely hodnoceni Lisabonské strategie a
zaméreni vice zacilit do konkrétnéjsSich problémovych oblasti. V ramci plvodnich Sesti
sledovanych oblasti hodnoceni bylo sestaveno 42 zakladnich strukturalnich ukazateld pro
hodnoceni lisabonské strategie (tzv. long-list strukturalnich ukazatel(). V roce 2004 dochazi
v ramci stfednédobého hodnoceni napliovani cild Lisabonské strategie k zasadni redukci
pocCtu strukturalnich ukazateld ze 42 na 14 zakladnich jadrovych (core) ukazateld. Jedna se o
tzv. zkraceny seznam (short-list) strukturalnich ukazateld.'*

Vybranych 14 strukturdlnich indikatorl pokryva vsechny tfi pilife Lisabonského procesu -
ekonomicky, socialni a environmentaini, Vysledna skupina strukturalnich ukazatell, které
jsou soucasti Jarnich zprav Evropské komise, a které poprvé zahrnuji vedle clenskych zemi
EU data pristupuijicich statd byla schvalena Evropskou radou v Bruselu 12.-13. prosince 2003.

Zkraceny seznam zakladnich (jadrovych) strukturalnich ukazatelt (2003):'®

= Celkové ekonomické prostredi (2)
o HDP na osobu v parité kupni sily (PPS)
o Produktivita prace na zaméstnanou osobu
= Zameéstnanost (2)
o Mira zaméstnanosti*
o Mira zaméstnanosti starsich pracovnik(*
= Inovace a vyzkum (2)
o Hrubé domaci vydaje na vyzkum a vyvoj (GERD)

12 souvislost s Gothenburskou agendou, blize <http://ec.europa.eu/growthandjobs/pdf/29annex2_en.pdf>.
13 viz <http://ec.europa.eu/growthandjobs/pdf/annexes_en.pdf>.
14 .
viz
<http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page? pageid=1133,47800773,1133 47802588& dad=portal& schema
=PORTAL>.

15 vybrané strukturdini ukazatele jsou publikovany rozlisenim Udajd v rdmci pohlavi (tj. hodnoty
celkem, muZi, zeny)
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o Uroven dosazeného vzdélani mladeZe (% populace ve véku 20-24 let s alespon
vysSSim sekundarnim vzdélanim)*
» Ekonomicka reforma (2)
o Srovnani cenové Urovné konecné spotreby domacnosti véetné nepfimych dani
o Podnikové investice
= Socialni koheze (3)
o Mira rizika chudoby (po socialnich davkach)*
o Rozptyleni regionalni miry zaméstnanosti*
o Mira dlouhodobé nezaméstnanosti*
= Zivotni prostredi (3)
o Emise sklenikovych plynd
o Energeticka naro¢nost narodniho hospodarstvi
o Objem nakladni dopravy k HDP

Tento zkraceny seznam 14 vybranych strukturdlnich ukazatell ze vSech sledovanych oblasti
byl povazovan za stabilni pro tfileté obdobi 2004 - 2007. Ostatni strukturalni ukazatele
v ramci ,long-listu" vSak zlstali nadale sledovany v ramci databaze Eurostatu New Cronos a
nadale pokracuje jich vyvoj. V nasledujicim vyvoji od roku 2005 jsou strukturalni ukazatele
vyuzivany pro hodnoceni napliovani cilli reformované (obnovené) Lisabonské strategie
zaméfené na podporu rdstu a zamé&stnanosti.*®

Od roku 2006 probihaji diskuze o slozeni sledovanych strukturalnich ukazateld v navaznosti
na napliovani cild LS jednotlivymi Clenskymi staty v Ndrodnich lisabonskych programech
reforem. V roce 2006 publikovala Evropska komise Zpravy o stavu implementace Narodnich
lisabonskych program('’ a také hodnoceni Néarodnich lisabonskych program reforem
Vv rdmci strategie zaméfené na dosaZeni rdistu a zaméstnanosti.'®°

Soucasna databaze existujicich sledovanych strukturalnich ukazatell je stale vylepSovana ve
vztahu k ménicim se pozadavkim na kvalitu, pokryti nebo vcasnost publikovani ukazateld.
Dalsi pokrok je také ucinén ve vyvoji (sestavovani) novych strukturalnich ukazateld, jez jsou
projednavany v prislusnych Vyborech Rady a Komise. Seznam projednavanych ,pracovnich"
verzi ukazateld je nasledné vzdy uvadén v technickych prilohach projednavanych
dokumentdll. Statistické prilohy pravidelného roc¢niho hodnoceni zahrnuji vzdy hodnoty 14
zakladnich sledovanych strukturalnich ukazateld v EU-27 od roku 2000 do roku 2010.

V Ceské republice jsou hodnoty pro jednotlivé strukturdlni ukazatele zvefejiiovany na
webovych strankach CSU, a to v analogickém formatu, ve kterém je zverejiiuje Eurostat.

16 Blize viz <http://ec.europa.eu/growthandjobs/pdf/comm_spring_en.pdf>.

" Member States reports on the implementation of their National Reform Programme, 11/2006
'® The Commission's Assessments of National Reform Programmes for Growth and Jobs.

¥ Hodnoceni zahrnuje napliovani cilti reformované LS ve tiech oblastech narodnich programd
reforem: makroekonomicka, mikroekonomicka, oblast zaméstnanosti, blize viz
<http://ec.europa.eu/growthandjobs/annual-report_en.htm>.
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3. Profil a metodologie strukturalnich ukazateli

3.1 Profil strukturalnich ukazateli

Strukturalni ukazatele jsou sestavovany v Eurostatu na zakladé pravidelné zasilanych Udajd z
narodnich statistickych Gfadl. Néktera data se prebiraji od mezinarodnich organizaci (napf.
OECD, Evropska centralni banka). Pomoci strukturalnich ukazateld se sleduje a hodnoti
pInéni cild Lisabonského procesu, odsouhlaseného Radou Evropské unie v roce 2000.

Vybér ukazatell pro statické rocenky a prilohy pravidelnych rocnich zprav pro zasedani
Evropské rady je zaloZzen na kratkém seznamu strukturalnich ukazateld, ktery zahrnuje 14
nejvyznamnéjsich SI a ktery je stabilni pro tfileté obdobi (tj. do roku 2007). Ukazatele jsou
fazeny dle oblasti, ve kterych jsou obsazeny: narodohospodarské ukazatele, zaméstnanost,
inovace a vyzkum, ekonomickd reforma, socialni soudrznost, Zivotni prostiedi. Nékteré
ukazatele se déli dle pohlavi: celkem, muzi, Zeny.

Tabulka 1: ,,Short-list“ strukturalnich ukazatelli véetné specifikace ukazatele

., Oblast .
Strukturalni ukazatel . Specifikace ukazatele
hodnoceni
Celkové , -~ o
L, Hruby domaci produkt na osobu v paritach
1 HDP na obyvatele v PPS ekonomickée ,
L kupniho standardu (PPS), (EU-27 = 100)
prostiedi

. A Hruby domaci produkt v paritach kupniho
Produktivita prace na . .
2 . Zamestnanost standardu (PPS) na osobu zaméstnanou v EU-25,
zaméstnanou osobu

(EU-25 = 100)

Podil poCtu zaméstnanych osob ve véku 15 — 64
3 Mira zaméstnanosti Zaméstnanost let na celkové populaci ve stejné vékové kategorii,
v %

i . . Podil po¢tu zaméstnanych osob ve véku 55 — 64
Mira zamestnanosti . i . L B .
4 . e Zamestnanost let na celkové populaci ve stejné vekove kategorii,
starsich pracovniki

v %
- Hrubé domaci vydaje na Inovace a Hrubé domaci vydaje na vyzkum a vyvoj jako
vyzkum a vyvoj (GERD) vyzkum procentudlni podil na HDP, v %
Uroveri dosazeného . Procento obyvatelstva ve véku 20 - 24 let, které
6 o Zamestnanost , . e v .,
vzdélani mladeze ma alespon vyssi stredni vzdélani
o, Relativni cenova Uroven celkové spotieby
- ‘- . Ekonomicka . ] e
7 Relativni cenova aroven ¢ domacnosti zahrnujici nepfimé danég, v %, (EU-
reforma
25=100)
L, L. . Inovace a . . B
8 Kapitalové investice - Kapitalove investice do soukromého, v % HDP
vyzkum
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Podil osob s pfijmem pod hranici rizika chudoby
po socialnich transferech. Hranice chudoby se

Mira rizika chudoby - po Socialni o i i L
9 e . . stanovuje jako 60% narodniho medianového
socialnich davkach soudrznost . e i
disponibilniho prijmu po socialnich transferech, v
%
0 Rozptyleni regionalni miry Socialni Variacni koeficient miry zaméstnanosti region
zaméstnanosti soudrznost (Groven NUTS 2) uvnitf zemi
; 3 o Dlouhodobé nezaméstnani (12 mésicli a déle)
Mira dlouhodobé Socialni . i . o,
11 . . . jako procento celkoveho ekonomicky aktivniho
nezaméstnanosti soudrznost .
obyvatelstva ve veku 15-64 let
Celkové emise sklenikovych plyn(; procentni
zména od zakladniho roku 1990 a cilli podle
12 Emise sklenikovych plynéi | Zivotni prostiedi Kjétského protokolu / Rozhodnuti Rady EU pro
roky 2008-2012 - zaklad pro index = 100,
zalozeno na ekvivalentech CO2
oL Hruba spotieba energie v zemi délena HDP (ve
Energeticka narocnost . B L, L, B . .
13 , i e Zivotni prostredi | stalych cenach, 1995=100) - kgoe (kilogram of oil
narodniho hospodarstvi )
equivalent) na 1000 Euro
) 3 ; Index objemu nakladni dopravy v zemi vztahujici
Objem nakladni dopravy k | .. i . - L, i
14 Zivotni prostredi | se k HDP; méreny v tkm / HDP (ve stalych cenach

HDP

1995=100 Euro), 1995=100

Zdroj: European Commission, 2007; CSU, 2007; vlastni Gpravy
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Tabulka 2: Priklad strukturalniho ukazatele - HDP na obyvatele v PPS (EU-27 = 100)
geo\time 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007f | 2008f
EU-27 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 100.0
EU-25 104.9 | 105.0 | 105.0 | 1050 | 104.8 | 104.6 | 1044 | 1042 | 1041 | 103.9 | 103.9 103.8
EU-15 1154 | 1154 | 1153 | 1152 | 1148 | 1142 | 1137 | 113.1 | 112.8 | 1121 | 1117 111.3
Euro area 116.1 | 1162 | 116.0 | 1155 | 113.8 | 112.9 | 112.1 | 1111 | 111.0 | 110.2 | 109.7 109.3
Euro area (13) | 1144 | 1145 | 1144 | 1139 | 1135 | 112.7 | 1119 | 1109 | 1109 | 110.1 | 109.7 109.3
Euro area (12) | 1147 | 1147 | 1146 | 1142 | 113.8 | 1129 | 112.1 | 1111 | 111.0 | 1102 | 109.9 109.4
Belgium 126.1 | 1233 | 123.4 | 1264 | 1240 | 1256 | 123.5 | 1245 | 1244 | 1233 | 123.7 122.9
Bulgaria 26.5e | 27.0e | 27.0 | 279 | 294 | 311 326 | 336 | 352 | 371 38.8 40.2
Czech Republic | 73.2¢ | 70.7¢ | 69.8 | 687 | 706 | 708 | 738 | 76.1 770 | 793 | 820 83.7
Denmark 133.7 | 1325 | 131.4 | 132.2 | 1284 | 129.0 | 124.7 | 1245 | 1263 | 126.7 | 126.1 124.0
Germany 1248 | 1229 | 1227 | 119.0 | 117.1 | 1157 | 117.1 | 1161 | 1146 | 113.7 | 114.2 113.8
Estonia 412 | 423 | 416 | 448 | 463 | 50.1 546 | 570 | 628 | 679 | 718 74.5
Ireland 1153 | 121.8 | 126.8 | 131.2 | 133.1 | 138.6 | 141.2 | 1424 | 1440 | 1429 | 144.0 143.6
Greece 849 | 836 | 831 | 844 | 875 | 911 | 924 | 934 | 954 | 969 | 985 99.3
Spain 937 | 957 | 9.7 | 978 | 985 | 100.9 | 101.5 | 100.9 | 1025 | 102.4 | 102.6 101.7
France 1151 | 1155 | 1152 | 1158 | 1162 | 1165 | 1123 | 1121 | 1142 | 112.8 | 111.9 110.7
Italy 119.5 | 120.2 | 1180 | 1174 | 1183 | 1124 | 111.3 | 107.6 | 1054 | 103.7 | 103.0 101.7
Cyprus 86.2¢ | 87.1e | 877 | 891 | 913 | 89.7 | 893 | 91.6 | 93.8 | 934 | 937 92.6
Latvia 34.7e | 357e | 362 | 369 | 389 | 414 | 435 | 455 | 502 | 558 | 60.6 63.7
Lithuania 383e | 403e | 389 | 394 | 416 | 442 | 492 | 511 53.8 | 57.7 | 616 64.6
Luxembourg 2155 | 218.3 | 2383 | 244.8 | 2352 | 241.4 | 247.8 | 252.7 | 263.0 | 278.7 | 2843 287.5
Hungary 51.7e | 52.9e | 53.7 | 563 | 59.1 | 617 | 63.6 | 639 | 648 | 653 | 654 65.5
Malta 80.8 | 80.8 | 813 | 84.0 | 782 | 799 | 787 | 759 | 759 | 755 | 758 76.1
Netherlands 127.5 | 129.1 | 1314 | 1348 | 1343 | 1340 | 130.0 | 1303 | 131.9 | 1322 | 132.7 1326
Austria 133.1 | 1332 | 133.1 | 1337 | 127.6 | 1279 | 129.1 | 1288 | 1286 | 128.8 | 129.6 129.3
Poland 470 | 48.0 | 488 | 485 | 478 | 485 | 49.1 50.8 | 51.0 | 529 | 55.2 56.9
Portugal 764 | 769 | 786 | 784 | 776 | 774 | 77.0b | 752 | 754 | 745 | 739 73.2
Romania 26.1 26.0 | 276 | 29.4 | 315 | 336 | 344 | 37.6f | 39.2 40.6
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Slovenia 75.9 76.9 78.8 78.9 79.0 81.3 82.5 85.0 86.6 88.8 91.7 93.2
Slovakia 51.5 52.2 50.7 50.3 52.5 54.3 55.7 57.0 60.4 63.6 67.6 70.5
Finland 111.1 114.8 115.6 117.8 116.2 115.7 113.5 115.9 114.4 116.4 118.4 119.0
Sweden 124.0 122.9 125.9 127.3 122.0 121.6 123.2 123.2 122.0 123.2 123.7 123.4
United Kingdom | 116.7 116.3 116.2 117.4 118.1 118.9 120.1 121.9 119.6 119.1 119.6 118.7
Croatia 43.5e 44.0e 41.9e 43.3e 43.9e 45.7e 47.6e 49.0f 49.9f 49.9f 51.8f 53.0f
Macedonia 26.7 26.7 26.9 27.1 25.3 25.1 25.7 26.0 27.2 27.6f 28.3 29.1
Turkey 32.2 31.8 29.1 29.9 26.5 27.3 27.0 27.9 28.5 29.4f 29.9 30.4
Iceland 138.1 141.0 139.7 132.2 132.8 130.3 126.2 130.9 135.5 135.9 132.5 129.3
Norway 148.0 138.9 145.4 165.7 161.8 155.4 157.0 164.5 178.8 187.3 187.5 187.6
Switzerland 150.8 149.5 146.5 145.0 140.0 140.0 136.4 135.9 135.0 135.8 135.7 134.8
United States 159.9 159.8 161.5 159.5 155.4 151.9 152.4 153.5 155.3 154.6 151.1f 148.4
Japan 127.1 120.7 118.0 117.4 114.7 112.3 112.4 113.3 114.2 113.7 112.6f 112.0

Poznamka: := Not available, f=Forecast, e=Estimated value, b=Break in series
Zdroj: Eurostat, 2007; vlastni Upravy

Pro popis vlastnosti zverejiiovanych dat bylo na jednani Statistického programového vyboru
Eurostatu/EK odsouhlaseno, ze pro kazdy z vySe uvedenych poskytovanych ukazatelll bude
zpracovan tzv. ,profil kvality", ktery by mél slouzit jako zakladni metainformace slouzici
uzivatellm k posouzeni vypovidaci schopnosti zvefejiiovanych dat.

Kvalitativni profil strukturalnich ukazateld Eurostat predstavuje uZzivatelsky orientované
shrnuti nejddlezitéjSich rysl strukturdlnich ukazateld. Kvalita ukazatell sledovanych
Eurostatem md{ze nabyvat nékolika dimenzi. Kvalitativni ramec strukturalnich ukazateld se
odviji od schopnosti poskytnout co mozna nejrychlejsi a nejsSirsi prehled statistickych dat,
které jsou ,,na miru" vytvareny pro uzivatele.

Rozsah kvalitativniho profilu jednotlivych strukturalnich ukazatelG spravuje Eurostat
v Uzké spolupraci s narodnimi statistickymi Grady v jednotlivych Clenskych statech a to pro
strukturalni ukazatele, které byly pfidany do seznamu ukazatell v roce 2004 a dale také
ukazatele sledované v tzv. short-listu .

Profil kvality kazdého ze strukturalnich ukazatelli obsahuje zejména:

= presnou definici indikatoru,

* jednotku Eurostatu, kterd indikator sleduje,

= datum posledni revize ukazatele,

= popis kvalitativniho stupné ukazatele (A,B,C, indikator v navrhu)
* cil a relevanci ukazatele,

= bariéry relevance ukazatele, které mohou vést ke snizeni jeho vypovidaci
schopnosti,
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» dostupnost dat a sledované referenc¢ni obdobi,

= souhrnnou presnost ukazatele (vysoka, omezena),

= srovnatelnost v jednotlivych zemich (vysoka, omezena),
= srovnatelnosti v ¢ase (vysoka, omezena),

a dalsi...
3.2 Metodologie strukturalnich ukazateld

Kazdy ze strukturalnich ukazatell sledovanych v ramci Eurostatu obsahuje svou podrobnou
metodologickou specifikaci, ktera vychazi z prislusné metodologie publikované Eurostatem
vramci informaci o metadatech jednotlivych strukturdlnich ukazateld. Souhrnna
metodologicky prehled pro jednotlivé strukturalni ukazatele zahrnuje zejména:

= eografické pokryti Uzemi sledovanym ukazatelem,

= zakladni kategorii (oblast) ve které je dany strukturaini ukazatel sledovan,
= koncept, definici a klasifikace sledovaného ukazatele,

= zasady pro Ucetnictvi ve vazbé na systém narodnich uctu ESA95,

= charakter (povaha) dat,

= moznosti kompilace a agregace dat.

Zaver

Sledované strukturalni ukazatele vyuzivané zejména pro hodnoceni napliiovani cill
lisabonské strategie predstavuji z hlediska regionalnich disparit prifezové ukazatele v oblasti
ekonomické, socialni a environmentalni.

Oficidlni data publikovand na strankach Eurostatu se vyznacuji rozdilnou mirou vyuziti
z hlediska moznosti mezinarodniho srovnavani. Dlvode této rozdilnosti je publikovana datova
zakladna vykazovanych strukturalnich ukazatell, které se od sebe liSi v zavislosti na
sledovanych statistickych Gzemnich jednotkach NUTS. Nejvyssi vypovidaci schopnost
z hlediska srovnavani regionalnich rozdill maji rocni data publikovana pro uroven
NUTS O respektive NUTS 1, které pokryvaji svym rozsahem vSechny sledované narodni
ekonomiky EU-27 a dalsSi vybrané staty (tabulka 2). Narodni Groven sledovani strukturalnich
ukazatell tak miZeme povazovat za Groven vychozi. Strukturdlni ukazatele vykazované za
jednotlivé staty se vSak od sebe dale lisi délkou dostupnych casovych fad, coz doklada
nasleduijici tabulka 3.
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Tabulka 3: Referencni obdobi sledovanych strukturalnich ukazateli na urovni
NUTS 0 resp. NUTS 1 pro EU-27 a dalSi vybrané staty

Strukturalni ukazatel Referencni obdobi*

1 | HDP na obyvatele v PPS 1997 - 2008

2 | Produktivita prace na zaméstnanou osobu 1997 - 2008

3 | Mira zaméstnanosti 1995 — 2006**

4 | Mira zaméstnanosti starsich pracovnikd 1995 — 2006**

5 | Hrubé domaci vydaje na vyzkum a vyvoj (GERD) 1995 - 2006

6 | Urovef dosazeného vzd&lani mladeze 1995 — 2006**

7 | Relativni cenova Uroven 1995 - 2006

8 | Kapitalové investice 1995 - 2006

9 | Mira rizika chudoby - po socidlnich davkach 1995 — 2005**

10 | Rozptyleni regionalni miry zaméstnanosti 1999 — 2006**

11 | Mira dlouhodobé nezaméstnanosti 1995 — 2006**

12 | Emise sklenikovych plynd 1995 — 2005 +cilova hodnota
13 | Energeticka narocnost narodniho hospodarstvi 1994 - 2005

14 | Objem nakladni dopravy k HDP 1995 - 2006

Poznamka: * rocni periodicita dat
** data jsou publikovana dle pohlavi (hodnoty celkem, muzi, Zzeny)
Zdroj: Eurostat, 2007; vlastni zjisténi

Méreni strukturalnich ukazateld na narodni Urovni ma vsak z hlediska regionalnich disparit
jen velmi nizkou vypovidaci schopnost a lIze ji vyuzit jen orientacné pro analyzu
postaveni jednotlivych zemi v Evropské unii ¢ srovnavani zemi EU s vyspélymi svétovymi
ekonomikami jako napf. USA ¢i Japonsko. Pro mezinarodni srovnani regionalnich disparit
statistické jednotky NUTS 2 respektive NUTS 3. Zde vSak dochazime ke zjisténi, Ze jen 11
sledovanych strukturalnich ukazateld v ramci ,short-listu" je Eurostatem sledovano a
vykazovano na nizsi regionalni Grovni NUTS 2, avSak ne vzdy publikovana data odpovidaji
presné specifikaci strukturalniho ukazatele. Datova zakladna téchto sledovanych statistik
vétsSinou zahrnuje kratSi Casové rady s vyhradné rocni periodicitou publikovani dat. Mira
dostupnosti sledovanych strukturalnich ukazateld pro Urovenn NUTS 3 je pak v podstaté
nulova, coz doklada i nasledujici tabulka 4.
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Tabulka 4: Dostupnost regionalnich dat v ramci sledovanych strukturalnich ukazateld

pro EU-27
Strukturalni ukazatel l'JzenTni statistické Sledované obdobi
jednotky

1 | HDP na obyvatele v PPS NUTS 2 1995 - 2004
2 | Produktivita prace na zaméstnanou osobu NUTS 2 2000 — 2004*
3 | Mira zaméstnanosti NUTS 2 1999 - 2006*
4 | Mira zaméstnanosti starSich pracovnikd NUTS 2 1999 - 2006*
5 (Hgét;eD) domaci vydaje na vyzkum a vyvoj NUTS 2 1980 - 2006
6 | Urovef dosazeného vzd&lani mladeze NUTS 2 1999 - 2006
7 | Relativni cenova Uroven N/A N/A
8 | Kapitalové investice** NUTS 2 1995 - 2004

Mira rizika chudoby (po socialnich davkach) N/A N/A
i Mira rizika chudoby (pred socialnimi davkami) N/A N/A
10 | Rozptyleni regionalni miry zaméstnanosti NUTS 2 1999 - 2006*
11 | Mira dlouhodobé nezaméstnanosti NUTS 2 1999 - 2006*
12 | Emise sklenikovych plynd N/A N/A
13 | Energeticka naro¢nost narodniho hospodarstvi N/A N/A
14 | Objem nakladni dopravy k HDP*** NUTS 2 1997 - 2007

Poznamka:

* Data jsou publikovana dle pohlavi (hodnoty celkem, muzi, zeny)

** Ukazatel predstavuje ,Gross fixed capital formation by the private sector® v mil. EUR. Procentualni
pomér k HDP dle strukturalniho ukazatele nutno dopoditat.

*¥% Ukazatel definovan jako pomér mezi tuno-kilometry (tonne-kilometres) souhrnné vnitfni prepravy
a HDP (méfeno ve stalych cenach roku 1995). V ramci Eurostatu jsou vSak sledovany pouze
jednotlivé objemy vnitfni nakladni dopravy v tuno-kilometrech, zahrnujici zvlast’ dopravu silnicni,
Zeleznicni a vodni. Index objemu nakladni dopravy v zemi vztahuijici se k HDP dle strukturalniho
ukazatele nutno dopocditat.

N/A — Udaj neni k dispozici pro sledovanou Grover (NUTS 2)

Zdroj: Eurostat — Regional statistics, 2007; vlastni zjisténi
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