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ANOTACE

Studie ,Aplikace vybranych metod sledovani a hodnoceni regionalnich disparit" je pripadovou
studii, kterd ukazuje moznost uplatnéni zvolenych matematicko-statistickych metod pfi
hodnoceni regiondlnich disparit v Ceské republice. Vlastni studie tak nejprve predklada
struéné shrnuti vSech navrzenych metod hodnoceni regiondlnich disparit a nasledné se
zaméfuje na problematiku uplatnéni vybranych metod na praktickém prikladu vyvoje
jednotlivych region& Ceské republiky v letech 2000-2008. Analytickd &ast je roz¢lenéna do
dvou samostatnych kapitol, v nichZ je nejprve stru¢né popsan vyvoj vybranych indikatord,
priemz jsou cCtendfi upozornéni na zakladni problémové oblasti spojené bud'to
s nedostatkem dat nebo s nedostatecné vyjadrenymi disparitami, a nasledné je s pomoci
metody normované proménné a bodové metody vyhodnocen vyvoj ve 14 krajich Ceské
republiky. Tato analyza pak slouZi jako zaklad pro nalezeni odpovédi, zda Ize nami navrzené
metody vyuzit pro hodnoceni regionalnich disparit i nikoliv.

ABSTRACT

The research study is a case study for the assessment of regional disparities of Central The
study "Application of selected methods for monitoring and evaluation of regional disparities is
a case study that shows the potential application of selected mathematical and statistical
methods in the evaluation of regional disparities in the Czech Republic. Own the first study
presents a brief summary of the proposed methods of assessing regional disparities, and
then focuses on the issue of applying selected methods to the practical example of
development of individual regions of the Czech Republic in the years 2000-2008. The
analytical part is divided into two separate chapters, in which briefly describes the
development of selected indicators, and readers are reminded of the basic problem areas
related either to the lack of data or poorly expressed disparities, and then using the
standardized method and point method of variable evaluated development in 14 regions of
the Czech Republic. This analysis will serve as a basis for finding an answer to whether our
proposed method can be used to assess regional disparities or not.
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UvoD

Jednou z oblasti, jez byla v predchozich dvou letech feSena v ramci vyzkumného tkolu ,,WD-
55-07-1: Regiondlni disparity v Uzemnim rozvoji CR — jejich vznik, identifikace a eliminace®
byla problematika metod urcenych pro sledovani a nasledné hodnoceni regionalnich disparit.
V predchozich letech byly v ramci tohoto vyzkumu zodpoveédnymi reSiteli publikovany v této
oblasti nasleduijici stati a vyzkumné zpravy:

e TULEJA, P.: Navrh metod méreni regiondinich disparit v uzemnim rozvoji
Ceské republiky. Vlyzkumnd zprava pro projekt WD-55-07-01: Regionalni
disparity v Uzemnim rozvoji CR — jejich vznik, identifikace a eliminace.
Ostrava: EKF VSB-TU, 2007. 22 s.,

e TULEJA, P.: Metody hodnoceni regiondlnich disparit v CR. In: Teorie,
identifikace, kiasifikace a hodnoceni regionainich disparit. Pribézna vyzkumna
zprava. Vyzkumnd zprava pro projekt WD-55-07-01: Regionalni disparity
v Gzemnim rozvoji CR — jejich vznik, identifikace a eliminace. Ostrava: EkF
VSB-TU, 2008. s. 34-39,

e TULEJA, P.: Metody méfeni regiondlnich disparit v Gzemnim rozvoji Ceské
republiky. Regionaini disparity. Working Papers No. 3, Prosinece 2008.
Ostrava: EKF VSB-TU, 2008. s. 15-33. ISSN: 1802-9450,

e TULEJA, P.: Moznosti méFeni regionainich disparit — novy pohled. REGIONALNI
DISPARITY — jejich pojeti, klasifikace a méreni. Sbornik z mezindgrodni védecké
konference. Ostrava: EKF VéB-TU, 2008. s. 1-10. ISBN 978-80-248-1890-0,

e TULEJA, P.: MoZnosti méreni regiondlnich disparit — novy pohled. Regionaini
disparity. Working Papers No. 5, Kvéten 2009. Ostrava: EKF VSB-TU, 2009. s.
62-70. ISSN: 1802-9450,

e TULEJA, P.: Moznosti méreni regionalnich disparit. Liberecké ekonomické
forum 2009. Sbornik z mezinarodni védecké konference. Liberec: TU Liberec,
20009,

e a TULEJA, P.: Regionalni disparity a moznost jejich méreni. Nové trendy —
nové napady 2009. Sbornik z mezindrodni védecké konference. Znojmo:
SVSE, 2009.

Obsahem téchto vystupl byla deskripce a nasledné nalezeni metod hodnoceni regionalnich
disparit. Urcitym zavrSenim této dvouleté prace je pak predlozena pripadova studie, jejimz
cilem je nastinit moznosti vyuziti nami vybranych statisticko-matematickych metod pfi
sledovéni a hodnoceni regiondlnich disparit, a to na konkrétnim vzorku ¢trnacti krajd Ceské
republiky za ¢asovy Usek vymezeny lety 2000 a 2008. Predlozena studie by tak méla nalézt
odpovéd na otazku, zda je mozno nize uvedené vybrané metody vyuzit pri hodnoceni
regionalnich disparit a zda nami dosazené vysledky odpovidaji vSeobecné pfijimanym
predpoklad@im.



Jak jiz bylo naznaceno vyse, predmétem této analyzy bude &trnéct krajd Ceské republiky, na
nichz budeme moci dobfe demonstrovat nejen nami zvolené metody, ale také dostupnost,
resp. nedostupnost vSech potrebnych statistickych dat.

V prvé casti této studie nazvané ,Teoreticko-metodologickd vychodiska pro hodnoceni
regionalnich disparit", tak budou postupné predstaveny vSechny nami vybrané stasticko-
matematické metody vhodné pro hodnoceni meziregionalnich rozdild. Postupné tak budou
predstaveny nasledujici metody: Skalovaci techniky, metoda semaforu, prdmérna odchylka,
bodova metoda, metoda normované proménné, metoda vzdalenosti od fiktivniho bodu a
metoda souhrnného indexu. V jednotlivych subkapitolach budou vySe uvedené metody
podrobnéji predstaveny, priéemz budou vyzdvihnuty jak jejich klady, tak jejich mozné
zapory. V zavéru této Casti pak z téchto sedmi metod zvolime dvé az tfi metody, jez budou
plné vyhovovat nasemu pojeti sledovani a hodnoceni regionalnich disparit.

Druhd, analytickd Cast studie, tj. kapitoly ,Analyza vyvoje regioni Ceské republiky v letech
2000-2008" a ,Zhodnoceni disparit pomoci navrzenych metod" pak bude vénovana
praktickému vyuziti vybranych metod. V ramci kapitoly 2 se tak zamérime na vychozi analyzu
téch indikatorl z oblasti socialni, ekonomické a Uzemni sféry, jez budou soucasti nami
navrzenych integrovanych indikatord. Pfi vlastni analyze pak bude vyuzita metoda semaforu,
jiz povazujeme za metodu vyznamnou pro fazi identifikace a kvantifikace proménnych.

Za urcité vyvrcholeni této studie pak povazujeme treti kapitolu, jez bude vénovana
zhodnoceni regionalnich disparit v Ceské republice pomoci ndmi zvolenych metod. Kazdy
z nami navrzenych integrovanych indikatorl bude vypocten pomoci dvou nami zvolenych
metod, pricemz bude vtextu a nasledné také v prilohach stanoveno, zda se poradi

priciny téchto odliSnosti.

Z dlvodu vypovidaci schopnosti pak budou vramci této studie vypocteny pouze ty
integrované indexy, v jejichz pripadé budou mit resitelé k dispozici vSechna dostupna data, a
to jak pro vSechny sledované kraje, tak pro vSechny dil¢i indikatory, jez budou soucasti
indikatord integrovanych. Nebudou-li dand data v ramci vefejné dostupnych databazi
Ceského statistického tradu, Regionalniho informacnich systému ¢ jednotlivych ministerstev
k dispozici, pak dany integrovany indikator budto nebude vypocten viibec, nebo, pokud nam
to situace umozni, bude vypocten jako upraveny integrovany indikator, coz bude patrné
z jeho oznaceni.



1. TEORETICKO-METODOLOGICKA VYCHODISKA PRO
HODNOCENI REGIONALNICH DISPARIT

V nasem pojeti je za regionalni disparity povazovana jakakoliv rozdilnost, jejiz méreni a
nasledné srovnani ma svlij smysl a své opodstatnéni. Da se tedy Fici, Ze nas pohled na tuto
problematiku je pomérné Siroky, coZz mdze byt do jisté miry zavadéjici. Cilem naseho
vyzkumu je proto poskytnout managementu municipalit takové informace, které mu umozni
zlepsit stav jeho poznani o jednotlivych regionech a na zakladé tohoto poznani nasledné také
urcit postaveni jednotlivych regionll v rdmci Ceské republiky. Tyto zavéry by pak pfislusnym
subjektdim mély usnadnit realizaci jednotlivych krokd, jez budou mit na dany region nejen
kratkodobé, ale zejména strednédobé a dlouhodobé pozitivni Gcinky.

1.1 MERENI REGIONALNICH DISPARIT Z HLEDISKA
METODIKY

Nas pristup k méreni regionalnich disparit sebou nese dvé zasadni otazky, které se tykaji
jednak indikatord, jichz Ize vyuzit k hodnoceni regionalnich rozdill, a jednak metod, s jejichz
pomoci Ize vypocist souhrnné indikatory, které budou mit pfi tomto hodnoceni rozhoduijici
roli. Vzhledem k tomu, Ze od samého pocatku jsme nalezeni odpovidajicich metod povazovali
za jeden z prioritnich cild naseho vyzkumu, jevi se nam jako vhodné, abychom v Gvodni Casti
této pripadové studie popsali vSechny metody, jez jsou, dle naseho nazoru, pfi hodnoceni
regionalnich disparit pouZitelné.

Pri hledani vhodnych statisticko-matematickych metod, s jejichz pomoci Ize kvalifikované a
pritom pomérné jednoduse zhodnotit ty tendence a vyvojové trendy, které se prosazuji
v jednotlivych regionech a jez nasledné vedou budto k prohlubovani, nebo naopak ke
zmirfovani regionalnich disparit, jsme svou Cinnost rozfazovali do nasledujicich péti dilcich
krokd:

e krok 1 — studium odborné literatury zamérené na problematiku metod méreni,

e krok 2 — vybér metod vhodnych pro konstrukci integrovanych indikator(
regionalnich disparit,

e krok 3 - identifikace a kvantifikace vybraného vzorku indikatorl popisujicich
jednotlivé sféry (sféru socialni, ekonomickou a tzemni),

e krok 4 — konstrukce vzorovych integrovanych indikator regionalnich disparit,
a to véetné podrobného popisu jejich vypoctu

e a krok 5 - diskuse nad pribéznymi vysledky a vybér dvou, max. tfi
nejvhodnéjSich metod, jez budou nasledné dale rozpracovany a vyuzity pri
hodnoceni regiondlnich disparit, jak na Uzemi Ceské republiky, tak ve
vybranych zemich Evropské unie.



V prlibéhu realizace téchto péti zakladnich krok(, jsme postupné dospéli k zavéru, Ze
z hlediska méreni regionalnich disparit se jako nejvhodnéjsi jevi sedm zakladnich metod,
mezi néZ fadime metodu prdmérné odchylky, bodovou metodu, metodu normované
proménné, metodu vzdalenosti od fiktivhiho bodu, metodu souhrnného indexu, metodu
semaforu a metodu zalozenou na skalovacich technikach.

Pri podrobnéjsi analyze vSech sedmi vyse uvedenych metod jsme zjistili, ze kazda z nich ma
sva pro a proti, pricemz moznost jejich vyuziti v praxi zavisi nejen na mife obtiznosti, s niz
Ize jednotlivé souhrnné indikatory zkonstruovat, ale také na souboru pouZitych statistickych
indikatord, nebot’ nékteré z téchto metod vylucuji pouziti indikatord kvalitativniho charakteru.
Porovname-li tyto metody navzajem, pak musime konstatovat, ze pro fazi identifikace a
kvantifikace proménnych se jako nejvhodnéjsi jevi pouzit metodu skalovani, popf. jeji
specifickou formu, jiz je metoda semaforu, nebot’ s jejich pomoci Ize jednotlivé indikatory
rozClenit do vétsich celkd, coz jednotlivym analytikdm umozni ziskat o analyzovaném souboru
statistickych dat mnohem lepsi prehled. Naopak pro fazi vypoctu souhrnnych indikatorl se
jako vhodnéjsi jevi vyuziti jedné z péti zbyvajicich statisticko-matematickych metod.
Vzhledem k tomu, Ze v tomto pripadé je vybér jednotlivych metod pomérné Siroky, jevi se
nam jako nejvhodnéjsi kritérium pro vybér konkrétniho postupu jak neprilis velka vypocetni
narocnost, tak vypovidaci schopnost takto vypocteného souhrnného indikatoru. Da se tedy
fici, ze v prlbéhu této faze vyzkumu pred nami vyvstala jedna zasadni otazka, a to kterou
z vySe uvedenych metod zvolit jako nejvhodnéjsi. Ackoliv konkrétni rozhodovani bylo
pomérné obtizné, ve findlni fazi této Casti vyzkumu jsme se rozhodli pro dvé konkrétni
metody, a to metodu normované proménné a metodu bodovou. Presto se nam jevi jako
vhodné popsat vSech sedm nami zvolenych metod, nebot’ pouze v tomto pripadé se mohou
zcela jednoznacné projevit veskeré klady a zapory jak nami zvolenych metod, tak téch
postupd, jejichz vyuZiti pfi vypoctu jednotlivych indikatorli se nam jevi jako nevhodné.

1.2 FAZE 1: IDENTIFIKACE A KVANTIFIKACE PROMENNYCH

SKALOVACI TECHNIKY

Skalovani je v odborné literatufe vénujici se problematice méFeni ekonomickych veli¢in
definovano:

e budto jako soubor metod, procedur a technik, jez analytikdm umoznuji
vytvorit libovolnou Skalu. Soucasti tohoto procesu je pak nejen usporadani
jednotlivych indikator(, ale také jejich ocislovani. Vyuzivaji-li analytici této
metody, pak zpravidla hovofime o Skalovacich procedurach, resp. Skalovacich
technikach.

e nebo jako skutecny proces méreni, tj. proces, v jehoz ramci jsou Skalovany
hodnoty, jeZz jsou v praxi jen velmi obtizné méfitelné. V tomto pripadé
zpravidla hovorime o kvalitativnim méreni prislusnych veli¢in. Tento pristup
k problematice Skalovani je pomérné Casto vyuzivan v psychologii a sociologii.
Pfi vlastnim hodnoceni regiondlnich disparit by mélo jeho vyuziti vyznam
pouze tehdy, pokud bychom do hodnoceni regionalnich rozdil zahrnuli také
indikatory, které jsou postaveny na Cisté kvalitativni bazi. Zde je vsak
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zapotrtebi fici, Zze tento pristup neni odbornou verejnosti prilis doporucovan,
nebot’ zde milze dochazet k vyraznému zkreslovani vysledkd, které mize byt
mdze vést k vyraznému poskozeni jednoho regionu). Tuto Salovaci techniku
pak zpravidla oznacujeme jako Skalovani.

Vyjdeme-li z vySe uvedeného, pak dospéjeme k zavéru, Ze z pohledu vyzkumu regionalnich
disparit se jako pouzitelnéjsi jevi Skalovaci techniky, jejichz prostfednictvim jsme schopni
porovnavat Udaje, které jsou zaloZzené nejen na metrické, ale také na nemetrické bazi.
Vyjdeme-li v tomto okamziku z ndzoru odbornikli, pak dospé&jeme k zavéru, Zze pfi méreni
regionalnich disparit hraji Skalovaci procedury stejnou roli, jako méfici procedury v pripadé
fyzikalniho méreni. Tento pohled na véc je pak spojen predevsim s procedurou ocislovani, jiz
mdzeme uplatnit budto na jednotlivé indikatory, nebo na jejich skupiny. Pojdme si proto
nyni tuto proceduru popsat ponékud podrobnéji.

Vyuzijeme-li v praxi techniku odislovani, pak postupujeme tak, Ze jednotlivym hodnotam
nami zvolenych indikatord prifadime konkrétni Cisla, mezi nimiz neexistuje Zadny numericky
vztah. D& se tedy fici, ze pokud hodnoté urcitého indikatoru v regionu A prifadime Cislo 1,
kdeZto hodnoté téhoz indikatoru v regionu B Cislo 6, pak to neznamena, ze je prislusny
indikator v regionu B Sestkrat horsSi, popt. lepSi nez v regionu A. Naopak, tyto Ciselné
hodnoty pouze signalizuji, Ze v rdmci nami sledovanych regionti ma indikator v regionu A
prifazeno Cislo 1, zatimco indikator v regionu B Cislo Sest. Za vyhodu tohoto pfistupu
mlzeme oznacit jeho pomérné dobrou prehlednost a bezproblémovou rozsifitelnost
analyzované skupiny, jez je dana tim, ze pfi zvySeni poctu sledovanych indikatorl neni
zapotrebi provadét dodatecné propocty hodnot jednotlivych indexd. Na druhé strané je vSak
zapotrebi zdlraznit, Ze tuto techniku nelze povazovat za druh méfeni, coz znamena, ze s jeji
pomoci nemdzeme dospét ke konkrétnim kvantitativnim Gdajim.

Ackoliv dle naseho nazoru, nelze pomoci metody odislovani dospét ke konkrétnimu
indikatoru, objevuji se v odborné literature také zcela opacné nazory, k nimz mdzeme zaradit
napr. Stevensenovo pojeti. V tomto pristupu k technice ocislovani autor predpoklada, ze
prifazovani Cisel neni pouze podstatnym znakem definice pojmu, ale také jeho vyznamnou
charakteristikou. Na druhé strané se vSak objevuje celd fada nazorl odbornik(, ktefi
problematiku Skalovani spojuji pouze s vyuZivanim topologickych, tj. nemetrickych skal,
z ¢ehoz vyplyva, ze metodu ocislovani vlastné ani nepovazuji za Skalovaci metodu.

Pokud se na Skalovaci techniky podivame optikou odbornikdl vénujicich se problematice
méreni, pak dospéjeme k zavéru, ze tuto metodu mdzeme oznacit za samostatny védecky
postup spojeny jak s kvantitativnimi aspekty, tak s topologickymi prvky. Problematiku
Skalovani tak mlzeme oznadit za urdity predstupen méfeni, jenz slouzi k tomu, aby vymezil
topologické podminky. Mlzeme tedy Fici, ze ze skupiny Skalovacich procedur Ize pfi
hodnoceni regionalnich disparit vyuzit pouze ty postupy, které umoznuji vytvaret nemetrické
Skaly nami zvolenych indikatord. Jinymi slovy feceno, pokud bychom v ramci nami
realizovaného vyzkumu vyuzili pfi hodnoceni meziregionalnich rozdild metodu ocislovani, pak
by findlnim vysledkem byla pouze jakasi pseudokvantifikace regionalni disparit.

Na zakladé vySe receného jsme tak dospéli k zavéru, ze v pripadé konkrétni kvantifikace
disparit bychom méli pouzit spiSe nékterou z nize uvedeny matematicko-statistickych metod



a metodu Skalovani bychom méli vyuzit pouze k sestaveni takovych tfidicich skal, jez by nam
umoznily Iépe kvantifikovat nami zvolena kritéria.

V nasem pripadé tak pod pojmem tfidici Skala rozumime prehled obmén tfidéného znaku,
ktery vymezuje hloubku tfidéni a tvarnost budoucich skupin indikatorl, na néz se nami
analyzované regiony rozpadnou a jez by mély byt totozné se tfremi vySe uvedenymi sférami.
Pokud budeme k tomuto tfidéni indikatord vyuzivat kvantitativnich znakl, pak budeme takto
vzniklé skupiny oznacovat jako tfidy, kdezto v okamziku, kdy k jejich tfidéni vyuzijeme
kvalitativnich znakd, nebudeme jiz hovofit o tfidach, nybrz o kategoriich.

Vyjdeme-li z vySe uvedeného, pak je zcela evidentni, ze pfi sestavovani vlastni tridici skaly je
zapottebi, aby prislusny analytik sestavil nejen seznam jednotlivych indikatord, ale aby také
presné a zcela jednoznacné tyto indikatory definoval, a to bez ohledu na to, zda spadaji do
kategorie nebo tfidy. Pokud bude tento postup dodrzen, pak zbyva jiz jen krok k tomu, aby
vlastni tridici Skala byla sestavena tak, aby analytikem navrzené tridéni bylo zcela
jednoznacné, uplné, prehledné a v neposledni fadé také dostatecné podrobné.

V pripadé, ze jsou pfi hodnoceni regionalni disparit tridény pouze kvantitativni indikatory,
hovofime o kvantitativnich Skalach, popf. stupnicich. V tomto okamziku jsou jednotlivé
indikatory do pfislusnych tfid fazeny dle t¥idicich interval@ zvolené Skdly. Tyto intervaly jsou
zpravidla stanoveny hranicemi, které musi byt definovany tak, aby nebylo mozno pochybovat
0 zarazeni meznich hodnot do pfislusné skaly. V praxi jsou pro tyto pfipady vyuzivany dva
postupy:

e U nespojitych znakl je tento problém zpravidla vyresen stanovenim nejnizsi a
nejvyssi hodnoty, coz z prislusného intervalu Cini interval uzavieny. Pokud by
byla analytiky stanovena pouze jedna mez, pak bychom tento interval oznadili
za interval otevieny.

e U spojitych znakl je tento postup ponékud komplikovanéjsi. Také v tomto
pripadé se vsak nejcastéji vyuziva metoda, jez je velmi podobna vyse popsané
situace, s tim rozdilem, Ze v tomto okamZiku se bere v potaz zaokrouhlovani.

Pokud jsou pri tvorbé skal vyuzivany kvantitativni znaky, pak je v odborné literature zpravidla
doporucovano vytvorit 10 az 12 trid, pfiéemz tento pocet by na jedné strané nemél klesnout
pod Sest tfid a na strané druhé by nemél presahnout tfid dvacet. Pfi vlastnim stanovovani
poctu skupin se velmi ¢asto vyuziva Sturgesovo pravidlo, coz je empirickd norma pro uréeni
vhodného poctu skupin pfi roztfidéni statistického souboru do intervalového rozdéleni
Cetnosti. Je-li X rozsah souboru (pocet indikatorli), pak pocet skupin (S) uréime pomoci
nasledujici rovnice:

S=1+3,3-logX €))

Z vySe uvedené rovnice je tedy zrejmé, Ze pokud k rozdéleni souboru indikatorld do
jednotlivych tfid vyuzijeme Sturgesovo pravidlo, pak musime automaticky vychazet
z predpokladu, Ze klasifikacni Skala ma vsechny tfidni intervaly stejné. To vSak v Zadném
pripadé nevylucuje moznost vyuzit pfi ¢lenéni prislusné skupiny metody, které jsou zalozeny
na nerovnosti tfidnich intervald.
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U kvalitativnich znakl zafazujeme pfislusné indikatory do jednotlivych kategorii, které jsou
sestavy dle definic stupnt zvolené skaly. Vzhledem k tomu, Ze tviircem této skaly je prislusny
analytik, je zde nutno podotknout, Ze vlastni vymezeni jednotlivych skupin vyzaduje pomérné
peclivou Uvahu, kterd je spojena nejen s nalezenim typickych rysl urcitého procesu, ale také
se zjisténim a méfenim pravidelnosti jejich vyskytu. Za hlavni Ukol analytika v pribéhu
sestavovani kvalitativnich skal tak mdZeme oznacit vymezeni obsahu urcité kategorie jak
z pozitivniho (co zde patfi), tak z negativniho (co zde nepatfi) hlediska. PFi vlastni konstrukci
kvalitativnich Skal je pak za idedlni povaZovana situace, v niz vyzkumnici vychazeji
z prirozené, Ci jesté lépe samovolné vzniklych skupin analyzovanych indikatorll, pficemz
k zafazeni jednotlivych indikatord do takto vzniklych skupin dochazi budto na zakladé
taxativniho vyjmenovani meznich pfipadl a navodu na jejich zafazeni, nebo prostfednictvim
deklaratorni metody, jez je zaloZzena na subjektivnich nazorech analytika, popf. metodou
neprimého (kvantitativniho) znaku.

Zatimco u kvantitativnich Skal existuji jednoznacné stanovena obecna pravidla pro hloubku a
podrobnost tfidéni analyzovanych indikatord, u kvalitativniho Skalovani bychom tato pravidla
stanovovali jen velmi obtizné. Soucasné vSak musime poznamenat, Ze neexistence téchto
pravidel nemusi byt na Skodu, nebot’ zbytecné velky pocet elementarnich skupin zpravidla
vede k vyrazné atomizaci souboru a snizuje prehlednost jednotlivych vysledkd. MiZeme tedy
rici, Ze analytikem stanovené skupiny by se mély vyznacovat co mozna nejmensi variabilitou
a homogenitou klasifikace, ¢im je zabezpecena shodnost Clenéni indikatord do jednotlivych
trid.

METODA SEMAFORU

Specifickou podobou Skalovani je metoda semaforu, jeZz se svym pojetim pomérné vyrazné
priblizuje procedure ocislovani. Na rozdil od této procedury, vSak v tomto pripadé nejsou
jednotlivym hodnotam indikatord prifazena konkrétni Cisla, ale specifické symboly, které
navic odpovidaji urcité procentualni Urovni sledovaného indikatoru. Tyto symboly maji
nejcast&ji podobu tfi kruhll v barvach svétel semaforu, od ¢ehoz je také odvozen nazev této
metody. Vyjdeme-li z tohoto jednoduchého principu, pak je zfejmé, Ze pokud regionu A
prifadime Cerveny kruh, regionu B kruh Zluty a regionu C kruh zeleny, pak pomoci této
metody budeme schopni urcit priblizné rozdily mezi jednotlivymi regiony, ale soucasné
nebudeme schopni stanovit konkrétni Groven regionu C jak vici regionu B, tak vici regionu
A. Da se tedy fici, ze podobné jako v pfipadé skalovacich technik, také u této metody je jeji
vyznamnou devizou zejména jeji dobra prehlednost, rychlost a bezproblémova vyuzitelnost
pfi analyzovani rdizné Sirokych skupin indikatord.

Pro praktické vyuziti metody semaforu pri hodnoceni regionalnich disparit se v soucasnosti
jako idedlni nastroj jevi tabulkovy procesor Microsoft Office Excel 2007, jehoz soucasti je
funkce podminéného formatovani, jez je ve své podstaté postavena pravé na principu
metody semaforu. Tento software tak mizeme vyuZit k pomérné jednoduchému a rychlému
sestaveni nékteré z nize uvedeny hodnoticich skal:

e dvoubarevna Skala, jez nabizi moznost barevného odliSeni indikatorl od
minimalni hodnoty k hodnoté maximalni, k ¢emuz vyuziva dvou barev, jejichz
intenzita se méni dle toho, jak se méni hodnota prislusného indikatoru,
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o tfibarevna Skala, kterd umoziuje skupinu indikatorl roztfidit prostfednictvim
tfi barev (zpravidla zelené, Zluté a cervené), pricemz stredni barva (Zlutd)
odpovida percentilu 50,

e datova Cara, v jejimz pripadé jsou jednotlivé hodnoty indikatorl odliSeny na
zakladé délky prislusné datové Cary,

e Skala vyjadirena pomoci sady ikon, s jejiz pomoci jsou k ,ocislovani“indikatord
vyuzivany sady ikon, které mohou byt budto tfi objektové (indikatory jsou
roz€lenény dle kritéria > 67 %, > 33 % a < 33 %), Ctyr objektové (Clenéni >
75 %, > 50 %, > 25 % a < 25 %) Ci dokonce péti objektové (vychozim
kritériem jsou procentni hodnoty > 80 %, > 60 %, > 40 %, > 20 % a < 20
%).

Jak jsme jiz uvedli vySe, metoda semaforu je ve své podstaté specifickou podobou
Skalovacich technik, coz z ni Cini idealni nastroj pro konstrukci nemetrickych skal, jez Ize
Uspésné vyuzit pfi vybéru indikatord tvorficich jednotlivé souhrnné indikatory regionalnich
disparit.

1.3 FAZE 2: TVORBA A VYPOCET INDIKATORU REGIONALNICH
DISPARIT

PRUMERNA ODCHYLKA

Metoda pr@imérné odchylky vyjadfuje miru variability definovanou jako aritmeticky proimér
absolutnich odchylek jednotlivych hodnot sledovanych indikatord od urcité zvolené hodnoty.
Vyjdeme-li z této definice, pak dospéjeme k zavéru, ze vramci této techniky vypoctu
souhrnného indikatoru vychazime z principu absolutnich odchylek, tj. odchylek, v jejichz
pripadé nehraje Zadnou roli znaménko. VyuZiti tohoto pfistupu se do jisté miry mlze jevit
jako samoulcelné, avSak ve skuteCnosti tomu tak neni, nebot’ timto zplsobem
z analyzovaného souboru odstranime problémy, které vznikaji vzajemnym kompenzovanim
kladnych a zapornych odchylek.

Vlastni hodnotu primérné odchylky mlzeme urcit tfemi zplsoby. Budto jako nevazenou
hodnotu absolutni primérné odchylky:

g = (2)

/

P —
S,
i=1

n

/

kde:  d;— odchylka i-tého indikatoru
X — aritmeticky préimér indikatoru
x; — i-ty indikator

n; — pocet hodnot i-tého indikatoru, jez mame k dispozici
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nebo jako vazenou absolutni primérnou odchylku:

B ix, - x|n,
T .
n/

i=1

Q

popr. jako relativni primérnou odchylku:

. 100 )

Vlastni hodnotu integrovaného indikatoru regionalnich disparit pak urcime pomoci nasledujici
rovnice:

NI, = 2 (5)

kde:  IN, — integrovany indikator vypocteny pomoci primérné odchylky

Mame-li k dispozici [k] rliznych hodnot jednotlivych indikatord s Cetnosti [n;], pak k vypoctu
nepouzijeme rovnici (5), ale rovnici (6):

INI, = 7 (6)

Nevyhodou tohoto pfistupu je zejména nemoznosti urcit prlmérnou hodnotu celkového
souboru z prlmérnych odchylek, jez byly uréeny pro jednotlivé soubory indikatorl, tj.
z dil¢ich prmérnych odchylek.

Ackoliv se v ramci statistické praxe pro vypocet priimérné odchylky nejcastéji vyuziva vyse
uvedeny postup, tj. stanoveni odchylky od aritmetického prlméru, je zapotiebi fici, ze
samotni statistikové vétSinou uprednostiiuji metodu zalozenou na vypoltu primérné
odchylky od medianu. Vtomto pripadé je tedy vyuzivana hodnota kvantitativniho
statistického znaku, ktery rozdéluje pfislusnou statistickou fadu na dvé stejné velké Casti co
do poctu prvkl, coz znamena, Zze hodnoty v jedné skupiné jsou mensi nebo rovny medianu a
v druhé skupiné jsou rovny ¢i vétSi nez mediam. Pokud bychom tento postup vyuzili pfi
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vypoctu hodnoty préimérné odchylky, pak bychom byli nuceni upravit napf. rovnici (2) do
nasledujici podoby:

-4
a_’, _ i (7)
n.

/

p
=1

kde: X — median

BODOVA METODA

Vychodiskem bodové metody, jejimz autorem je americky matematik M. K. Bennet, je
nalezeni regionu, jenz v pripadé analyzovaného indikatoru dosahuje budto maximalni, nebo
naopak minimalni hodnoty. Zatimco minimalni hodnota je brana v potaz v okamziku, kdy je
za progresivni oznacovan pokles prislusného indikatoru, maximalni hodnotu vyuzivdme
v opacném pripadé, tj. v situaci, kdy je za progresi povazovan rlst hodnoty pfislusného
indikatoru. Tento region je pak v ramci bodového hodnoceni ocenén 1.000 bodd, pficemz
ostatni regiony jsou ohodnoceny body v intervalu o 0 do 1.000, a to v zavislosti na vysi
promile, kterou ¢ini hodnota jejich vlastniho indikatoru z dfive stanovené kriteridlni hodnoty.
Pokud je za kritérium povaZzovana hodnota minimalni, pak se, zcela v souladu s logikou véci,
v ramci vypoctu vyuziva prevracena hodnota tohoto poméru. Bodovou hodnotu prislusného
indikatoru tak v pripadé maxima ur¢ime pomoci rovnice:

By =—+ (8a)

X/max
kdeZto v pripadé minima pomoci rovnice:

X

B-- — i min
e (8b)

kde:  B;— bodova hodnota i-tého indikatoru pro j-ty region
x; — hodnota i-tého indikatoru pro j-ty region
Ximax — Maximalni hodnota i-tého indikatoru

Ximin — Minimalni hodnota i-tého indikatoru

Sectenim takto vypoctenych bodd pak dospéjeme k findlni hodnoté souhrnného indikatoru,
ktery vypovida o sledované Urovni regionu a jenz tak mUzeme vyuzit ke stanoveni miry
disparit vznikajicich mezi jednotlivymi regiony.

Da se tedy fici, Ze za hlavni vyhodu této metody mdZeme oznacit jeji schopnost shrnout do
jedné syntetické charakteristiky, jiz je bezrozmérné Cislo, indikatory, které jsou zachyceny
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v rlznych mérnych jednotkach. Ackoliv tato charakteristika, kterou budeme oznacovat jako
integrovany indikator vypocteny pomoci bodové metody (INg), nema redlny smysl, da se fici,
Ze v nasem pripadé tento nedostatek neni na zavadu.

Prostfednictvim takto ziskaného syntetického indikatoru mdZeme nasledné stanovit jak
poradi jednotlivych regiond, tak mizeme urcit celkové ¢i pouze diléi regionalni rozdily, diky
¢emuz dospéjeme k zavéru, ze budto region A celkové zaostava za regionem B, nebo je
jejich Uroven stejnd, priCemz region A dosahuje lepSich vysledku u indikatoru x, kdezto
region B u indikatoru y.

Misto pouhého prostého souctu bodd, pak mlzeme pfislusny integrovany indikator vypodist
také pomoci vazeného aritmetického prlméru poctu bodl, které jednotlivé regiony za
prislusné indikatory ziskaly. V tomto pripadé k vypoctu souhrnného indikatoru vyuzijeme
nasleduijici rovnici:

NI, iBﬂ. (9)

kde:  p - pocet indikatord

Pomoci takto stanoveného integrovaného indikdtoru mizeme nasledné urcit poradi regiond
dle miry regionalnich disparit, popfipadé stanovit jednotlivé mezirocni rozdily.

Pri praktickém vyuZiti bodové metody je pak kromé vyse uvedeného postupu vyuzivana také
jedna ze dvou nasledujicich modifikaci této techniky vypoctu souhrnného indikatoru:

e kriteridlni hodnota indikatoru neni stanovena na zakladé maxima ¢ minima
dosazeného v ramci analytiky sledované skupiny regiond, ale pomoci hodnoty
prislusného indikatoru dosazené v jednom konkrétné stanoveném regionu,
jenz je tak zpravidla povazovan za region, ktery se vyznacuje optimalnim
vyvojem. V pripadé této modifikace, pak mdze bodova hodnota daného
indikatoru pfesahnout hranici 1.000 bod(.

e kriteridlni hodnota indikatoru je predem stanovena, a to na zakladé expertniho
odhadu prislusného analytika. Zpravidla se tedy jedna o analytikem stanové
optimum, jehoZz by mél dany subjekt u pfisluSného indikatoru dosahnout.
Také v tomto pripadé nemdzeme hodnotu integrovaného indikatoru ohranicit
1.000 bodd.

Na zavér této Casti se pak jevi jako vhodné poznamenat, ze napr. Cesky statistik Jaroslav
Jilek se domniva, ze vhodny vybér indikatorl a vhodné urceni jejich poctu mize stanovit
vahy dilcich ¢asti indexu, takze neni zapotrebi urCovat vahy jednotlivych indikatorl. K tomuto
zavéru pak autor dospél na zakladé predpokladu, Ze prislusny souhrnny indikator bude slozen
z nékolika skupin indikatord, do nichz budou zahrnuty rdzné pocty indikatord.
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METODA NORMOVANE PROMENNE

Treti statisticko-matematickou metodou, jiz mlzeme vyuZit pfi konstrukci souhrnného
indikatoru, je metoda normované proménné, kterou Ize vyjadrit pomoci nasledujicich rovnic:

ug‘ —_7 SX//max (10a)

resp.:
U _X/'m/'n_Xﬁ' 10b
y = (10b)

kde:  uj— normovana veliCina i-tého indikatoru pro j-ty region

s,, — smérodatna odchylka i-tého indikatoru

I v tomto pfipadé mdzZeme normovanou proménnou oznacit za bezrozmérnou velicinu, ktera
ma jak nulovy, tak jednotkovy priimér, z cehoZ vyplyva, Ze takto vypoctené veliciny Ize bez
problém{ scitat.

Pro potfeby nami feSené problematiky se jako vhodné jevi pouziti primérné hodnoty
normované proménné, nebot’ timto zplsobem odstranime problémy, jez vznikaji v okamzZiku,
kdy pfi porovnani vysledkll pouzivame rdizné pocty indikatorl. Vlastni integrovany indikator
vypocteny pomoci metody normované proménné (INy), tak vypocteme pomoci nasleduijici
rovnice:

M, =

1 P
p& (1)

Pokud tuto metodu srovname s vySe uvedenou bodovou metodou, pak dospéjeme k zavéru,
Ze za jeji hlavni vyhodu milzeme oznacit zejména to, Ze prihlizi k relativni proménlivosti
indikatort zahrnutych do pfislusného indexu, diky ¢emuz potira absolutni proménlivost, s niz
pocitd bodova metoda. Za nevyhodu tohoto védeckého pristupu k hodnoceni regionalnich
disparit pak mlzZeme oznacit nemoznost jejiho pouZziti v okamziku, kdy je nasim zamérem
vyuzit pfi komparaci podilové veliiny. Jinymi slovy feCeno, pomoci této metody nejsme
schopni dospét k zavéru, ze region A zaostava za regionem B.

METODA VZDALENOSTI OD FIKTIVNIHO BODU

Dalsi z nami navrzenych metod je metoda vzdalenosti od fiktivniho objektu. Tato technika je
postavena na predpokladu, Ze prislusny analyticky tym ma zcela jednoznacnou predstavu o
tom, jaka by méla byt konkrétni hodnota sledovanych indikatorli, diky ¢emuz je schopen
vytvorit podobu optimalniho regionu. Tento region tak zahrnuje budto maximalni d&i

16



minimalni hodnoty jednotlivych indikatorl, jichZ bylo dosazeno v regionech zahrnutych do
analyzy, nebo tymem jednoznacné stanovené optimalni hodnoty. Pfi vyuziti této metody tak
jsou prislusné indikatory nejprve vyjadreny v normovaném tvaru a nasledné je vypoctena
Euklidovska vzdalenost jednotlivych regionl od abstraktniho optimalniho regionu.

Pro vypocet integrovaného indikatoru postaveného na metodé vzdalenosti od fiktivniho bodu
(INg) tak vyuzijeme nasledujici vzorec:

p
Iy =23 (Uy =ty)° (12)
i=1

T~

kde:  up — optimalni normovana veli¢ina, pfi jejimz vypocCtu je maximum, resp. minimum
nahrazeno optimem

Pouzijeme-li k vypocCtu integrovaného indikatoru vySe uvedenou rovnici, pak je zapotrebi fici,
Ze tento indikator bude nabyvat hodnot vétsich, popf. rovnych nule, pfiéemz plati, Zze ¢im
vysSi bude jeho hodnota, tim vétSi bude rozdil mezi skuteCnym a optimalnim regionem.
TentyZ postup miZe analyticky tym pouzit v obraceném poradi, tj. ustanovit nejhorsi region
a s timto outsiderem porovnat regiony ostatni. Také v tomto pripadé bude index nabyvat
pouze kladnych hodnot, coz ndm umoznuje vyuzit tento postup jak pfi porovnavani rozdilem,
tak pfi porovnavani podilem.

METODA SOUHRNNEHO INDEXU

Posledni metodou, kterou mizeme vyuzit pfi vypoctu souhrnného indikatoru regionalni
disparit, je metoda souhrnného indexu, coz je pomérné Cislo, s jehoz pomoci jsme schopni
komparovat soubor jak extenzivnich (nescitatelnych), tak intenzivnich (nezprimérovatelnych)
veli¢in, a to nejen z hlediska ¢asového, ale také z hlediska mistniho a vécného. V okamziku,
kdy pomoci téchto indexi porovnavame indikatory, jez Ize zaradit mezi extenzivni veliCiny,
hovorime o objemovych souhrnnych indexech, kdezto v pripad€, ze jejich soucasti jsou
intenzivni veli¢iny, hovofime o souhrnnych indexech Uroviovych.

K vlastni konstrukci souhrnného indexu mohou analytikové vyuzit jeden ze dvou nize
uvedenych postupd:

e souhrnny index ziskaji zpr@mérovanim individualnich indexd jednotlivych
polozek zkoumaného souboru indikatorl, diky ¢emuz ziskaji primérovy index,

e souhrnny index ziskaji pomoci agregace rlznorodych extenzivnich a
intenzivnich velicin, pricemz k tomuto Ucelu vyuZziji vahy, jez stanovi budto na
zakladé svého vlastniho expertniho odhadu, nebo tim, ze prevezmou bézné
vahy, jez byly pouzity v odborné literatufe v minulosti. Timto zplsobem
ziskavaji analytici agregatni indexy.

Vyjdeme-li z nazor@ odbornikl, pak dospé&jeme k zavéru, ze obé vySe uvedené koncepce
mély a maji celou fadu svych zastancd a odplrcl. Zaméfime-li svou pozornost pouze na
pozitiva vySe uvedenych metod, pak mlizeme konstatovat, Ze v ptipadé primérovych indexd

17



se jedna zejména o jejich formalni vlastnosti, kdezto u agregatnich index( patfi k jejich
prednostem jejich snazSi vécna interpretace, procez se nam v pripadé hodnoceni
regionalnich disparit jako vhodnéjsi jevi vyuziti metody agregatniho souhrnného indexu.
Vlastni hodnotu integrovaného indikatoru vypocteného pomoci metody souhrnného indexu
(INs) pak ziskdme pomoci nasledujiciho vzorce:

p
INIs.; = ;X (13)
i=1

kde: n — vaha i-tého indikatoru
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2. ANALYZA VYVOJE REGIONU CESKE REPUBLIKY V LETECH
2000-2008

Jelikoz se nam z hlediska hodnoceni regionalnich rozdilG jevi jako vyznamné tfi zakladni
sféry, a to sféra socidlni, ekonomickd a Uzemni, budeme v nasledujici Casti této studie
vénovat vySe uvedené problematice blizSi pozornost. Vzhledem k tomu, Ze tyto tfi sféry
povazujeme za subsystémy 1. fadu a dale je clenime na subsystémy 2. fadu, které jsou
nasledné tvoreny jak soustavou deskriptord (3. fad), tak zejména souborem primarnich a
sekundarnich indikatorl (4. fad), jez slouZi k vypoctu jednotlivych integrovanych indikatord
vypovidajicich o socialnich, ekonomickych a Uzemnich rozdilech mezi jednotlivymi regiony,
povazujeme v tomto okamziku za vhodné provést podrobnéjsi analyzu vyvoje, jimz tyto
indikatory v letech 2000-2008 v jednotlivych krajich prosly. Z celkové skupiny primarnich a
sekundarnich indikatorl zahrnutych do jednotlivych sfér v ramci naseho prvotniho vybéru
pak zaméfime svou pozornost pouze na ty, jez budou nasledné vyuzity pfi vypoctu nami
navrzenych integrovanych indikatord.

2.1 SOCIALNI SFERA

Socialni sféra je v rdmci ndmi navrzené soustavy indikator roz¢lenéna do péti integrovanych
indikatord, jimiz jsou:

e integrovany indikator Zivotni Uroven (INI1),

e integrovany indikator zdravotni stav (INI2),

e integrovany indikator socialni vybavenost (INI3),

e integrovany indikator bydleni (INI4)

e aintegrovany indikator socialni patologie (INI5).

Mezi indikatory zachycujici Zivotni Uroven pak fadime Cisty disponibilni dichod na obyvatele,
vybavenost bytovych domacnosti automobilem a vybavenost bytovych domacnosti
pocitacem. Pro zachyceni zdravotniho stavu povazujeme za nejvyznamnéjsi indikatory nadéje
doziti pfi narozeni, a to jak pro muze, tak pro Zeny, prlmérné procento pracovni
neschopnosti a incidence novotvarl celkem na 100 tis. obyvatel. Integrovany indikator
socialni vybavenosti je tvoren poctem lékart na 10 tis. obyvatel, po¢tem I0zek v nemocnicich
na 10 tis. obyvatel, potem mist v zafizenich socialni pé¢e na 10 tis. obyvatel a poctem
stredisek pro volny ¢as déti a mladeze na 10 tis. obyvatel. Bydleni pomérujeme pomoci poctu
cenzovych domacnosti na jeden trvale obydleny byt, poctu osob v trvale obydlenych bytech
na jednu obytnou mistnost a velikosti obytné plochy na osobu v metrech ctvereCnich. Pro
zachyceni socialni patologie pak pouzivame indikatory podil domacnosti s Cistym mésicnim
pfijmem pod hranici Zivotniho minima, pocet zjisténych trestnych ¢inli na 1 tis. obyvatel a
poCet dopravnich nehod na jeden kilometr silnic. Jak je z vySe uvedeného zfejmé
z plvodnich 2 primarnich a 36 sekundarnich indikatord jsme pro konstrukci integrovanych
indikatord zachycujicich vyvoj v socialni sféfe zvolili 17 sekundarnich indikatord, jejichz vyvoj
si popiSeme v nasledujici asti této studie.
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ZIVOTNI UROVEN

V oblasti zivotni Urovné povazujeme za nejvyznamnéjsi indikator indikator Cisty disponibilni
déchod domécnosti na obyvatele (dale také CDDD na obyv.), jenz zachycuje celkovy odistény
objem financnich prostredkd, ktery mohou jednotlivci vyuZit budto na nakup statkl a sluzeb
slouzicich k uspokojeni jejich individudlnich potfeb, nebo je ulozit ve formé dlchodd, které
mohou byt nasledné pouzity na porizeni ¢i likvidaci financni a nefinancnich aktiv ¢i na
splaceni, popt. zvyseni zavazk. CDDD na obyv. tak vyrazné ovliviiuje spotfebitelské vydaje a
jejich prostrednictvim také domaci poptavku.

Podivame-li se na vyvoj Cistého disponibilniho dlchodu doméacnosti na obyvatele
v jednotlivych krajich Ceské republiky, pak dosp&jeme k zavéru, Ze v letech 2000 az 2008
dosahovalo stabilné nejvyssich hodnot HI. mésto Praha, v jehoz pripadé, dosahoval prislusny
indikator prdmérné vyse 191.620 korun, coz znamena, Ze tento kraj se dlouhodobé nachazel
na 138,32 % primérmné hodnoty daného indikatoru v CR. Také druhd a tieti pozice byla
dlouhodobé stabilni. Druhé nejvy3éi hodnoty CDDD na obyv. dosahoval v letech 2000-2008
pravidelné Stredocesky kraj (149.943 korun, tj. 108,23 % prliméru) a treti nejvyssi hodnoty
kraj Plzensky, v jehoz pfipadé méli jeden obyvatel k dispozici v priméru 141.751 korun
(102,32 %). Tyto tii regiony byly také jedinymi regiony, které v daném obdobi dosahovaly
nadpréimérnych hodnot CDDD na obyv.

vV

mdZeme oznacit Karlovarsky kraj (128.926 CZK a 93,06 %), Moravskoslezsky kraj (127.962
CZK a 92,37 %) a Ustecky kraj (125.453 a 90,56 %), coZ znamena, Ze v letech 2000-2008
mohl kazdy obyvatel Usteckého kraje vyuZit na nakup statk a sluZeb slouzicich k uspokojent
jejich individualnich potfeb, nebo uloZit ve formé dlichodd v priméru o 66.167 korun méné
nez obyvatel HI. mésta Prahy. V procentnim vyjadreni to pak znamend, ze CDDD na obyv.
v Usteckém kraji dosahoval pouhych 65,47 % hodnoty tohoto indikatoru v HI. mésté Praze.

Tabulka 1 — Cisty disponibilni déichod domacnosti na 1 obyvatele (CZK)

000 00 00 00 004 0[0 006 00 008
HI. mésto Praha 151349 | 162908 | 170127 | 180728 | 186283 | 193373 | 211978 | 225900 | 241931
Stfedocesky kraj 118464 | 123886 | 133 055| 140392 | 146679 | 151789 | 164638 | 179024 | 191 561
Jihocesky kraj 110479 | 115858 | 119042 | 126844 | 132088 | 138853 | 151238 | 162487 | 175 146
Plzerisky kraj 113516 | 121878 | 126242 | 130780 | 137859 | 143998 | 153216 | 167 602 | 180 669
Karlovarsky kraj 110772 | 112 125| 116067 | 121335| 123751 | 129180 | 138167 | 148926 | 160 015
Ustecky kraj 103 700 | 108 838 | 111063 | 116253 | 120343 | 126722 | 137857 | 145918 | 158 384
Liberecky kraj 108 750 | 115097 | 119681 | 122837 | 128 849 | 134762 | 144345| 155779 | 166 471
Kralovéhrad. kraj 113978 | 119901 | 124432 | 125788 | 131289 | 139963 | 150385 | 162 628 | 174 762
Pardubicky kraj 104 333 | 109916 | 115856 | 120381 | 128215 | 136484 | 145823 | 158727 | 171534
Vysocina 103398 | 110557 | 118664 | 123803 | 130339 | 134688 | 146334 | 160 757 | 171 155
Jihomoravsky kraj | 109602 | 116 340 | 119507 | 124 281 | 132582 | 140424 | 147718 | 164461 | 176 660
Olomoucky kraj 103 700 | 109592 | 115868 | 120202 | 124709 | 130294 | 141758 | 154 893 | 165 895
Zlinsky kraj 106399 | 112394 | 117199 | 122482 | 126357 | 134459 | 149044 | 161884 | 173 167
Moravskosl. kraj 103 183 | 109103 | 113362 | 116853 | 121989 | 130971 | 138374 | 152049 | 165773
primér 111545 | 117742 | 122869 | 128 069 | 133 667 | 140426 | 151491 | 164 360 | 176 652

Pramen: Cesky statisticky urad
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Pokud bychom z naseho srovnani vyloucili Prahu, pak bychom dospéli k zavéru, ze vyssi nez
prdmérné Urovné Cistého disponibilniho dlichodu na obyvatele dosahuji, kromé jiz vyse
uvedeného StredoCeského a Plzeriského kraje, také kraj Kralovéhradecky, Jihocesky a
Jihomoravsky.

Z hlediska dynamiky rdstu se jako nejuspésnéjsi jevi kraj Zlinsky, kde prlmérné tempo ristu
tohoto indikatoru dosahovalo v letech 2000 a 2008 hodnoty 6,73 % a dale pak kraj Vysocina
(6,68 %) a HI. mésto Praha (6,47 %). Naopak nejnizéi primérné tempo ristu CDDD na
obyv. mlzeme zaznamenat u Kralovéhradeckého (5,65 %), Libereckého (5,55 %) a
Karlovarského kraje (5,10 %).

Tabulka 2 — Vybavenost bytovych domacnosti automobilem

kraj 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
HI. mésto Praha 238 898 307 202 333650 | 332970
Stredotesky kraj 238 242 305 550 319600 | 329039
Jihogesky kraj 137 691 176 586 165299 | 176 450
Plzefisky kraj 121549 149 600 155540 | 157 564
Karlovarsky kraj 54 298 74 759 73308 | 76216
Ustecky kraj 144 080 162576 184 475 | 186495
Liberecky kraj 80 565 97 842 105981 | 102 367
Kralovéhrad. kraj 115136 134 714 141219 | 148303
Pardubicky kraj 102 635 121030 124029 | 133592
Vysotina 107 279 121613 133788 | 138568
Jihomoravsky kraj 203 997 235 960 268947 | 278 415
Olomoucky kraj 110 660 132748 137569 | 152228
Zlinsky kraj 104 768 122 005 136097 | 142 452
Moravskosl. kraj 209 123 239994 263 844 | 270577
pramér 140 637 170 156 181 668 | 187517

Pramen: Cesky statisticky urad a Regionaini informacni servis

Mezi indikatory zachycuijici Zivotni Groveri obyvatel jednotlivych regiond Ceské republiky jsme
zaradili také vybavenost domacnosti automobilem, nebot’ tento indikator, dle naseho nazoru,
do jisté miry reprezentuje Uroven propojeni spolecenského a individualniho Zivota.

Vyjdeme-li z Gdajd zachycenych v tabulce 2, pak dospéjeme k zavéru, Ze nejvyssi pocet
domacnosti vybavenych v letech 2003-2008 alespon jednim automobilem se nachazel v HI.
mésté Praze (v prdméru 303.180 domacnosti), kterd tak o téméf 80 p. b. prevySovala
primérnou Grovef tohoto indikatoru ve véech 14 regionech Ceské republiky. Na pomysiném
druhém misté se umistil Stredocesky kraj (298.108 domacnosti a 175,36 %), jenz byl
nasledovan krajem Jihomoravskym s 246.830 domacnostmi vybavenym alespon jednim
automobilem (145,20 %). Hranici prdméru pak prekrocili jesté Severomoravsky kraj, a to o
44,64 p. b., coz znadi, ze vtomto regionu vlastnilo alespon jeden automobil 245.884
domacnosti. Na druhé strané spektra se pak nachazel Pardubicky, Liberecky a Karlovarsky
kraj, kde byl pocet automobilli na jednu domacnost o 233,5 tis. vozidel nizsi nez v HI. mésté
Praze, z Cehoz vyplyva, Ze tento kraj se u daného indikatoru nachazel na 22,97 % Urovné
tohoto regionu.
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Vzhledem k tomu, Ze nami analyzovana Casova fada neni fadou souvislou, jsme v tomto
pfipadé schopni posoudit pouze dynamiku rlstu daného indikatoru mezi roky 2007 a 2008.
Pokud se na toto obdobi zaméfime, pak dospéjeme k zavéru, ze v roce 2008 vzrostla
vybavenost bytovych domacnosti automobilem nejrychleji v Olomouckém kraji, a to o 10,66
procentnich bod@. Tento region se tak stal jedinym kraje v Ceské republice, ktery v tomto
roce zaznamenal dvouciferny rdst. S urcitym odstupem se za Olomouckym krajem drzel kraj
Pardubicky, kde tempo rlstu vybavenosti bytovych domacnosti automobilem dosahovalo
vySe 7,71 %, a kraj JihocCesky, v jehoz pripadé vzrostla vybavenost o 6,75 %. Naopak
nejnizsi dynamiku réistu vykazoval Ustecky kraj s 1,10 % a dale pak HI. m. Praha (-0,20 %) a
zejména pak Liberecky kraj s -3,41 %.

Podobné jako v pripadé vybavenosti domacnosti automobilem, také v pripadé jejich
vybavenosti pocitacem se bohuzel musime potykat s nelplnou ¢asovou fadou, coz nam do
jisté miry komplikuje nasi analyzu. Pfesto vSak mdZeme konstatovat, Ze nejvyssi pocet
domacnosti vybavenych pocitacem, a to bez ohledu na pfipojeni k internetu, se v letech
2003-2008 nachazel v HI. mésté Praze, kde mélo PC k dispozici 265.556 domacnosti, coz je
224,26 % prlméru, a dale pak ve StfedoCeském a Jihomoravském kraji, kde mohlo pocita¢
doma vyuzivat 189.971 (160,43 %), resp. 183.606 (155,05 %) domacnosti. Mezi regiony
s nejmenSim poctem domacnosti vybavenych PC mizeme opét zaradit Karlovarsky a
Liberecky kraj a nové také kraj VysocCina. V pripadé Karlovarského kraje pak dospéjeme
k zavéru, Ze tento dosahoval 42,01 % prlméru vSech 14 regionll a pouhych 18,73 % Urovné
HI. mésta Prahy.

Tabulka 3 — Vybavenost bytovych domacnosti pocitacem

0[0]0 0[0 00 0[0 004 0[0 006 0[0 008

HI. mésto Praha 112 463 285683 318504 | 345574
Stfedocesky kraj 62 221 184 637 244 015 | 269 010
Jihocesky kraj 33614 107 251 121110 | 126 486
Plzerisky kraj 29399 93 295 109 272 | 124 403
Karlovarsky kraj 15120 51333 63284 | 69241
Ustecky kraj 38 249 116 975 156 335 | 177 767
Liberecky kraj 22 588 76 159 81845 | 92474
Kralovéhrad. kraj 31106 75314 106 600 | 119 882
Pardubicky kraj 26 078 68 880 91766 | 110546
Vysodina 24769 84581 96 030 | 107 004
Jihomoravsky kraj 66 176 197 559 225467 | 245221
Olomoucky kraj 31380 85518 115538 | 127 705
Zlinsky kraj 31901 96 822 115568 | 125 166
Moravskosl. kraj 61 456 166 708 224 171 | 244042
prdmér 41 894 120 765 147 822 | 163 180

Pramen: Cesky statisticky urad a Regiondlni informacni servis

Krajem vyznacujicim se vroce 2008 nejvyssi primérnou dynamikou rdstu byl kraj
Pardubicky, kde pocet domacnosti vybavenych pocitacem vzrostl o 20,47 %. Na pomysiném
druhém misté se v tomto roce umistil kraj Plzenisky s 13,85 %, jenz byl tésné nasledovan
krajem Usteckym, kde tempo réistu dosahlo vySe 13,71 procent. K nejmensimu narfistu poctu
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domacnosti vybavenych pocitacem doslo v HI. m. Praze (8,50 %), Zlinském kraji (8,31 %) a
v JihoCeském kraji (4,44 %).

ZDRAVOSTNI STAV

Z hlediska zdravotniho stavu domacnosti fadime mezi nejvyznamnéjsi indikatory indikator
nadéje na doZiti pfi narozeni, pricemz stejnou vahu prisuzujeme jak nadéji na doZiti muzd,
tak Zen. Tento indikator, jenz je také oznaCovan jako stfedni délka Zivota, zachycuje
primérnou délku Zivota osoby, ktera se v kraji v pfislusSném roce narodila, a to za
predpokladu setrvani imrtnostnich pomérd platnych v daném roce. Da se tedy fici, Ze pokud
se v roce 2000 narodil v Moravskoslezském kraji chlapec, pak ma, za stavajici situace, nadéji
dozit se véku 70 let a ¢tyF mésicd.

Podivame-li se na nadé&ji na doziti pfi narozeni v pripadé muz{, pak dospé&jeme k zavéru, ze
v letech 2000-2004 a 2006 dosahovali nejdelsi primérné délky zivota muZi v HI. mésté Praze
(74,21 let, 102,48 % prlméru), Kralovéhradeckém kraji (73,39 a 101,34 % priiméru) a
v kraji Vysocina, kde nadé&je na doZiti dosahovala prlimérné hodnoty 73,27 let, coz znaci
101,18 %. Primérna Uroven miry doziti pfi narozeni byla prekrocena také v Pardubickém,
JihoCeském a Plzenském kraji. Naopak s nejnizsi stiedni délkou zivota se v pfipadé muzd
dlouhodobé potyka Karlovarsky kraj (71,51, 98,75 % prliméru), Moravskoslezsky kraj (71,02
a 98,07 % priméru) a Ustecky kraj, kde nad&je na doziti v piipadé muzd dosahovala
primérné vyse 70,36 let, coz bylo o 3,85 let méné nez v HI. m. Praze, diky ¢emuz se Ustecky
kraj, v pfipadé tohoto indikatoru, nachazel na 94,81 % naseho nejuspésnéjsiho regionu.

Tabulka 4 — Nadéje na doziti pFi narozeni (muzi)

000 00 00 00 004 00 006 00 008
HI. mésto Praha 73,50 73,70 73,70 74,10 74,67 . 75,60
Stfedocesky kraj 71,60 72,10 72,00 72,00 72,45 . 73,40
Jiho€esky kraj 72,30 72,30 72,50 72,80 73,06 . 74,20
Plzerisky kraj 72,10 72,50 72,30 72,30 72,90 . 73,98
Karlovarsky kraj 70,60 71,20 71,50 71,30 71,88 . 72,59
Ustecky kraj 70,10 70,00 69,70 70,20 70,76 . 71,38
Liberecky kraj 71,20 71,30 71,70 72,40 72,72 . 73,08
Kralovéhrad. kraj 72,50 73,10 73,10 73,10 73,74 . 74,81
Pardubicky kraj 72,60 72,70 72,60 72,90 73,17 . 73,82
Vysocdina 72,60 72,90 72,80 73,30 73,63 . 74,39
Jihomoravsky kraj 72,30 72,60 72,50 72,90 73,02 . 73,55
Olomoucky kraj 71,40 71,70 72,10 72,60 73,01 . 73,26
Zlinsky kraj 71,40 72,10 72,00 71,80 72,04 . 73,33
Moravskosl. kraj 70,30 70,60 70,70 70,90 71,33 . 72,31
pramér 71,75 72,06 72,09 72,33 72,74 . 73,55

Pramen: Cesky statisticky Urad

Pokud se podivame na dynamiku rlistu, pak musime konstatovat, Ze nejrychlejSim tempem
se mira doziti v nami sledovaném obdobi zvySovala v Libereckém a Olomouckém kraji, a to o
0,56 % roCné. Tyto dva kraje byly nasledovany Karlovarskym kraje, kde primérna dynamika

23



rlstu dosahla vyse 0,33 procent. Kraji s nejnizsi dynamikou rlstu stfedni délky Zivota muZz{
pak byl kraj Pardubicky (0,14 procent), Plzerisky (0,09 %) a Ustecky (0,05 %).

Také v pripadé stfedni délky Zivota Zen dospéjeme k zavéru, ze nejdelsi primérné délky
Zivota dosahovaly v nami analyzovaném obdobi Zzeny v HI. mésté Praze, a to 79,58 let, coz je
101,01 procenta primémé délky Zivota ve véech &trnécti krajich Ceské republiky. Praha byla
v tomto obdobi jen tésné nasledovana Jihomoravskym krajem, v jehoz pripadé dosahovala
nadéje na doziti zen pfi narozeni vySe 79,53 let (100,93 %). Na tfetim misté pomysiného
Zebricku se pak umistil kraj Vysocina se 79,46 lety a 100,85 procenty prdiméru. Do skupiny
kraji s nejkratsSi stfedni délkou Zivota zen mdzeme zaradit Moravskoslezsky kraj (78,30,
99,38 %), Karlovarsky kraj (77,71, 98,63 %) a opét Ustecky kraj (77,08 a 97,83 %).
Prestoze, se na prvnich i poslednich mistech Zebficku umistily ve vétsiné pripadll identické
kraje, mdZzeme mezi nadéji na doZiti muzd a Zen nalézt jeden vyznamny rozdil a tim je
odstup jednotlivych krajd od prlimérné stfedni délky Zivota. Zatimco v pfipadé muzd, byl
rozdil mezi Usteckym krajem a HI. m. Prahou 3,85 let, v pfipadé Zen je tento rozdil pouhych
dva a pul roku.

Tabulka 5 — Nadéje na doziti pri narozeni (Zeny)

‘ 2000 ‘ 2001 ‘ 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

HI. mésto Praha 79,00 78,90| 79,20 79,60| 80,10 .| 80,70
Stredocesky kraj 78,00 78,30| 7820| 78,40| 78,58 .| 79,60
JihoEesky kraj 78,40| 78,60| 7880| 79,10| 79,30 .| 79,90
Plzefisky kraj 78,00 78,30| 7860| 78,60 78,92 .| 7958
Karlovarsky kraj 76,90| 77,50 77,50| 77,50| 78,06 | 7881
Ustecky kraj 76,50| 76,50 76,90| 77,20| 77,27 .| 7810
Liberecky kraj 77,90| 7830| 7810| 7830 78,89 | 79,44
Kralovéhrad. kraj 79,00 78,80 7880| 79,20| 79,94 .| 8005
Pardubicky kraj 78,60| 78,70| 78,80| 78,80| 79,54 | 79,52
Vysotina 78,60| 79,00| 79,20 79,40| 79,48 .| 81,08
Jihomoravsky kraj 79,00 79,20 79,30| 79,60| 79,72 .| 8033
Olomoucky kraj 78,60| 78,60 7880| 79,10| 79,47 | 79,94
Zlinsky kraj 78,70| 79,00| 79,00 79,50| 79,74 .| 8017
Moravskosl. kraj 77,80| 78,00| 78,00| 7820| 78,55 | 79,27
primér 7821| 7841| 7851| 7875| 79,11 79,75

Pramen: Cesky statisticky urad

Nejvyssiho tempa rlstu nadéje na doZiti Zen pfi narozeni dosahoval v nami analyzovaném
obdobi kraj Vysocina, a to 0,34 procent, jenz byl nasledovan Zlinskym krajem s 0,34 % a
Usteckym krajem, kde primérda dynamika ristu dosahovala vy$e 0,30 procent. Naopak
nejnizsi dynamikou rlstu tohoto indikatoru se vyznacovaly kraje Stfedocesky (0,17 %),
Kralovéhradecky a Pardubicky, v jejichz pfipadé primérné tempo rlstu dosahlo stejné
hodnoty, a to 0,08 %.

Za dalsi vyznamny indikator zdravotniho stavu obyvatelstva povazujeme prlimérné procento
pracovni neschopnosti, jehoz vysi ur¢ime jako podil kalendarnich dnd pracovni neschopnosti
krat sto na prdimérném poctu osob nemocensky pojisténych, jenz je navic vynasoben poctem
kalendarnich dnd ve sledovaném obdobi. Z vySe uvedené definice je tedy zifejmé, Ze
v okamziku, kdy v Moravskoslezském kraji dosahuje toto procento hodnoty 6,05 %, pak
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priblizné kazda sedmnacta nemocensky pojisténa osoba byla v daném roce minimalné jeden
kalendarni den v pracovni neschopnosti.

Jak je zfejmé z Udajl zachycenych v tabulce 6, nejmensiho prlimérného procenta pracovni
neschopnosti dosahovalo v letech 2000-2006 a 2008 Hlavni m. Praha, kde tento indikator
dosahoval vyse 4,84 %, coz odpovidalo 75,38 % priméru za véech 14 kraj Ceské republiky.
Mezi regiony s nejnizSim podilem pracovni neschopnosti na celkovém poctu nemocesky
pojisténych osob se pak dale fadil také Stredoceskych a Karlovarsky kraj, v jejichz pripadé
dosahovaly priimérné hodnoty 5,73, resp. 6,07 %. Naopak s nejvyssim primérnym
procentem pracovni neschopnosti se v nami analyzovaném obdobi setkavame v Libereckém
(6,97 %, coz Cini 108,47 % prlméru), Moravskoslezském (7,32 a 113,92 procent) a Zlinském
kraji (7,34 a 114,21 procent).

Tabulka 6 — Priimérné procento pracovni neschopnosti (%)

0[0]0 0[0 0[0 00 004 0[0 (0] 0[0 008

HI. mésto Praha 5,00 5,32 5,31 5,36 4,61 4,71 4,48 3,96
Stfedocesky kraj 5,75 6,03 6,17 6,18 5,41 5,67 5,48 5,16
Jihocesky kraj 6,33 6,87 6,85 6,84 6,03 6,53 6,19 5,60
Plzerisky kraj 6,48 7,05 6,83 6,93 6,02 6,48 6,04 5,50
Karlovarsky kraj 6,18 6,54 6,72 6,57 5,69 6,00 5,66 5,22
Ustecky kraj 6,50 6,77 6,80 6,86 5,88 6,04 5,74 5,26
Liberecky kraj 7,13 7,67 7,72 7,66 6,49 6,72 6,46 5,91
Kralovéhrad. kraj 6,61 7,01 7,03 6,98 6,03 6,43 5,96 5,28
Pardubicky kraj 6,65 6,90 6,89 7,00 6,10 6,49 6,14 5,31
Vysocina 6,55 6,78 6,93 7,08 6,10 6,36 5,97 5,45
Jihomoravsky kraj 6,96 7,16 7,22 7,16 6,16 6,49 6,19 5,37
Olomoucky kraj 6,97 7,27 7,43 7,58 6,40 6,65 6,40 5,62
Zlinsky kraj 7,78 7,98 8,02 8,06 6,88 7,17 6,76 6,06
Moravskosl. kraj 7,75 7,86 7,86 8,07 6,82 7,23 6,92 6,05
pramér 6,62 6,94 6,98 7,02 6,04 6,36 6,03 5,41

Pramen: Regionaini informacni servis

Z hlediska dynamiky rlstu se v pfipadé tohoto indikatoru jako nejuspésnéjsi jevi Zlinsky kraj,
v némz mezi roky 2000 a 2008, podobné jako v ostatnich krajich CR bylo dosazeno kladného
prdmérného tempa rdstu, tento narlst dosahoval v priméru 0,36 procentniho bodu za rok.

Za posledni vyznamny indikator Zivotni Urovné, jenz ma v nasem poijeti stejnou vahu jako
indikatory nadéje na doziti, povazujeme indikator incidence novotvard na 100 tis. obyvatel.
Vzhledem k tomu, Ze tento indikator nam v dobé zpracovani studie nebyl dostupny, v rdmci
nasi analyzy jsme jej substituovali indikatorem zemreli na novotvary na 1 tis. obyvatel, jenz,
dle naseho nazoru, mdze vySe uvedeny indikator pomérné dobre nahradit.

Regionem, jenz se v letech 2000 az 2008 vyznacoval nejmensim podilem zemrelych na
novotvary na 1 tis. obyvatel, byl Zlinsky kraj, kde tento podil dosahoval priimérné hodnoty
2,40, coz odpovidalo 86,75 % primérné imrtnosti na tento typ chorob v Ceské republice. Na
druhém a tretim misté se pak umistily kraje Pardubicky (2,57) a Vysocina (2,59). Nejvyssiho
podilu Umrti na novotvary v prepoctu na 1 tis. obyvatel pak v tomto obdobi dosahovaly
Ustecky kraj s prdmérnym poctem Umrti 2,98, HI. mésto Praha s primérnym s 3,04 (mrtimi
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na jeden tisic obyvatel regionu a Plzersky kraj s 3,06 imrtimi, coz znamena, ze tento region
prekrocil celorepublikovy primér o 10,77 procentnich bodd.

Tabulka 7 — Zemfreli na novotvary celkem na 1 tis. obyvatel

007

008

HI. mésto Praha 3,13 2,98 3,11 3,13 3,31 2,96 3,00 2,93 2,79
Stfedocesky kraj 2,99 2,93 2,95 3,03 3,06 2,90 2,77 2,79 2,73
Jihocesky kraj 2,79 2,87 2,81 2,94 2,95 2,91 2,73 2,79 2,78
Plzerisky kraj 2,97 3,17 3,14 3,18 3,17 2,91 3,19 2,91 2,94
Karlovarsky kraj 2,95 2,88 2,85 3,02 2,94 2,70 2,71 2,80 2,88
Ustecky kraj 2,87 2,99 3,19 3,10 2,99 2,91 2,93 2,91 2,90
Liberecky kraj 2,98 2,74 3,01 3,00 2,88 2,64 2,68 2,69 2,65
Kralovéhrad. kraj 2,61 2,66 2,65 2,73 2,69 2,57 2,66 2,62 2,73
Pardubicky kraj 2,33 2,48 2,59 2,67 2,73 2,66 2,68 2,47 2,55
Vysocina 2,68 2,49 2,63 2,68 2,56 2,77 2,42 2,51 2,55
Jihomoravsky kraj 2,74 2,67 2,77 2,76 2,63 2,69 2,67 2,57 2,51
Olomoucky kraj 2,68 2,76 2,71 2,80 2,72 2,69 2,71 2,53 2,52
Zlinsky kraj 2,38 2,41 2,28 2,56 2,31 2,48 2,47 2,29 2,42
Moravskosl. kraj 2,70 2,71 2,69 2,66 2,84 2,62 2,62 2,57 2,64
primér 2,77 2,77 2,81 2,88 2,84 2,74 2,73 2,67 2,69

Pramen. Regionalni informacni servis

K ponékud jinym zavérdm dospéjeme, pokud budeme analyzovat dynamiku rdstu Umrti
obyvatel jednotlivych regionli na novotvary. Zde dochazelo v letech 2000-2008 k viceméné
pravidelnému poklesu pouze v 9 ze 14 kraj& Ceské republiky. Nejvétsi primérné zlepdeni pak
zaznamenalo HI. m. Praha (-2,41 %) a dale pak Stredocesky (-1,43 %) a Moravskoslezsky
kraj s -1,25 procenty. Naopak prdmérny mezirocni rlist imrti na novotvary zaznamenal kraj
Karlovarsky (0,04 procent), Ustecky (0,67 procent), Kralovéhradecky (0,86 procent),
Pardubicky (0,98 procent) a zejména pak Zlinsky, kde pocet zemrelych obyvatel rocné vzrostl
v priméru 0 1,72 %.

SOCIALNI VYBAVENOST

Prvym ze tfi indikator( socidlni vybavenosti, jimz v ramci této oblasti pfifazujeme stejnou
vahu, je indikator poctu lékarl na 10 tisic obyvatel. Také v tomto pripadé dosahuje
nejlepSich vysledkd HI. mésto Praha, kde pocet Iékart na 10 tis. obyvatel dosahoval v letech
2000-2007 primérné vySe 66,69, coZz znamena, Ze Ceské hlavni mésto poctem lékarl
prevySovalo priimeér o 76,20 p. b. Za timto vedoucim regionem se na druhém a tretim misté
se znacnym odstupem umistily Jihomoravsky kraj, kde na deset tisic obyvatel pfipadlo
lékafd na 10 tis. obyvatel se v letech 2000-2007 vyznacCovaly Zlinsky kraj (32,48), kraj
Vysocina (31,87) a StredocCesky kraj, kde pro 10 tis. obyvatel zabezpecovalo Iékarskou péci
méné nez 30 lékard (konkrétné 29,86).

Tato Cisla jsou do jisté miry kopirovana také dynamikou rlstu, kdy nejvyssich priimérnych
meziroCnich temp rlstu dosahovalo HI. m. Praha s 4,19 % a Jihomoravsky kraj s 3,12
procenty. Tretiho nejvyssi priimérné dynamiky rlstu pak dosahoval Olomoucky kraj, v jehoz
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pripadé rostl pocet Iékard na 10 tis. obyvatel v priméru o 2,99 p. b. rocné. S nejnizsi
dynamikou rlstu se pak potykal StfedoCesky kraj s 1,54 %, Liberecky kraj s 1,45 % a
zejména pak Plzensky kraj s pouhymi 1,37 %.

Tabulka 8 — Pocet IékaFti na 10 tis. obyvatel

2000 2001 = 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

HI. mésto Praha 55,95 65,73 66,83 67,07 67,74 68,32 69,63 72,27
Stfedocesky kraj 28,82 29,82 30,49 30,11 29,76 29,53 29,13 31,22
Jihocesky kraj 34,29 35,06 35,40 35,46 35,58 35,27 35,41 39,04
Plzerisky kraj 40,11 41,14 41,96 42,06 42,59 42,79 42,59 44,06
Karlovarsky kraj 33,97 35,30 34,94 36,02 36,21 36,45 36,08 37,70
Ustecky kraj 30,82 31,58 32,00 32,66 33,02 33,12 33,04 34,87
Liberecky kraj 31,79 32,10 33,11 33,36 33,61 33,94 33,59 34,91
Kralovéhrad. kraj 37,26 38,05 38,49 38,79 39,30 39,86 39,66 44,62
Pardubicky kraj 30,22 31,53 32,32 32,76 33,37 33,42 33,30 35,73
Vysodina 30,21 30,71 31,14 31,55 31,50 32,97 32,95 33,93
Jihomoravsky kraj 37,36 41,97 42,02 42,14 42,60 43,21 42,90 45,40
Olomoucky kraj 34,80 38,80 39,81 39,93 40,01 40,12 40,51 41,60
Zlinsky kraj 29,89 31,43 32,03 32,10 32,49 32,96 33,18 35,72
Moravskosl. kraj 33,32 34,16 35,24 35,55 35,80 35,91 36,10 37,24
pramér 34,92 36,96 37,56 37,83 38,11 38,42 38,43 40,59

Pramen: Regionalni informacni servis

V podstaté ke stejnym zavérlm jako v pripadé |ékard, dospéjeme také u indikatoru pocet
I&Zzek v nemocnicich na 10 tisic obyvatel. Také zde dosahuje zcela jednoznacné nejlepsich
vysledkl HI. m. Praha, kde na deset tisic obyvatel pfipadalo v letech 2000 az 2007 v prdméru
87,32 IGzek, diky ¢emuz Praha o 40,51 procentnich bodl prekracovala prdmér vsech 14 krajl
Ceské republiky. Druhym nejvyssim poctem I6Zzek se vyznacoval Jihomoravsky kraj (71,16),
ktery byl nasledovan krajem Plzeniskym s 63,47 I8zky na 10 tis. obyvatel. Nejmensi primérné
pocty l8zek se v daném obdobi nachazely opét ve Zlinském a Stfedoceském kraji (55,72 a
50,01), pricemz tyto dva kraje byly tentokrat dopinény Pardubickym krajem, kde pocet Ilzek
na deset tisic obyvatel dosahoval vyse 52.

Z hlediska dynamiky rlstu je zapotiebi fici, ze trvalému rlstu poctu I8Zek v nemocnicich
dochézelo pouze v péti ze ¢trnacti krajdi Ceské republiky. Konkrétné se jednalo o Pardubicky
kraj (1,29 %), Hlavni mésto Prahu (0,95 %), Jihomoravsky kraj (0,64 %), Plzenisky kraj
(0,13 %) a Olomoucky kraj, kde pocet Ilzek v podstaté stagnoval, kdyz prlimérné tempo
rlstu dosahovalo hodnoty 0,01 %. V ostatnich deseti krajich pocet IGzek na 10 tis. obyvatel
poklesl. Nejhlubsi pr@imérny propad pak byl zaznamenan v Karlovarském kraji s -1,32
procenty, Usteckém kraji s -1,88 % a ve Stfedoceském kraji, kde v pribéhu let 2000-2007
pokles| pocet 18zek v priméru o 2,09 procentnich bodd za rok.
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Tabulka 9 — Pocet ltizek v nemocnicich na 10 tis. obyvatel

2003 2004 2005 2006 2007 2008

HI. mésto Praha 83,39 84,09 90,67 91,38 88,22 87,99 87,64 85,19
Stfedocesky kraj 53,54 50,99 51,34 50,68 49,95 48,72 48,36 46,50
Jiho€esky kraj 60,60 61,96 61,54 61,21 60,70 59,53 58,71 57,67
Plzerisky kraj 60,79 62,45 65,47 65,28 65,15 64,93 62,54 61,15
Karlovarsky kraj 58,34 56,37 55,49 56,20 56,93 56,43 56,50 54,58
Ustecky kraj 73,58 73,12 71,89 70,13 68,65 66,63 66,76 64,26
Liberecky kraj 59,17 58,84 59,07 59,34 61,68 61,88 62,03 60,68
Kralovéhrad. kraj 71,72 72,38 72,75 72,34 68,12 67,84 67,94 66,01
Pardubicky kraj 49,87 48,21 50,24 54,92 53,47 53,71 53,14 52,42
Vysocina 58,18 57,71 56,41 56,42 56,56 56,11 56,00 54,74
Jihomoravsky kraj 68,84 69,39 73,48 73,29 71,47 71,62 71,41 69,75
Olomoucky kraj 55,50 55,64 60,29 58,02 57,74 56,90 56,84 55,27
Zlinsky kraj 55,80 55,75 56,90 56,50 57,17 56,17 54,03 53,44
Moravskosl. kraj 62,24 61,55 62,38 61,42 60,63 59,61 59,43 57,72
primér 62,25 62,03 63,42 63,37 62,60 62,01 61,52 59,96

Pramen. Regionalni informacni servis

Na rozdil o predchozich dvou indikatord, ke zcela opacnym zavérdm dospéjeme v okamziku,
kdy svou pozornost zaméfime na pocet mist v zarizenich socialni péce na 10 tisic obyvatel.
Jak je zfejmé z Gdajli zachycenych v tabulce 10, v tomto pfipadé se v priméru s nejvétsim
poctem mist potkavame v Usteckém kraji, kde na deset tisic obyvatel pripadalo 101,72 mist,
diky ¢emuz se Ustecky kraj dostal na 131,88 % celorepublikového prméru. S druhym a
tretim nejvétSim poctem mist se v daném obdobi setkavame ve Zlinském a Olomouckém
kraji, kde poCet mist dosahoval v prliméru 98,83, resp. 94,55. Vyrazné hife, nez vyse
uvedené regiony dopadl v tomto hodnoceni JihoCesky kraj s 69,42 misty, Liberecky kraj
s 60,55 misty a zejména pak HI. m. Praha, kde pocCet mist na 10 tis. obyvatel dosahoval
pouhych 41,43, coz v relativnim srovnani znamena, Ze Praha v tomto obdobi zaostavala za
celorepublikovym préimérem o vice nez 46 procent.

Na druhé strané je zapotiebi podotknout, Ze v nami sledovanych sedmi letech dosahovalo Hl.
m. Praha nejvyssi dynamiky rlistu, kdyZ se v daném regionu pocet mist v zafizenich socialni
péCe zvétSoval v prlméru o 4,25 % rocné. Druhé nejvyssi dynamiky pak dosahoval
Moravskoslezsky kraj, kde prdmérné tempo rdstu dosahlo hodnoty 3,05 procent. Na tfeti
pomyslné pri¢ce se v tomto pripadé umistil Jihomoravsky kraj s prdimérnou dynamikou rdstu
na urovni 1,35 procent. Jedinym krajem, kde v pribéhu let 2000 az 2006 pocet mist
viceméné pravidelné klesal, byl kraj Karlovarsky (-1,40 %). Tento kraj vyznaCujici se
poklesem dynamiky rdstu, pak mizeme doplnit o dalsi dva kraje, jimiz jsou Olomoucky a
JihoCesky kraj, v jejichZ pfipadé bylo dosahovano rlistu na Grovni 0,07, resp. 0,34 procent.
Indikatorem, jenz ma, dle naseho nazoru, v oblasti socialni vybavenosti sice nejmensi vahu,
ale jevi se nam natolik ddlezity, ze povazujeme za vhodné zaradit jej do integrovaného
indikatoru socialni vybavenost je indikator pocet stredisek pro volny ¢as déti a mladeze na 10
tis. obyvatel.
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Tabulka 10 — Pocet mist v zafizenich socialni péce na 10 tis. obyvatel

000 00 00 00 004 00 006 00 008
HI. mésto Praha 37,90 40,67 42,45 42,23 40,31 41,91 44,55
Stfedocesky kraj 71,36 71,61 69,56 68,72 69,46 69,57 73,77
Jihocesky kraj 68,34 67,92 71,06 69,00 69,52 70,06 70,05
Plzerisky kraj 69,84 72,14 74,72 75,84 78,89 76,42 75,90
Karlovarsky kraj 83,80 81,75 82,80 81,02 86,38 82,49 83,26
Ustecky kraj 98,74 99,69 | 100,24| 100,78 | 103,91| 104,39| 104,30
Liberecky kraj 58,84 57,14 58,48 64,48 63,55 61,91 59,45
Kralovéhrad. kraj 71,21 72,74 74,34 75,28 79,04 76,50 76,36
Pardubicky kraj 78,30 78,91 81,95 83,21 81,14 84,86 77,95
Vysocina 68,96 70,77 72,54 72,42 71,35 69,37 70,07
Jihomoravsky kraj 72,80 76,32 79,59 78,19 80,42 78,92 80,08
Olomoucky kraj 91,32 88,87 97,86 93,30 98,83 94,59 97,08
Zlinsky kraj 93,63 94,28 96,27 98,65| 103,25| 101,40| 104,32
Moravskosl. kraj 73,82 76,87 79,05 78,67 80,05 84,48 87,31
primér 74,20 74,98 77,21 77,27 79,01 78,35 78,89

Pramen. Regionalni informacni servis

Jak je zfejmé z Udajli zachycenych v tabulce 11, s nejvétsim poctem stiedisek se dlouhodobé
setkdvame v Pardubickém kraji, kde na 10 tis. obyvatel pfipadalo v priméru 1,31 stiediska,
coz je hodnota, ktera odpovidd 177,71 procentlm priméru za vSech 14 krajd. Za
Pardubickym krajem nalezneme kraj Zlinsky s 1,07 stfediskem a VysoCinu s 1,02 strediska.
Naopak nejmensim poctem stredisek se v priméru vyznacoval Ustecky kraj (0,41), HI. m.
Praha (0,37) a JihoCesky kraj s 0,35 stredisky na 10 tis. obyvatel, coZ odpovida 47,67 %
celorepublikové urovné.

Tabulka 11 — Pocet stfedisek pro volny Cas déti a mladeZe na 10 tis. obyvatel

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

HI. mésto Praha 0,09 0,33 0,32 0,82 0,34 0,34 0,34
Stfedocesky kraj 0,36 0,36 0,62 0,68 0,67 1,24 1,23
Jihocesky kraj 0,34 0,35 0,35 0,35 0,35 0,35 0,37
Plzerisky kraj 0,49 0,67 0,73 0,55 0,55 0,54 0,56
Karlovarsky kraj 0,72 0,72 0,72 0,76 0,82 0,95 1,02
Ustecky kraj 0,41 0,41 0,41 0,41 0,41 0,41 0,41
Liberecky kraj 0,51 0,51 0,51 0,51 0,51 0,65 0,65
Kralovéhrad. kraj 0,87 0,87 0,88 0,88 0,88 0,84 0,84
Pardubicky kraj 1,02 1,26 1,32 1,35 1,44 1,42 1,36
Vysocdina 0,98 0,98 0,99 1,04 1,06 1,06 1,06
Jihomoravsky kraj 0,72 0,73 0,72 0,72 0,69 0,70 0,70
Olomoucky kraj 0,45 0,52 0,52 0,58 0,80 0,88 1,08
Zlinsky kraj 0,97 0,98 0,99 1,13 1,12 1,14 1,19
Moravskosl. kraj 0,49 0,77 0,75 0,79 0,99 1,02 0,98
pramér 0,60 0,68 0,70 0,76 0,76 0,82 0,84

Pramen: Regionaini informacni servis

29



Ackoliv se HI. m. Praha vyznacovalo pomérné nizkym poctem stredisek pro volny cas déti a
mladeZe na 10 tis. obyvatel, mdZeme fici, Ze v letech 2000-2006 dosahoval tento region
nejvétsiho priimérného tempa rlstu, a to na drovni 55,57 %. Praze byl schopen Castecné
sekundovat StredoCesky kraj s 28,24 procenty. Treti nejvyssi dynamiky rlstu pak dosahla
strediska v Olomouckém kraji (11,71 %). K témér pravidelnému poklesu poctu stredisek
doslo v nami sledovaném obdobi pouze v jednom kraji, a to kraji Kralovéhradeckém (-0,70
%). Pro Ustecky kraj pak byla typickd stagnace poctu stfedisek, nebot pr@mérné tempo
rstu zde dosahovalo hodnoty 0,00 %, a pro Jihomoravsky jejich mirny narlist (0,29
procent).

BYDLEN{

Prvnim indikatorem, ktery, dle naseho nazoru, vystihuje vyvoj v oblasti bydleni je pocet
cenzovych domacnosti na jeden trvale obydleny byt. Vyjdeme-li z vySe uvedeného, pak je
zrejmé, Ze tento indikator zachycuje pocet nejmensich kolektivit osob, které jsou spojeny
nejen spolecnym bydlenim, ale také spoleénym hospodarenim a vétSinou i pribuzenskymi
vztahy na jeden trvale obydleny byt.

Tabulka 12 — Pocet cenzovych domacnosti na 1 trvale obydleny byt

3 000 00 00 00 004 00 006 00 008
HI. mésto Praha . 1,12 . 1,10

Stredocesky kraj . 1,12 . 1,12
Jihocesky kraj . 1,11 . 1,11
Plzensky kraj . 1,11 . 1,11
Karlovarsky kraj . 1,11 . 1,14
Ustecky kraj ) : 1,11
Liberecky kraj . 1,10 . 1,12
Kralovéhrad. kraj . 1,10 . 1,12
Pardubicky kraj . 1,11 . 1,12
Vysocina . 1,12 . 1,11
Jihomoravsky kraj . 1,10 . 1,13
Olomoucky kraj . 1,12 . 1,12
Zlinsky kraj . 1,15 . 1,13
Moravskosl. kraj . 1,11
pramér . 1,11 . 1,12

Pramen: viastni vypocet na zékladé udajid Regionalniho informacniho servisu

Vyjdeme-li z Udajl zachycenych v tabulce 12, pak dospéjeme k zavéru, ze v pripadé tohoto
indikatoru se setkavame s problém spojenym s dostupnosti relevantnich statistickych dat.
Ackoliv jsou v ramci Regionalniho informacniho servisu prezentovany Udaje pro roky 2003 az
2008, tyto Udaje vychazeji ze Scitani lidi, bytd a domd, realizovaného k 1. 3. 2001, procez se
jejich hodnota v priibéhu téchto Sesti let neméni, coz je samoziejmé situace, ktera absolutné
neodpovida realité. Z tohoto ddvodu budeme v tomto okamziku analyzovat pouze situaci
v roce 2003.

avVv7/

mésto Praha, kde, dle nasich propoctd, dosahovala hodnota tohoto indikatoru vyse 1,102,
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coz je Udaj, jenz odpovidd 98,66 % préiméru za viech 14 kraj Ceské republiky. S druhym
v Jihodeském kraji (1,105 a 98,90 procent), ktery je nasledovan krajem Usteckym s 1,106
cenzovymi domacnostmi na byt. Na druhé strané naSeho spektra se pak nachazel
Jihomoravsky, Zlinsky a Karlovarsky kraj, kde byl pocet cenzovych domacnosti na jeden
obydleny byt o 0,040 domacnosti vyssi, z ¢ehoz vyplyva, Ze tento kraj se u tohoto indikatoru
nachazel na 103,61 % urovné HI. m. Prahy. D4 se tedy fici, ze v pfipadé tohoto indikatoru
jsou regionalni disparity natolik nepatrné, Ze vyvstava otazka, zda jej vlbec do nami
navrzeného indexu zaradit.

K ponékud opacnym zavérlm, neZ v predchozim pfipadé dospéjeme v okamZiku, kdy
budeme analyzovat vyvoj poctu osob v trvale obydlenych bytech na jednu obytnou mistnost.
Kralovéhradecky, v jehoz pripadé dosahuje hodnota tohoto indikatoru primérné vyse 0,790,
coz odpovida 94,77 % celorepublikového priiméru. Na pomysiném druhém a tfetim misté se
pak umistily kraje Plzerisky a Stfedocesky, kde tento indikdtor nabyval primérné hodnoty
0,797 (95,57 procent priiméru). S nejvyssim poctem osob na jednu obytnou mistnost se pak
setkavame v HI. mésté Praze (0,860 a 103,17 %), Moravskoslezském (0,880 a 105,57 %) a
v Karlovarském kraji (0,923 a 110,77 %).

Z hlediska dynamiky rlistu, mdZeme analyzovat, vzhledem k nesouvislé ¢asové fadé, pouze
vyvoj mezi lety 2007 a 2008. Vyjdeme-li z dostupnych dat, pak dospéjeme k zavéru, ze
v roce 2008 zaznamenaly vSechny sledované kraje pokles poctu osob v trvale obydlenych
bytech na jednu obytnou mistnost, pricemz nejvyssi tempo poklesu vykazoval Jihomoravsky
kraj, kde hodnota tohoto indikatoru klesla o 7,14 procentnich bod(. Za timto regionem se
nachazel Ustecky kraj s 4,94 procentnim poklesem a kraj Vysocina, kde tempo rlistu dosahlo
Liberecky (-1,23 %) a zejména Olomoucky kraj (-1,18 procent).

Tabulka 13 — Pocet osob v trvale obydlenych bytech na 1 obytnou mistnost

0[0]0 0[0 0[0 0[0 004 0[0 0[0] 0[0 008

HI. mésto Praha . . . . . 0,90 0,85 0,83
Stredocesky kraj 0,81 0,80 0,78
Jihocesky kraj 0,82 0,82 0,79
Plzensky kraj 0,82 0,80 0,77
Karlovarsky kraj 0,96 0,92 0,89
Ustecky kraj 0,82 0,81 0,77
Liberecky kraj 0,84 0,81 0,80
Kralovéhrad. kraj 0,82 0,79 0,76
Pardubicky kraj 0,88 0,86 0,82
Vysocina 0,84 0,85 0,81
Jihomoravsky kraj 0,84 0,84 0,78
Olomoucky kraj 0,85 0,85 0,84
Zlinsky kraj 0,87 0,85 0,81
Moravskosl. kraj 0,90 0,88 0,86
pramér 0,86 0,84 0,81

Pramen: Cesky statisticky urad
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Tretim, nami zvolenym indikatorem bydleni je indikator obytna plocha na jednu osobu
v metrech ctverecnich. V tomto pripad€, dosahoval v letech 2003-2008 nejlepSich vysledkd
Kralovéhradecky kraj, v némZz mél jeden obyvatel daného regionu v prliméru k dispozici
18,82 m? obytné plochy, co? odpovida 103,16 % priméru 14 krajd Ceské republiky. Krajem
s druhou a tfeti nejvyssi plochou na jednoho obyvatele byly Stfedocesky (18,79 m? a 102,58
%) a Plzefisky kraj (18,72 m? a 102,58 %). Mezi regiony s nejmensi obytnou plochou na
jednu osobu se v nami analyzovaném obdobi fadilo Hlavni mésto Praha, kde prlimérna
obytnd plocha odpovidala 17,76 m? (97,34 %), Moravskoslezsky kraj se 17,69 metry
Ctvere¢nimi (96,97 %) a zejména pak kraj Karlovarsky, ktery se stabilné prokazoval
nejmensim podilem obytné plochy na jednoho obyvatele ze vSech cCtrnacti nami
analyzovanych regiond, pficemz prlimérna hodnota tohoto indikatoru dosahovala vyse 17,14
m?, tj. 93,98 celorepublikového priiméru.

Jedinym regionem, ktery v daném obdobi zaznamenal kladné, i kdyz pomérné malé,
prdmérné prirlistky obytné plochy na jednu osobu byl Olomoucky kraj, kde hodnota tohoto
indikatoru rostla roéné o 0,05 procentniho bodu. V ostatnich krajich Ceské republiky se pak
setkavame spiSe s poklesem tohoto indikatoru, pricemz k nejmensimu primérnému poklesu
doslo v Moravskoslezském a Zlinském kraji, a to o -0,02 a -0,03 % za rok. Naopak
k nejvétSimu propadu dynamiky rdstu doslo v Plzeriském kraji, kde vyméra obytna plocha na
jednu osobu snizovala o 0,89 procentnich bodl za rok, v Hlavnim mésté Praze (-1,29 %) a
ve Stredoceském kraji, kde byl zaznamenan nejhlubsi meziro¢ni propad, a to o -1,81 procent.

Tabulka 14 — Obytna plocha na 1 osobu (m?)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

HI. mésto Praha . . . 18,15 18,07 17,91 17,81 17,46 17,16
Stfedocesky kraj . . . 19,41 19,27 19,04 18,76 18,35 17,92
Jiho€esky kraj . . . 18,76 18,75 18,69 18,63 18,53 18,44
Plzerisky kraj . . . 18,92 18,93 18,87 18,76 18,55 18,27
Karlovarsky kraj . . . 17,22 17,20 17,22 17,20 17,04 16,99
Ustecky kraj . . . 18,05 18,02 18,00 17,99 17,82 17,72
Liberecky kraj . . . 18,50 18,50 18,44 18,37 18,23 18,09
Kralovéhrad. kraj . . . 18,90 18,91 18,87 18,83 18,74 18,66
Pardubicky kraj . . . 18,61 18,61 18,59 18,52 18,39 18,26
Vysocina . . . 18,58 18,60 18,30 18,27 18,20 18,13
Jihomoravsky kraj . . . 18,45 18,44 18,56 18,52 18,39 18,29
Olomoucky kraj . . . 18,24 18,28 18,40 18,38 18,32 18,31
Zlinsky kraj . . . 17,93 17,97 17,98 17,99 17,97 17,95
Moravskosl. kraj . . . 17,67 17,70 17,68 17,70 17,69 17,69
pramér . . . 18,38 18,38 18,32 18,27 18,12 17,99

Pramen: viastni vypocet na zakladé udajid Regionainiho informacniho servisu

SOCIALNI PATOLOGIE

V ramci socialni patologie povazujeme za jeden z nejdlleZitéjsich indikatord indikator podil
domacnosti s Cistym Zivotnim pfijmem pod hranici Zivotniho minima, nebot’ tento indikator
nam poskytuje informace o tom, do jaké miry jsou jednotlivé domacnosti prislusného regionu
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ohrozeny chudobou. Vyjdeme-li tedy v tomto okamziku z dat uvedenych v tabulce 15, pak
dospéjeme k zavéru, 7e vramci Ceské republiky jsou chudobou nejméné ohrozeny
domacnosti v kraji JihoCeském, kde dosahoval priimérny podil domacnosti s Cistym Zivotnim
pfijmem pod hranici Zivotniho minima vySe 1,60 % (53,27 % celorepublikového priméru).
JihocCesky kraj byl v celkovém hodnoceni tésné nasledovan krajem Vysocina, v jehoz pripadé
bylo podil pouze o 0,02 procentniho bodu vyssi (53,58 procent) a dale Plzenskym krajem,
kde tento indikator dosahoval vyse 1,77, coz odpovidalo 58,82 % tohoto podilu ve vSech 14
krajich CR. Naopak s nejvy3sim poctem doméacnosti s ¢istym Zivotnim pFijmem pod hranici
Zivotniho minima se v letech 2005-2008 setkdvame v Moravskoslezském (4,29 a 143,11
%), Pardubickém (4,66 a 155,38 %) a zejména pak v Usteckém kraji, kde se pod hranici
minima se svym Cistym zivotnim pfijmem dostala kazda devatenacta domacnost, diky cemuz
se tento kraj nachazel na 177,09 % celorepublikové Urovné.

Podobné jako v nékterych predchozich pripadech, také v tomto okamziku, mame k dispozici
neuplnou ¢asovou fadu, coZz nam umoznuje analyzovat tempo rdstu daného indikatoru pouze
v poslednim z nami sledovanych deviti let. Z hlediska dynamiky rlstu se tak jako
nejuspésnéjsi region jevi Pardubicky kraj, ktery jako jeden ze dvou krajd zaznamenal v roce
2008 préimérny pokles podilu domacnosti s Cistym Zivotnim pfijmem pod hranici Zivotniho
minima, a to o plnych 21,60 procentnich bodd. Druhym krajem, v némZ v tomto roce doslo
k poklesu poc¢tu domacnosti pod hranici Zivotniho minima je JihoCesky kraj, kde tempo rlistu
dosahlo hodnoty -2,61 %. Regionem s nejnizSim kladnym pfirlistek podilu domacnosti
s Cistym Zivotnim prijmem pod hranici Zivotniho minima byl v roce 2008 Plzensky kraj, kde
tento podil vzrostl o 1,98 procentnich bodli. Na opacné strané spektra se pak nachazel kraj
Kralovéhradecky s 110,67 procentnim rlstem, Liberecky s primérnym rdstem na Urovni
184,17 % a predevsim pak HI. mésto Praha, kde v daném roce vzrostl pocet domacnosti pod
hranici Zivotniho minima o vice nez dvé sté procent (konkrétné 205,01 %).

Tabulka 15 — Podil domacnosti s ¢itym Zivotnim pFijmem pod hranici Zivotniho minima
(%)

HI. mésto Praha 1,35 1,04 3,18
Stredocesky kraj 2,43 1,34 2,45
Jihocesky kraj 1,43 1,71 1,66
Plzensky kraj 2,73 1,27 1,30
Karlovarsky kraj 4,03 2,45 4,63
Ustecky kraj 5,52 4,42 6,00
Liberecky kraj 2,92 1,05 2,98
Kralovéhrad. kraj 4,62 1,25 2,64
Pardubicky kraj 3,42 2,68
Vysocina 0,98 1,64 2,23
Jihomoravsky kraj 2,04 2,14 3,91
Olomoucky kraj 2,40 4,13 5,02
Zlinsky kraj 4,06 3,05 3,17
Moravskosl. kraj 3,76 3,56 5,56
pramér 3,30 2,32 3,39

Pramen: Cesky statisticky urad
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Druhym vyznamnym faktorem, jenz bereme v potaz pfi analyze socialni patologie je pocet
zjiSténych trestnych ¢ind na deset tisic obyvatel. Tento indikator povazujeme za indikator
bezpecnosti, resp. nebezpecnosti prisluSného regionu. Budeme-li analyzovat pocet zjisténych
trestnych ¢ind, pak dospé&jeme k zavéru, Ze krajem s jednoznacné nejvétSim poctem téchto
skutk bylo HI. mésto Praha, kde se na jeden tisic obyvatel v prdiméru vyskytlo 9,6 trestnych
&ind ro¢né, diky ¢emuz se tento region dostal na 375,73 % promeéru viech 14 krajd Ceské
republiky. Jako druhy nejméné bezpecny regionem se pak jevi Stredocesky kraj s 4,1
trestnymi Ciny na 1 tis. obyvatel (159,58 %) a tfetim nejrizikovéjsim krajem CR je kraj
Severomoravsky, v jehoz pripadé dosahuje dany indikator vyse 3,8, coz znaci 148,99 %
prAméru. Nad prdmér Ceské republiky se pak kromé tfi vy$e uvedenych krajé dostal také
kraj Jihomoravsky (130,57 procent) a Ustecky (126,30 %). Za nejbezpecnéjsi regiony pak
mdzeme oznacit Pardubicky kraj (1,1 a 41,50 %), Karlovarsky kraj (1,0 a 40,19 %) a kraj
Vysocina, kde pocet zjisténych trestnych ¢inG na 1 tis. obyvatel dosahl vyse 0,9, coz
odpovida zhruba jedné tretiné celorepublikového prliméru. Ve srovnani s Hlavnim méstem
Prahou, tak bylo na Vysociné v pribéhu jednoho roku zjisténo v prliméru o 8,71 trestnych
¢inG na tisic obyvatel méné, diky ¢emuz pocet téchto skutkl odpovidal cca 9 procentiim
hodnoty tohoto indikatoru v ¢eském hlavnim méste.

Z hlediska dynamiky rlstu poctu zjisténych trestnych ¢ind na 1 tis. obyvatel dosahovalo
v letech 2000 az 2008 nejlepsich vysledkl HI. m. Praha, kde prlimérné tempo rlstu nabyvalo
vySe -3,31 %, JihoCesky kraj s -2,76 % a kraj Olomoucky, kde dynamika rlstu odpovidala -
obyvatel jsme se mohli setkat v kraji Vysocina (-0,23 procent) a Usteckém kraji s -0,21 %.
Jedinym krajem, ktery v daném obdobi zaznamenal témér pravidelny narlst poctu zjisténych
trestnych ¢inl na 1 tis. obyvatel tak byl Severomoravsky kraj, kde primérné tempo rlstu
dosahovalo vyse 0,51 procent za rok.

Tabulka 16 — Pocet zjisténych trestnych ¢inli na 1 tis. obyvatel

000 0]0 0]0 0]0 004 0[0 006 0[0 008
HI. mésto Praha 10,7 10,0 10,3 9,9 9,7 9,6 9,0 8,7 8,3
Stfedocesky kraj 4,5 4,1 4,2 3,9 3,8 3,7 3,7 4,4 4,3
Jiho&esky kraj 1,9 1,7 1,6 1,6 1,6 1,7 1,6 1,6 1,6
Plzefsky kraj 1,7 1,6 1,6 1,6 1,7 1,5 1,4 1,5 1,5
Karlovarsky kraj 1,1 1,0 1,1 1,1 1,0 1,0 0,9 1,1 0,9
Ustecky kraj 3,2 2,9 3,1 3,1 3,2 3,3 3,3 3,5 3,3
Liberecky kraj 1,6 1,4 1,6 1,6 1,5 1,5 1,5 1,6 1,5
Kralovéhrad. kraj 1,3 1,3 1,3 1,3 1,3 1,2 1,2 1,4 1,3
Pardubicky kraj 1,2 1,1 1,1 1,1 1,1 1,0 1,0 1,0 1,0
Vysocina 0,9 0,8 0,9 0,9 0,8 0,8 0,8 1,0 0,9
Jihomoravsky kraj 3,7 3,2 3,6 3,5 3,2 3,1 3,2 3,3 3,2
Olomoucky kraj 1,8 1,6 1,7 1,6 1,5 1,5 1,4 1,6 1,5
Zlinsky kraj 1,3 1,2 1,2 1,1 1,1 1,0 1,0 1,1 1,0
Moravskosl. kraj 4,2 3,8 3,8 3,7 3,5 3,5 3,7 4,0 4,1
pramér 2,8 2,6 2,7 2,6 2,5 2,5 2,4 2,6 2,5

Pramen. Regionainiho informacniho servisu
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O stavu bezpecnosti ¢i nebezpecnosti prislusného kraje vsak nesveédci pouze pocet zjisténych
trestnych cinl, ale také pocet zjisténych dopravnich nehod na jeden kilometr silnic. Také
v pripadé tohoto indikatoru se jako nejméné bezpecné jevi silnice v HI. m. Praze, kde pocet
dopravnich nehod dosahl prdmérné hodnoty 559,05, coz odpovida 1.308,76 procentiim
prlimérné Urovné. Vyrazné mensim poc¢tem dopravnich nehod na 1 km silnici se pak vykazuji
zbyvajici dva nejnebezpe¢néjsi kraje Ceské republiky, a to Moravskoslezsky kraj s 5,57
nehodami a 13,02 %, pokud budeme brat v potaz vSech 14 krajl, resp. 185,55 procenty,
pokud z naseho vyctu vyclenime extrémné vysokou nehodovost na 1 km silnic v Praze, a
Jihomoravsky kraj, kde tento indikator nabyva prdmérné vyse 4,00 dopravnich nehod na 1
km (9,35, resp. 133,27 %). Na druhé strané spektra se pak pohybovaly Pardubicky (2,20) a
JihocCesky kraj (2,01) a kraj Vysocina (1,61).

Nejvyraznéjsi primérny pokles nehodovosti na 1 kilometr silnic jsme pak v letech 2000 az

2008 zaznamenali ve Zlinském kraji, a to o -7,06 %. Za Zlinskym krajem se z hlediska
dynamiky nachazel Kralovéhradecky kraj (prdmérny pokles o 6,20 %) a kraj Karlovarsky (-

vV

v Hlavnim mésté Praze (-2,73 %), StredoCeském kraji (-2,56 %) a Moravskoslezském kraji (-
2,55 %).

Tabulka 17 — Pocet zjisténych dopravnich nehod na 1 km silnic

000 00 00 00 004 0[0 006 00 008
HI. mésto Praha 714,60 | 560,57 | 581,65| 575,87 477,39| 537,89| 559,50| 540,06 487,92
Stfedocesky kraj 2,70 2,56 2,63 2,68 2,78 2,88 2,62 2,58 2,34
Jihocesky kraj 2,28 2,00 2,04 2,11 2,24 2,13 1,87 1,86 1,57
Plzerisky kraj 2,71 2,41 2,46 2,52 2,45 2,35 2,10 2,02 1,79
Karlovarsky kraj 3,37 2,88 2,78 3,07 3,23 3,16 2,91 2,78 2,28
Ustecky kraj 3,77 3,29 3,30 3,39 3,51 3,52 3,33 3,31 2,97
Liberecky kraj 3,87 3,45 3,55 3,54 3,59 3,70 3,52 3,29 2,92
Kralovéhrad. kraj 2,84 2,40 2,42 2,50 2,71 2,69 2,42 2,32 1,97
Pardubicky kraj 2,30 2,13 2,20 2,23 2,39 2,30 2,17 2,16 1,90
Vysocina 1,73 1,55 1,55 1,60 1,78 1,74 1,63 1,62 1,32
Jihomoravsky kraj 4,78 3,75 4,03 4,22 4,33 4,15 3,80 3,67 3,25
Olomoucky kraj 2,85 2,57 2,63 2,76 2,80 2,80 2,71 2,68 2,36
Zlinsky kraj 4,25 3,67 3,73 3,77 3,92 3,99 3,73 3,54 2,65
Moravskosl. kraj 5,59 5,24 5,33 5,70 5,97 6,10 5,74 5,54 4,89
primér 54,12 42,75 44,31 44,00 37,08 41,39 42,72 41,24 37,15

Pramen: viastni vypocet na zékladé dat Ministerstva dopravy CR a Regiondlnich informacniho servisu

2.2 EKONOMICKA SFERA

Vramci nami navrzené soustavy indikatord je ekonomicka sféra rozclenéna do Ctyr
integrovanych indikatord, kterymi jsou:

e integrovany indikator ekonomicky potencial (INI6),

e integrovany indikator ekonomicka struktura (INI7),
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e integrovany indikator zaméstnanost (INI8)
e aintegrovany indikator rozvojovy potencial (INI9).

Do skupiny indikatord zachycujicich ekonomicky potencial fadime hruby domaci produkt na
obyvatele, produktivitu prace na jednu zaméstnanou osobu a objem vyvozu na jednoho
obyvatele. Integrovany indikator ekonomické struktury je tvoren poctem zaméstnanych
v terciarnim sektoru na 1 tis. obyvatel, poctem soukromych podnikateld na 1 tis. obyvatel,
po¢tem podnikd s 25 a vice zaméstnanci na 1 tis. obyvatel a poctem podnikd pod zahranicni
kontrolou s 250 a vice zaméstnanci na 1 tis. obyvatel. Pro zachyceni zaméstnanosti
povazujeme za nejvyznamnéjsi indikatory miru nezaméstnanosti, miru dlouhodobé
nezaméstnanosti, pocet uchazecd na jedno volné pracovni misto a podil zaméstnanosti
v zemédélstvi, lesnictvi a rybolovu na celkové zaméstnanosti. Rozvojovy potencial kraje pak
pomérujeme pomoci vydajli na védu a vyzkum na jednu zaméstnanou osobu a na jednoho
obyvatele, objemem primych zahranicnich investic na jednoho obyvatele a v neposledni fadé
také pomoci indikatoru tvorba hrubého fixniho kapitalu na obyvatele. Z plvodné navrzenych
46 primarnich a 34 sekundarnich indikatorl jsme pro vlastni konstrukci integrovanych
indikatorl zobrazujicich vyvoj v ekonomické sfére zvolili 4 primarni a 11 sekundarnich
indikatord.

EKONOMICKY POTENCIAL

Z hlediska ekonomického potencidlu povazujeme za jeden z nejvyznamnéjSich indikatord
indikator hruby domaci produkt na obyvatele (dale také HDP na obyv.), ktery zachycuje
penézni hodnotu celkové finalni produkce, ktera byla v dané kraji vyrobena v pribéhu
jednoho roku a jez pripada na jednoho obyvatele daného regionu. Da se tedy fici, ze HDP na
obyv. tak vyrazné ovliviuje zivotni Uroven obyvatel prislusného kraje a ma vyrazny vliv na
poptavku téchto ekonomickych subjektd.

Pokud budeme analyzovat vyvoj hrubého domaciho produktu na obyvatele, pak dospéjeme
k zavéru, Ze v letech 2000-2008 byly u tohoto indikatoru dosahovany nejvyssi hodnoty v HI.
m. Praze, v jejimz pfipadé, odpovidal pfislusny indikator primérné vysi 585.863 korun, diky
gemuz se tento kraj nachazel na 223,59 % primérné hodnoty daného indikétoru v Ceské
republice. Na pomysiném druhém a tretim misté se pak v nami analyzovaném obdobi
umistily Stfedocesky (261.868 korun, tj. 99,94 % priméru) a Plzensky kraj, kde bylo na
jednoho obyvatele v priméru vyprodukovano zbozi v hodnoté 260.439 korun (99,40 %). Jak
je zvySe uvedeného zrejmé, jedinym regionem, ktery tak v daném obdobi dosahoval
nadprdmérnych hodnot HDP na obyv., bylo HI. mésto Praha.

vV

zaradit Ustecky kraj (225.698 korun a 86,14 %), Olomoucky kraj (213.489 CZK a 81,48 %) a
Karlovarsky kraj, kde hodnota HDP na obyv. dosahovala primérné vyse 213.039 korun, coz
znamend, Ze v letech 2000-2008 bylo v tomto kraji vyprodukovano o 373 tis. CZK na
obyvatele méné, nez v HIl. m. Praze. V procentnim vyjadreni to znamena, ze HDP na obyv.
v Karlovarském kraji dosahovalo pouhych 36,36 % hodnoty tohoto indikatoru v Praze.

Pokud bychom z nami realizované komparace vyloucili Hl. m. Prahu, pak by vysSsi nez
prdmérné Urovné hrubého domaciho produktu na obyvatele dosahovaly nasledujici kraje:
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Stredocesky (110,44 %), Plzersky (109,84 %), Jihomoravsky (108,38
%), Kralovéhradecky (103,77 %) a kraj Vysocina (100,26 %).

Tabulka 18 — Hruby domaci produkt na obyvatele (CZK)

007

%), JihoCesky (104,93

008

HI. mésto Praha 425316 | 475750 | 506 109 | 530334 | 567 946 | 608 975 | 659 756 | 736 228 | 762 352
Stfedocesky kraj 200538 | 213711 | 230393 | 238328 | 262192 | 268429 | 296 556 | 321631 | 325034
Jiho€esky kraj 195948 | 207 727 | 217511 | 225621 | 246523 | 262 632 | 281664 | 294 058 | 307 454
Plzerisky kraj 199944 | 216 637 | 221866 | 235913 | 265681 | 275169 | 296 510 | 314 809 | 317 425
Karlovarsky kraj 178 465 | 183 083 | 196 232 | 202 270 | 214 218 | 219627 | 225263 | 244 233 | 253964
Ustecky kraj 173 756 | 182559 | 191766 | 208 128 | 226991 | 236 810 | 255100 | 271616 | 284 558
Liberecky kraj 190 641 | 201861 | 211426 | 204 456 | 221558 | 244447 | 255133 | 264 031 | 261 872
Kralovéhrad. kraj 201 667 | 212580 | 219043 | 226 640 | 247572 | 255518 | 266319 | 291076 | 293 960
Pardubicky kraj 182033 | 193575 | 202 533 | 214667 | 231273 | 240245 | 263 436 | 286196 | 295 219
Vysocina 178 550 | 203 264 | 209301 | 217 107 | 235264 | 247 109 | 264 423 | 288 667 | 295 785
Jihomoravsky kraj | 196 834 | 213 039 | 222 538 | 234532 | 251841 | 265278 | 287 472 | 314774 | 326596
Olomoucky kraj 169573 | 179067 | 186312 | 193 844 | 216 033 | 220972 | 232639 | 253 277 | 269 684
Zlinsky kraj 178119 | 190616 | 199507 | 206 803 | 219514 | 235265 | 255695 | 280042 | 286 172
Moravskosl. kraj 166891 | 179745 | 186 132 | 195867 | 226 089 | 246 825 | 261316 | 288 186 | 297 926
primér 202734 | 218087 | 228619 | 238179 | 259478 | 273379 | 292949 | 317773 | 327 000

Pramen: Cesky statisticky urad

Z hlediska tempa rdstu se jako nejuspésnéjsi jevilo v letech 2000 az 2008 Hlavni mésto
Praha, v jehoz pfipadé HDP na obyv. mezirotné vzrostl v prdiméru o 7,57 procent.
Podobného, i kdyZ o néco nizsiho tempa rlistu, dosahoval také Moravskoslezsky kraj, v jehoz
pripadé nabyvala primérna dynamika vySe 7,51 %. Na pomysiném tretim misté se pak
umistil Jihomoravsky kraj, a to s primérnymi 6,53 procenty. Naopak na druhém konci
Zebricku nalezneme Kralovéhradecky (4,82 %), Karlovarsky (4,51 %) a Liberecky kraj (4,05
%).

DalSim zindikatorli, jenz, dle naseho nazoru, odpovidajicim zplsobem charakterizuje
ekonomicky potencial regionu je narodohospodarska produktivita prace, tj. podil hrubého
domaciho produktu na jednoho zaméstnance daného regionu. Tento indikator tak vyjadfuje
vykonnost prislusného kraje nikoliv z hlediska jeho obyvatel, jak tomu bylo v pfipadé vyse
uvedeného indikatoru, ale z hlediska jednotlivych zaméstnancli, coz v konecném dUsledku
mdlze vést k pomérné rozdiinym vysledkdm, a to jak z hlediska absolutnich hodnot, tak
z pohledu dynamiky rdstu.

Vyjdeme-li z (dajd zachycenych v tabulce 19, pak zcela jednoznacné dospéjeme k zavéru, ze
také v pripadé produktivity prace dosahoval v letech 2000-2007 nejlepsich vysledk{ region
Hlavni mésto Praha, kde prlimérnd produktivita prace odpovidala 1.078.937 CZK, coz je
199,99 % celorepublikového priméru. S vyraznym odstupem za Prahou se pak nachazel
druhy region, jehoZ produktivita prace prekrocila primérnou hodnotu. Timto regionem byl
Jihomoravsky kraj, kde jeden zaméstnanec v prlméru vyrobil findlni produkci ve vysi
546.742 korun, diky ¢emuZz se tento kraj dostal na 101,34 procent prdméru. Za
Jihomoravskym krajem se umistil kraj Stfedocesky (527.624 korun, coz jest 97,80 %).
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Ke krajlim s nejnizsi produktivitou prace patfily v nami analyzovaném obdobi kraj Liberecky
(481.098 a 89,18 %), Olomoucky (465.356 a 86,26 %) a zejména pak kraj Karlovarsky, kde
tento indikator dosahl primérné hodnoty 433.196 korun, coz odpovidalo pouhym 80,30
procentdm préiméru véech 14 kraj& Ceské republiky.

Pokud bychom z nasi analyzy opét vyloucili hlavni mésto, pak bychom dospéli k zavéru, ze
celorepublikovy préimér kromé Jihomoravského kraje, prekracoval také Stredocesky,
Plzefisky, Moravskoslezsky, Kralovéhradecky, Jihodesky a Ustecky kraj. V piipadé zbyvajicich
Sesti krajd pak mlzeme hovotit o podpriimérné produktivité prace.

Nejvyssi dynamiky rlstu dosahoval v ramci tohoto indikatoru Moravskoslezsky kraj, kde
produktivita prace rostla v priméru o 7,07 % rocné. Tento region byl dale nasledovan
Plzeniskym krajem, s 6,92 %, a Jihomoravskym kraje, kde toto tempo rlstu nabyvalo vyse
6,71 procent. Na opacné strané spektra pak nalezneme Kralovéhradecky kraj s priimérnou
dynamikou 5,28 procent, a Olomoucky a Karlovarsky kraj, coz znamena, ze tyto dva regiony
dosahovaly nejen nejnizsi produktivity prace, ale také nejnizsich temp rlstu, coz znadi, ze
v jejich pfipadé mdlzZeme sledovat urcitou divergenci ve srovnani s celorepublikovym
prdmérem.

Tabulka 19 — Produktivita prace (CZK)

d 0[0]0 0[0 0[0 0[0 004 0[0 006 00 008
HI. mésto Praha 894 850 | 912094 | 964 128 | 1013436 | 1100961 | 1164215 | 1240199 | 1341611

Stfedocesky kraj 428 709 | 453 522 | 473202 | 492952 | 545154 | 560712 | 608 577 | 658 165

Jiho€esky kraj 409 283 | 433763 | 454958 | 474921 | 519828 | 547419 | 584095 | 607 813
Plzerisky kraj 414 035 | 448327 | 455138 | 492172 | 554182 | 561323 | 607 585 | 661 308
Karlovarsky kraj 360477 | 376434 | 408 834 | 418 693 | 455623 | 463583 | 479713 | 502 210
Ustecky kraj 412 324 | 414339 | 439187 | 483 246 | 520170 | 544 535 | 578 348 | 629 726
Liberecky kraj 405186 | 427 168 | 439742 | 433360 | 463 500 | 519 033 | 554 205 | 606 588
Kralovéhrad. kraj 421932 | 449106 | 455607 | 482265 | 539522 | 544 689 | 556 136 | 605 060
Pardubicky kraj 404 417 | 422938 | 439443 | 465945 | 507991 | 516179 | 559 306 | 616 160
Vysocina 383473 | 434789 | 445913 | 466 093 | 504 573 | 532425 | 564 725 | 594 257

Jihomoravsky kraj | 431865 | 475676 | 493872 | 519978 | 558 713 | 583458 | 629971 | 680 406

Olomoucky kraj 393 223 | 412358 | 416953 | 434355 | 502596 | 499 282 | 507 628 | 556 455

Zlinsky kraj 397 037 | 427 085 | 449503 | 455858 | 485582 | 528983 | 549974 | 591 809
Moravskosl. kraj 401 248 | 430265 | 437 111 | 469521 | 542518 | 576 863 | 607 977 | 647 083
primér 439861 | 465562 | 483 828 | 507 343 | 557 208 | 581621 | 616317 | 664 189

Pramen: viastni vypocet na zékladé Udaji Ceského statistického uradu

Vzhledem k tomu, Ze Ceska republika je malou otevienou ekonomikou, da se fici, ze mezi
indikatory popisujicimi ekonomicky potencial regionu by nemél chybét také indikator z oblasti
zahrani¢niho obchodu, jimz je v nasem pripadé podil vyvozu na jednoho obyvatele. Da se
tedy Fici, Ze tento inidkator do jisté miry charakterizuje zapojeni prislusného kraje do
mezinarodni, resp. meziregionalni délby prace.

Pokud se na Ceské a moravské kraje podivame z tohoto Uhlu pohledu, pak zjistime, ze
regionem s nejvyssi exportni vykonnosti byl v letech 2003 az 2008 Stredocesky kraj, v jehoz

pfipadé bylo v prlbéhu jednoho roku vyvezeno, v prepoctu na jednoho obyvatele, zboZi
v celkové hodnoté 334.065 CZK, coz odpovida 176,44 procentdim priimérného vyvozu ve
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véech 14 krajich Ceské republiky. Stfedocesky kraj byl nasledovan krajem Plzeriskym
(306.204 a 161,72 %) a Pardubickym (302.990 a 160,02 %). Na opacné strané pomysiného
Zebricku se nachazely dva moravské kraje, a to kraj Olomoucky, kde na jednoho obyvatele
bylo vyvezeno zboZi v celkové primérné hodnoté 129.435 (68,36 procent) a Jihomoravsky,
jenz za Olomouckym krajem zaostaval o 186 korun na obyvatele. S vyrazné vétSim odstupem
se pak na poslednim misté umistilo HI. m. Praha, kde vyvoz dosahl vySe pouhych 91.576
CZK, coz znadi, ze ve vztahu k celorepublikovému prdméru se Praha nachazela na 48,37 %.

Tabulka 20 — Podil vyvozu na 1 obyvatele regionu (CZK)

004

HI. mésto Praha 55423 | 80046| 90724 | 107985 | 113027 | 102 253
Stfedocesky kraj 224336| 299370 | 325617 | 355498 | 413 121 | 386 450
Jihocesky kraj 130447 | 145275| 139702 | 148 253 | 162 018 | 160 452
Plzerisky kraj 194 142 | 259999 | 267 076 | 315939 | 390 501 | 409 566
Karlovarsky kraj 140674 | 165141 | 163340 | 168088 | 175314 | 164 720
Ustecky kraj 112 807 | 145110 | 159262 | 175885 | 188 527 | 190 097
Liberecky kraj 154 773 | 193188 | 216534 | 217 748 | 232 055 | 204 882
Kralovéhrad. kraj 161077 | 171023 | 169412 | 163197 | 186885 | 178 172
Pardubicky kraj 231856 | 259655 | 282002 | 303 298 | 374 658 | 366 470
Vysocina 138884 | 166433 | 162696 | 179 812 | 207 523 | 194 602
Jihomoravsky kraj 101542 | 116612 | 118 723 | 133944 | 152735 | 151942
Olomoucky kraj 102 235 | 124 644 | 121722 | 129865 | 147 400 | 150 747
Zlinsky kraj 121818 | 151852 | 159792 | 175133 | 204 306 | 198 846
Moravskosl. kraj 105 740 | 142110| 161501 | 180503 | 200 257 | 207 638
pramér . . .| 141125| 172890 | 181293 | 196 796 | 224 881 | 219 060

Pramen: viastni vypocet na zékladé udajii Ceského statistického Uradu

Regionem, ktery v oblasti vyvozu dosahoval, v nami analyzovaném obdobi, nejvyssich temp
rlstu byl Plzensky kraj. V tomto regionu rostl objem vyvozu na jednoho obyvatele v priiméru
0 16,10 procentnich bodl za rok. Plzenskému kraji pomérné Uspésné sekundoval také kraj
Moravskoslezsky s 14,45 procenty a Hl. m. Praha, kde prlimérné tempo rlstu dosahovalo
vySe 13,03 %. Jak je z vySe uvedeného zfejmé, skupina krajd s vysokou dynamikou rlstu je
pomérné rliznoroda, kdyZ v ni nalezneme jak region, jenz se vyskytuje v TOP3, tak region,

vvvvvvvv

fadime Jihocesky (4,23 %), Karlovarsky (3,21 %) a Kralovéhradecky kraj s pouhymi 2,04 %.

EKONOMICKY STRUKTURA

Z hlediska ekonomické struktury povazujeme vsechny cCtyfi indikatory za priblizné stejné
ddlezité, priCemz o néco Vvétsi vyznam prisuzujeme indikatorlm pocet zaméstnanych
v terciarnim sektoru a pocet podnikl s 25 a vice zaméstnanci. Pojdme si proto nyni trosku
podrobnéji analyzovat vyvoj prvniho z nich, jenz je indikatorem, ktery nam ukazuje na to,
zda dany region prizplsobuje svou ekonomiku tendencim, které se prosazuji zejména ve
vyspélych trznich ekonomikach a jsou spojeny s rlstem podilu terciarniho sektoru.

Podivame-li se na vyvoj poctu zaméstnanych v tercidrnim sektoru, a to v prepoctu na 1 tis.
obyvatel, pak dospéjeme k zavéru, Ze nejvétSi poCet zaméstnancd mélo v této sfére
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dlouhodobé HI. m. Praha, kde na jeden tisic obyvatel pfipadlo v priméru 789,79
zaméstnanych v terciarni sféfe, coz znaci, ze Praha v této oblasti o témér 50 procentnich
bodd prevysuje celorepublikovy primér. Svyrazné mensim poltem zaméstnanych
v terciarnim sektoru se pak setkavame ve Stfedoceském a Jihomoravském kraji, kde se tyto
hodnoty pohybuji na 567,04 a 564,43 zaméstnanych na 1 tis. obyv. Kromé téchto t¥i region
se nad celorepublikovy promér dostal také Ustecky (103,51 %) a Karlovarsky kraj (103,30
%).

Jak je patrné i z tabulky 21, mezi regiony s nejnizSim poctem zaméstnanych na jednoho
obyvatele mizeme zaradit kraj Zlinsky se 482,48 zaméstnanci (89,88 %), Liberecky s 456,16
(84,97 procenty) a kraj Vysocina, kde je v terciarni sféfe zaméstnano v poméru k celkovému
poCtu zhruba 45 % obyvatel, ¢imZ se tento region dostal na 82,38 % prliméru vSech 14
kraja.

Tabulka 21 — Pocet zaméstnanych v terciarnim sektoru na 1 tis. obyvatel

000 00 00 00 004 0[0 006 00 008
HI. mésto Praha 778,09 | 771,16| 782,78 | 781,47| 790,41 | 792,61| 792,63| 814,64| 804,34
Stfedocesky kraj 540,71 | 554,46| 563,73| 577,07| 582,89 | 579,35| 577,60| 564,77| 562,80
Jiho€esky kraj 509,01 | 503,34| 500,50| 525,43| 522,25| 520,12 526,75| 515,56| 523,09
Plzerisky kraj 516,14 | 51842| 510,09| 530,57| 526,78| 490,36| 511,16| 505,90| 513,66
Karlovarsky kraj 570,67 | 562,54| 560,66| 547,99| 540,29| 551,63| 534,27| 552,52| 570,21
Ustecky kraj 544,91 | 533,65| 552,42| 565,07| 593,41| 564,56| 561,83| 547,01| 538,03
Liberecky kraj 452,70 | 450,59 | 478,07| 478,15| 448,80| 441,47 | 442,66| 454,55| 458,42
Kralovéhrad. kraj 522,42 | 510,37| 512,13| 561,77 | 544,44| 519,46 | 543,83 | 524,71| 504,22
Pardubicky kraj 541,28 | 494,41 | 481,16| 477,93| 482,61 | 511,26| 496,42 | 494,38| 496,02
Vysocina 440,64 | 433,35| 416,35| 453,09| 452,90| 446,56| 442,08| 432,94| 462,10
Jihomoravsky kraj 555,94 | 566,67| 576,26| 562,48| 563,96| 573,46| 569,24| 555,83| 556,07
Olomoucky kraj 501,61 | 514,49| 513,95| 501,05| 517,64| 533,24| 514,72| 515,55| 531,03
Zlinsky kraj 478,57 | 467,42 | 463,93| 473,94| 497,01| 502,86| 477,37| 494,87 | 486,39
Moravskosl. kraj 528,50 | 537,43| 537,47| 519,55| 521,33 | 542,76 | 532,87| 545,45| 533,92
primér 534,37 | 529,88| 532,11| 539,68 | 541,77| 540,69| 537,39| 537,05| 538,59

Pramen: Cesky statisticky urad

Pokud zaméfime svou pozornost na dynamiku rlstu, pak musime konstatovat, Ze nejrychleji
se podil zaméstnanych v terciarnim sektoru na poctu obyvatel zvySoval v Olomouckém kraji,
kde se prdmérné tempo rdstu tohoto indikatoru pohybovalo na drovni 0,71 procent. Kromé
tohoto moravského kraje, se pak vysokou dynamikou rlistu vyznacoval také kraj Vysocina
(0,60 %) a Stredocesky kraj (0,50 %). V tomto okamziku je zapotrebi fici, ze ne ve vSech
krajich Ceské republiky dochazelo v ndmi analyzovaném obdobi k ristu po¢tu zaméstnanych
v tercidrnim sektoru. Jak je patrné i z vySe uvedené tabulky, nalezneme zde i regiony, jez se
vyznacovaly dlouhodobym poklesem tohoto podilu, pricemZz nejmarkantnéjsi je tento vyvoj
v Usteckém (-0,16 procent), Kralovéhradeckém (-0,44 procent) a Pardubickém kraji (-1,09
%). Kromé téchto tfi regionl doSlo v letech 2000-2007 k poklesu podilu také v kraji
Plzeriském (-0,06 %) a Karlovarském (-0,01 %).

Indikator, jenz nam, spolecné s dvéma nasledujicimi indikatory, umoznuje do jisté miry
analyzovat podnikatelské prostiedi regionu, je indikator pocet soukromych podnikatell na 1
tis. obyvatel, pficemz, dle naseho nazoru, je pro dany region vyhodou, pokud se v ném
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vyskytuje co mozna nejvétsi polet téchto subjektll. Z tohoto pohledu patfi v ramci Ceské
republiky k nejuspésnéjSim tfi kraje, a to Hl. mésto Praha, kde na jeden tisic obyvatel
pripadlo v obdobi mezi roky 2000 az 2007 v prliméru 106 podnikatell, diky ¢emuZ tento
region o 50,60 procentnich bodl prekrocil celorepublikovy priimér. Nadprlmérnych hodnot
pak bylo kromé Prahy dosaZzeno také ve Stredoceském (83 a 117,85 %), Kralovéhradeckém
(75 a 106,98 %), Libereckém (74 a 104,99 %), Jihoceském (73 a 103,32 %), Karlovarském
(72 a 102,44 %) a Zlinském kraji (71 a 101,38 %). V ostatnich regionech CR pak pocet
podnikatell na jeden tisic obyvatel neprevySoval primér vSech 14 krajd, pficemz nejnizsich
podild dosahl Olomoucky kraj s 58 podnikateli (82,23 %), Ustecky kraj s 56 podnikateli
(80,05 %) a Severomoravsky kraj, kde byl, ve srovnani s Prahou, pocet podnikateld na 1 tis.
obyvatel o v priiméru o 55 subjektl nizsi, coz znamena, Ze tento region se nachazel na 48,40
procentech Prahy.

Tabulka 22 — Pocet soukromych podnikatelii na 1 tis. obyvatel

000 00 00 00 004 0[0 006 00 008
HI. mésto Praha 92,37| 101,54| 113,09 112,39| 107,64| 106,04| 110,43| 105,68
Stfedocesky kraj 72,11 75,98 87,62 87,69 92,39 83,93 80,07 84,70
Jiho€esky kraj 71,26 70,29 71,51 74,66 79,27 69,13 70,16 76,27
Plzerisky kraj 67,48 66,23 68,81 68,53 68,78 72,89 70,69 65,05
Karlovarsky kraj 65,05 68,16 74,62 79,54 69,93 69,35 73,54 77,41
Ustecky kraj 50,79 52,72 56,85 61,03 58,02 56,49 58,30 57,15
Liberecky kraj 70,61 65,98 75,82 84,63 77,65 72,02 75,68 69,59
Kralovéhrad. kraj 68,27 70,09 73,12 83,46 76,56 71,30 77,14 83,30
Pardubicky kraj 62,92 61,12 70,48 75,97 62,54 61,26 60,07 66,88
Vysocina 57,42 65,52 65,61 65,03 63,12 64,61 59,42 57,04
Jihomoravsky kraj 67,48 65,40 63,96 75,16 74,41 68,47 72,05 72,86
Olomoucky kraj 49,57 57,25 51,78 61,65 59,43 59,77 63,76 60,46
Zlinsky kraj 67,40 63,12 65,42 72,14 79,40 72,52 74,43 77,19
Moravskosl. kraj 46,25 46,61 51,74 54,22 51,71 49,73 52,35 58,40
primér 64,93 66,43 70,74 75,44 72,92 69,82 71,29 72,29

Pramen: viastni vypoCet na zakladé udajid Regionainiho informacniho servisu

Ackoliv v Severomoravském kraji pfipadalo na 1 tis. obyvatel pouze 52 podnikatelll, da se
fici, ze tento region v letech 2000 az 2007 k ostatnim krajlm spiSe konvergoval, o ¢emz také
svédCi nejvyssi primérné tempo rlstu, které v pripadé tohoto indikatoru dosahovalo vyse
3,39 %. Na druhém a tretim misté se pak umistili Kralovéhradecky a Olomoucky kraj,
v jejichz pripadé dosahovalo tempo rlstu prislusného indikatoru shodné vyse 2,88 %.
Jedinymi tfemi regiony, které v daném obdobi zaznamenaly spiSe tendence k divergenci, pak
byly kraj Vysocina (-0,10 %), Liberecky kraj (-0,21 %) a Plzensky kraj, v jehoz pripadé pocet
podnikatell na 1 tis. obyvatel ro¢né pokles| v priméru o 0,52 procentniho bodu.

Tretim ze skupiny indikatorG popisujicich ekonomickou strukturu regionu je pocet podnikd
s 25 a vice zaméstnanci na 1 tis. obyvatel. Vzhledem k tomu, Ze tento indikator jsme v dobé
zpracovavani studie neméli k dispozici, nahradili jsme jej v rdmci nasi analyzy indikatorem
pocet podnikl s 50 a vice zaméstnanci na 1 tis. obyvatel, nebot’ také tento indikator mlze
pomérné dobre splnit nas plvodni zamér, z né&jz vyplyvalo, Ze vétsi ekonomické subjekty
vytvareji stabilnéjsi podminky pro rozvoj podnikani.
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Regionem, ktery se v letech 2000-2008 vyznacoval nejvétsim podilem podnikl s 50 a vice
zaméstnanci na 1 tis. obyvatel, bylo Hl. m. Praha, kde tento podil dosahoval prlimérné
hodnoty 2,22 podniku, coz odpovidalo 171,78 % préimérného poctu téchto subjektt v Ceské
republice. Na druhém az tretim misté pomysiného Zebricku se pak umistil kraj Vysocina a
Plzensky kraj (1,36). Naopak s nejnizsimi pocty podnikd s 50 a vice zaméstnanci na 1 tis.
obyvatel se v daném &asovém Useku setkdvame v Usteckém kraji s primérnym poctem
podnikl 1,10, StfedoCeském kraji s 1,07 a v Moravskoslezském kraji s necelym jednim
podnikem, ktery zaméstnava 50 a vice zaméstnancd na jednoho obyvatele, coZ znamena, ze
Moravskoslezsky kraj se nachazel o témér 25 procentnich bodd pod celorepublikovym
prdmérem.

Ke zcela odlisSnym zavérlm dospéjeme, pokud budeme analyzovat dynamiku rlstu poctu
podnikl s 50 a vice zaméstnanci na 1 tis. obyvatel. Zde dochazelo v letech 2000-2008
k nejvétSimu prdmérnému prirlistku téchto subjektl v Moravskoslezském kraji (2,98 %) a
dale pak v Hlavnim mésté Praze (1,96 %) a v Jihomoravském kraji (1,45 %). Nejnizsi
prdmérny mezironi prirdstek podnik zaznamenaly kraje JihoCesky (0,62 procent),
Karlovarsky (0,37 procent) a zejména pak Kralovéhradecky, kde pocet podnikd s padesati a
vice zaméstnanci vzrostl ro¢né v primeéru pouze o 0,31 procentnich bodd.

Tabulka 23 — Pocet podnikii s 50 a vice zaméstnanci na 1 tis. obyvatel

000 00 00 00 004 00 006 00 008
HI. mésto Praha 2,09 2,15 2,09 2,07 2,21 2,22 2,34 2,37 2,44
Stfedocesky kraj 1,04 1,03 1,03 1,02 1,08 1,10 1,12 1,10 1,11
Jihocesky kraj 1,22 1,21 1,18 1,21 1,26 1,27 1,29 1,28 1,28
Plzerisky kraj 1,28 1,32 1,29 1,31 1,38 1,41 1,41 1,41 1,39
Karlovarsky kraj 1,21 1,22 1,15 1,19 1,29 1,28 1,23 1,24 1,25
UsteckV kraj 1,07 1,11 1,05 1,05 1,11 1,11 1,14 1,12 1,13
Liberecky kraj 1,16 1,20 1,14 1,09 1,15 1,24 1,25 1,23 1,24
Kralovéhrad. kraj 1,24 1,26 1,20 1,20 1,24 1,26 1,28 1,27 1,27
Pardubicky kraj 1,29 1,30 1,28 1,26 1,30 1,35 1,36 1,36 1,36
Vysocina 1,32 1,32 1,29 1,30 1,38 1,42 1,43 1,42 1,41
Jihomoravsky kraj 1,26 1,27 1,23 1,23 1,31 1,35 1,36 1,39 1,41
Olomoucky kraj 1,14 1,12 1,06 1,05 1,11 1,14 1,23 1,25 1,23
Zlinsky kraj 1,27 1,27 1,23 1,25 1,32 1,36 1,40 1,43 1,41
Moravskosl. kraj 0,88 0,90 0,88 0,90 0,95 0,99 1,05 1,09 1,12
prdmér 1,25 1,26 1,22 1,22 1,29 1,32 1,35 1,36 1,36

Pramen: viastni vypocet na zékladé udaji Ceského statistického Uradu

Poslednim z indikatord, jez jsme zahrnuli do integrovaného indikatoru ekonomicka struktura
je indikator pocet podnikd pod zahranicni kontrolou s po¢tem 250 a vice zaméstnancd na 1
tis. obyvatel. Zde jsme vsSak narazili na jeden zasadni problém, a tim byla dostupnost
relevantnich statistickych dat, nebot’ ve verejné dostupnych statistickych databazich jsou pro
jednotlivé kraje k dispozici pouze udaje o celkovém poctu podnikl s dvé sté padesati a vice
zameéstnanci, avsak nejsou k dispozici Udaje o tom, zda jsou tyto podniky kontrolovany
rezidentskymi ¢i nerezidentskymi subjekty. Z tohoto dlvodu jsme nemohli vyvoj tohoto
indikatoru blize analyzovat. Z{stava tedy otazkou, zda dany indikator zahrnout do skupiny
indikatorl tvoricich indikator INI7 ¢i nikoliv, popf. zda jej pouze nenahradit timtéz
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indikatorem, v némz by vSak nebylo rozhodujici, zda jsou vlastniky prislusného subjektu
domadci ¢i zahranicni ekonomické subjekty.

Tabulka 24 — Pocet podnikil pod zahrani¢ni kontrolou s poctem 250 a vice zaméstnanct
na 1 tis. obyvatel

‘ 2000 ‘ 2001 ‘ 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

HI. mésto Praha

Stfedoclesky kraj

Jihocesky kraj

Plzerisky kraj

Karlovarsky kraj

Ustecky kraj

Liberecky kraj

Kralovéhrad. kraj

Pardubicky kraj

Vysocina

Jihomoravsky kraj

Olomoucky kraj

Zlinsky kraj

Moravskosl. kraj

pramér

Pramen: verejné dostupny zdroj dat nenalezen

ZAMESTNANOST

Prvnim indikatorem, jenz, dle naseho ndazoru, vystihuje vyvoj v oblasti zaméstnanosti, je
obecna mira nezaméstnanosti, ktera zobrazuje procentualni podil nezaméstnanych zjisténych
na zakladé Vybérového Setfeni pracovnich sil na celkovém poctu ekonomicky aktivnich
obyvatel stanovenych na zakladé tohoto Setreni. Tento indikator pak, spolecné s indikatory
mira dlouhodobé nezaméstnanosti a pocet uchazecli na jedno volné pracovni misto,
povazujeme za jedny z hlavnich identifikatord vyraznych problém{ na regionalnim trhu
prace.

-vv7s

setkavame u HI. m. Prahy, kde, dle nasich propoctli, dosahovala priimérna hodnota tohoto
indikatoru vyse 3,38 %, coz je Udaj, ktery odpovida 47,66 procentlm celorepublikového
prdméru. S druhou nejnizSi mirou nezaméstnanosti se v daném obdobi setkavame
v JihoCeském kraji, kde se bez prace nachazelo v priméru 4,82 % obyvatel tvoricich
pracovni silu. Tento kraj byl pak nasledovan krajem Plzefiskym s 4,99 procenty. Na druhé
strané naseho spektra se, zcela dle naseho ocekavani, nachazel Olomoucky, Moravskoslezsky
a Ustecky kraj, kde se podil nezaméstnanych osob na celkovém poctu ekonomicky aktivnich
pohyboval na urovni 12,84 %, z ¢ehoz vyplyva, ze tento kraj se u daného indikatoru
nachazel cca na 372 procentech Hlavniho mésta Prahy.
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Tabulka 25 — Obecna mira nezaméstnanosti (%)

007

008

HI. mésto Praha 4,20 3,90 3,60 4,20 3,90 3,50 2,80 2,40 1,88
Stfedocesky kraj 7,51 6,70 4,90 5,20 5,40 5,20 4,50 3,40 2,60
Jihocesky kraj 5,84 5,60 5,00 5,20 5,70 5,00 5,10 3,30 2,65
Plzerisky kraj 6,24 5,80 4,70 5,30 5,80 5,10 4,60 3,70 3,63
Karlovarsky kraj 8,41 7,40 7,50 6,40 9,40 10,90 10,20 8,20 7,58
Ustecky kraj 15,97 13,30 12,70 13,00 14,50 14,50 13,70 9,90 7,95
Liberecky kraj 6,17 6,20 4,70 6,10 6,40 6,50 7,70 6,10 4,65
Kralovéhrad. kraj 6,11 6,10 4,20 5,80 6,60 4,80 5,40 4,20 3,95
Pardubicky kraj 8,29 6,40 7,20 7,60 7,00 5,60 5,50 4,40 3,65
Vysocina 6,76 6,10 5,10 5,30 6,80 6,80 5,30 4,60 3,25
Jihomoravsky kraj 8,28 8,50 7,60 8,00 8,30 8,10 8,00 5,40 4,40
Olomoucky kraj 12,78 10,40 9,60 9,60 12,00 10,00 8,20 6,30 5,88
Zlinsky kraj 8,12 8,50 7,90 7,50 7,40 9,40 7,00 5,50 3,83
Moravskosl. kraj 14,34 14,30 13,30 14,70 14,50 13,90 12,00 8,50 7,40
primér 8,50 7,80 7,00 7,42 8,12 7,81 7,14 5,42 4,52

Pramen: Cesky statisticky Urad, Regiondini informacni servis

Jak je patrné 1z Uudaji zachycenych v tabulce 25, k nejvyraznéjsimu poklesu miry
nezaméstnanosti doslo mezi roky 2000 a 2008 v Usteckém kraji, kde se jeji hodnota sniZila o
8,02 p. b. Kromé Usteckého kraje zaznamenaly nejvyraznéjsi zlepseni na regionalnim trhu
prace také zbyvajici dva nejhlire hodnocené regiony, tj. Moravskoslezsky a Olomoucky kraj,
v jejichz pripadé doslo k poklesu miry nezaméstnanosti o 6,94, resp. 6,91 procentnich bodd.
Za nejméné vyrazné pak mizeme oznacit zmény na trhu prace v Kralovéhradeckém (-2,16
%), Libereckém (-1,52 %) a Karlovarském kraji, kde v nami analyzovaném obdobi obecna
mira nezaméstnanosti poklesla o 0,84 procentnich boda.

K podobnym zavérlm jako v pfipadé obecné miry nezaméstnanosti dospéjeme také
v pripadé miry dlouhodobé nezaméstnanosti, ktera zachycuje procentudlni podil
nezaméstnanych déle nez 12 mésicli na celkovém poctu ekonomicky aktivnich obyvatel, diky
¢emuz poukazuje na jednu z nejrizikovéjsich skupin ekonomicky aktivnich obyvatel a na
rizika s ni spojena.

-vvrs

to Hl. mésto Praha a JihoCesky kraj, v jejichz pripadé se déle nez 12 mésicl nachazelo bez
prace 0,82, resp. 1,65 procent ekonomicky aktivnich obyvatel. Pouze na tretim misté naseho
pomysiného zebricku se v tomto pripadé neumistil Plzensky, ale Kralovéhradecky kraj, kde
mira dlouhodobé nezaméstnanosti dosahovala prlimérné vyse 1,97 %, coz odpovidalo
necelym 60 procentdim celorepublikového prdiméru. Podobné jako v pripadé TOP3, také u
kraji s nejvyssi prdimérnou mirou nenajdeme, zadné vyrazné zmény, nebot’ do této skupiny
nadéle fadime Olomoucky, Moravskoslezsky a Ustecky kraj, pricemz k jediné zméné doslo
v odstupu mezi poslednimi dvéma regiony a celorepublikovym priimérem, kdyz oba kraje
svymi primérnymi hodnotami vice nez dvojnasobné prekrocily prdmérné hodnoty za vsSech
14 kraj& (Moravskoslezsky kraj 209,48 procent priméru, Ustecky kraj 229,67 % préiméru).
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Tabulka 26 — Mira dlouhodobé nezaméstnanosti (%)

007

008

HI. mésto Praha 0,86 0,82 0,87 0,95 1,03 0,99 0,81 0,61 0,44
Stfedocesky kraj 2,38 2,17 2,33 2,56 2,58 2,45 2,05 1,46 1,12
Jihocesky kraj 1,54 1,43 1,68 1,86 1,94 2,11 1,94 1,34 1,03
Plzerisky kraj 2,25 2,19 2,29 2,65 2,57 2,48 2,21 1,65 1,30
Karlovarsky kraj 2,69 2,84 3,89 4,52 4,84 4,79 4,39 3,34 2,61
Ustecky kraj 7,41 7,63 8,56 9,64 9,02 8,62 7,68 6,13 4,29
Liberecky kraj 2,15 2,07 2,70 3,47 3,55 3,29 2,86 2,32 1,95
Kralovéhrad. kraj 1,86 1,60 1,92 2,42 2,60 2,71 2,25 1,52 0,87
Pardubicky kraj 2,81 2,55 2,75 3,22 3,40 3,24 2,70 1,98 1,58
Vysocdina 2,77 2,23 2,54 3,21 3,37 3,39 3,08 2,17 1,78
Jihomoravsky kraj 3,46 3,46 4,11 4,81 4,82 4,81 4,08 3,00 2,32
Olomoucky kraj 4,85 4,67 4,81 5,18 5,13 4,76 3,91 2,77 2,02
Zlinsky kraj 2,86 2,87 3,45 4,22 4,37 4,08 3,48 2,53 2,01
Moravskosl. kraj 6,89 7,07 7,62 8,55 8,59 8,03 7,11 5,34 3,71
primér 3,20 3,11 3,54 4,09 4,13 3,98 3,47 2,58 1,93

Pramen: viastni vypocet na zékladé dajid Ceského statistického uradu

Na druhé strané je vSak zapotiebi fici, Ze vSechny tfi kraje s nejvyssi mirou dlouhodobé
nezameéstnanosti zaznamenaly také mezi roky 2000 a 2008 nejvyraznéjsi pokles tohoto
indikatoru. O 3,18 procentnich bodl tak poklesla dlouhodobd nezaméstnanost
v Moravskoslezském, o 3,12 v Usteckém a 0 2,83 % v Olomouckém kraji. Naopak s nejméné
vyraznym zlepSenim se setkavame v HI. m. Praze (-0,42 p. b.), Libereckém kraji (-0,20 p. b.)
a Karlovarském kraji, kde se podil dlouhodobé nezaméstnanych na ekonomicky aktivnim
obyvatelstvu v podstaté nezménil, kdyz prislusna mira poklesla o pouhych 0,08 procentnich
bodd.

Totéz co bylo fec¢eno o indikatoru mira dlouhodobé nezaméstnanosti, bychom mohli fici také
o indikatoru pocet uchazec na 1 volné pracovni misto, coz je indikator, ktery zpravidla
definujeme jako neuspokojenou nabidku prace. Z nize uvedeného tedy zcela jednoznacné
vyplyva, Ze regionem, jenz se potyka s nejmensim poctem uchazecl na jedno volné pracovni
misto je Hl. m. Praha, kde se o jedno misto uchazelo v priméru 2,22 pracovnikli, coz
odpovidalo 21,76 procentim hodnoty tohoto indikatoru v celorepublikovém priiméru. S o
néco horsimi vysledky se pak potykaly zbyvajici dva regiony TOP3, a to Plzensky (4,72 a
46,18 procent) a JihoCesky kraj (4,85 a 47,47 %). Mezi regiony s nejvétsSim poctem
~Cekateld" na jedno volné pracovni misto pak patfily, kromé Jihomoravského kraje (12,83 a
125,54 %), také ,stalice”, tj. Ustecky (20,28 a 198,46 %) a Moravskoslezsky kraj, kde na
jedno volné pracovni misto bylo k dispozici v priméru 27,66 uchazecl, coz odpovida 270,68
% prdmeéru vsech 14 krajd.

PfestoZe je vyvoj na trhu prace Moravskoslezského a Usteckého kraje dlouhodobé hodnocen
jako jeden z nejkritictéjSich, da se fici, Ze z dlouhodobého hlediska jsou zmény na téchto
trzich nejzretelngjsi, o cemz svédci také vyvoj tohoto indikatoru. Podobné jako v pfipadé mér
nezaméstnanosti, také u indikatoru pocCet uchaze¢d na jedno volné pracovni misto
zaznamenaly nejvyraznéjsi  zlepSeni pravé oba vySe zminéné regiony, kdyz
v Moravskoslezském kraji poklesl pocet uchazed@ o 25,29 a v Usteckém kraji o 13,61
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uchazecd. Tretiho nejvétsiho zlepseni pak dosahl Zlinsky kraj, kde pocet uchazecl na jedno
volné pracovni misto poklesl z 12,32 v roce 2000 na 4,69 % v roce 2008, tj. o plnych 7,63
pracovnikl. Zatimco v téchto regionech doslo k pomérné vyraznému poklesu poctu
uchazecl, nalezneme v nami analyzovaném obdobi takeé t¥i kraje, které naopak zaznamenaly
narlst ,Cekateld" na jedno volné pracovni misto. Konkrétné se pak jednalo o kraj VysoCina,
kde byl narlstu minimalni, a to pouhych 0,05 pracovnikll, a dale pak o Kralovéhradecky a
Liberecky kraj s 0,32, resp. 3,45 uchazedi.

Tabulka 27 — Pocet uchazecti na 1 volné pracovni misto

004

HI. mésto Praha 4,45 2,82 3,08 3,00 1,83 2,21 1,32 0,60 0,70
Stfedocesky kraj 4,63 4,04 7,98 7,36 6,80 5,77 2,84 1,49 2,74
Jihocesky kraj 5,84 6,47 7,86 10,06 7,11 8,97 3,91 2,36 4,18
Plzerisky kraj 5,40 5,26 7,63 8,49 4,77 5,20 2,49 1,01 2,22
Karlovarsky kraj 8,54 10,04 13,14 15,14 15,66 14,94 6,89 4,10 6,44
Ustecky kraj 23,79 20,55 28,72 27,87 24,93 26,03 12,72 7,72 10,18
Liberecky kraj 3,84 5,97 10,13 11,80 7,97 7,80 4,73 3,16 7,29
Kralovéhrad. kraj 3,31 4,41 7,42 9,64 10,86 8,05 4,37 2,72 3,63
Pardubicky kraj 5,43 7,30 11,04 9,87 11,97 9,64 2,65 1,62 4,65
Vysodina 7,35 6,51 9,51 18,10 19,27 11,93 4,93 2,81 7,40
Jihomoravsky kraj 12,28 14,82 21,95 20,93 19,20 10,92 6,91 3,22 5,22
Olomoucky kraj 10,34 11,40 13,56 16,35 15,75 12,70 6,87 4,50 8,54
Zlinsky kraj 12,32 11,43 19,10 25,94 17,94 14,27 5,01 3,02 4,69
Moravskosl. kraj 31,82 36,72 43,99 44,24 39,45 29,20 10,82 6,15 6,53
pramér 9,95 10,55 14,65 16,34 14,54 11,97 5,46 3,18 5,32

Pramen: Regionalni informacni servis

Poslednim indikatorem, jenz vyuzivame k deskripci vyvoje na trhu prace je indikator podil
zameéstnanosti v primarnim sektoru narodniho hospodarstvi na celkové zaméstnanosti, jehoz
zarazeni povazujeme za vyznamné zejména vzhledem k jeho vztahu k nizké adaptabilité trhu
prace. Da se tedy fici, Zze v tomto pripadé povazujeme za zakladni znak progrese situaci, kdy
tento koeficient nabyva spiSe nizSich, nez vyssich hodnot.

Jiz letmy pohled na tabulku 28 nam ukaze, ze také v pripadé tohoto indikatoru patfi
k nejuspésnéjsim regionlm HI. m. Praha, kde se zaméstnanost v primarnim sektoru podilela
na celkové zaméstnanosti v priméru 0,48 %, diky ¢emu se hlavni mésto nachazelo na
zhruba 10 % celorepublikového priméru. Vyjimecné postaveni Prahy je samoziejmé dano
jejimi specifiky, proCez neni prilisSnym prekvapenim, kdyz zjistime, Ze tento region ma
kdyz ve srovnani s nimi je podil primaru v Praze pouze sedmnacti az osmnacti procentni.
Témito regiony jsou Karlovarsky s 2,68 a Moravskoslezsky s 2,79 procentnim podilem. Na
druhé strané spektra se pak nachazi Olomoucky (6,20 a 134,44 %) a JihoCesky kraj (6,99 a
151,28 %) a kraj VysoCina, v jehoz pripadé se primarni sektor podilel na celkové
zaméstnanosti v prdméru vice neZ deseti procenty (224,57 % priméru).
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Tabulka 28 — Podil zaméstnanosti v primarnim sektoru narodniho hospodarstvi na celkové

zaméstnanosti (%)

004

HI. mésto Praha 0,69 0,73 0,54 0,39 0,35 0,63 0,53 0,25 0,16
Stfedocesky kraj 5,49 5,53 5,09 5,38 4,73 4,09 4,12 3,97 3,24
Jihocesky kraj 7,58 8,48 9,01 7,04 6,10 6,12 6,47 6,22 5,85
Plzerisky kraj 6,83 6,17 7,03 5,24 4,37 5,52 5,47 5,53 4,90
Karlovarsky kraj 2,32 3,38 3,63 2,86 2,87 2,98 2,45 1,57 2,02
Ustecky kraj 4,42 3,52 3,52 3,46 2,23 2,57 2,73 2,57 2,83
Liberecky kraj 3,02 3,71 2,83 3,48 3,33 1,93 2,36 2,51 2,58
Kralovéhrad. kraj 7,45 5,38 5,57 5,52 6,10 4,90 3,93 4,19 3,92
Pardubicky kraj 6,90 6,63 6,12 6,56 6,17 4,76 4,67 5,12 4,66
Vysodina 11,79 11,45 12,56 10,35 10,34 10,35 8,75 8,30 9,45
Jihomoravsky kraj 5,60 4,75 5,07 4,68 5,09 4,05 3,76 3,98 3,23
Olomoucky kraj 7,28 7,30 6,49 7,07 6,98 5,87 5,85 4,97 4,01
Zlinsky kraj 4,40 3,43 3,42 3,43 3,96 3,85 3,39 2,62 2,78
Moravskosl. kraj 3,28 2,65 2,78 3,05 3,04 3,08 2,72 2,37 2,14
pramér 5,50 5,22 5,26 4,89 4,69 4,34 4,09 3,87 3,70

Pramen: viastni vypocet na zékladé Udaji Ceského statistického Ufadu

Pokud se podivame na miru zmény, pak dospéjeme k zavéru, ze v letech 2000 az 2008
nejvyraznéji poklesl podil zaméstnanosti primarniho sektoru na celkové zaméstnanosti
v Kralovéhradeckém kraji, a to o 3,52 procentnich bodl. Za timto regionem se pak na dalSich
pomysinych mistech umistil kraj Olomoucky s -3,27 p. b. a Jihomoravsky, v jehoz pripadé
podil poklesl o 2,38 procentnich bodl. Naopak k nejmensim poklestim doslo v HI. m. Praze,
kde se podil snizil o 0,52 %, Libereckém kraji, v jehoz pripadé dosahlo snizeni podilu
hodnoty 0,44 % a v Karlovarském kraji, jenz v daném obdobi zaznamenal pouze 0,30
procentni snizeni podilu zaméstnanych osob v primarnim sektoru na celkové zaméstnanosti.

ROZVOJIOVY POTENCIAL

Prvym ze cCtyf indikatorl rozvojového potencidlu regionu je indikator vydaje na védu a
vyzkum na jednoho zaméstnance. Také v tomto pripadé dosahuje dlouhodobé nejlepSich
vysledkd HI. m. Praha, kde se objem financnich prostiedkd vynaloZenych na védu a vyzkum
pohyboval v priiméru na 23.967,35 tis. korunach, cozZ je Castka, ktera odpovida 385,81 %
celorepublikového prliméru. Za timto regionem se na druhém misté umistil StfedoCesky kraj,
v jehoz pripadé na jednoho zaméstnance pripadlo 14.613,67 tis. CZK (235,24 %) a jenz byl
nasledovan krajem Jihomoravskym s 8.063,85 tis. korunami (129,81 %). Tyto tfi regiony
byly také jedinymi kraji, které v objemu vydajl na VaV prekrocily celorepublikovy prlimér.
Naopak vyrazné pod prlimérem, a to i v okamziku, kdy z nasi analyzy vylouc¢ime jak HI. m.
Prahu, tak Stfedocesky kraj, se nachazel kraj Vysocina s 2.062,11 tis. korunami (33,19, resp.
51,14 %), Ustecky kraj s 1.569,50 tis. CZK (25,26, resp. 38,92 %) a zejména pak
Karlovarsky kraj, v jehoz pripadé pripadly na jednoho zaméstnance vydaje v rozsahu 548,42
tis. korun, coz odpovida 8,83 % prliméru 14 krajd a 13,60 % priiméru 12 krajl. Ve srovnani
s HI. m. Prahou tak tyto vydaje dosahovaly pouhych 2,29 %.
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Regionem, jenz se v letech 2001-2007 vyznacoval nejvétsi dynamikou rlstu, byl Zlinsky kraj,
v jehoz pripadé dosahovalo primérné tempo rdstu hodnoty 15,38 %. Podobné vysokou
dynamikou se vyznacovalo také Hlavni m. Praha (13,79 %) a JihocCesky kraj, kde vydaje na
VaV na jednoho zaméstnance v prlméru mezirotné vzrostly o 13,40 procent. Naopak

nejnizéimi tempy rlstu se v nami sledovaném obdobi prokazovaly Ustecky (5,53 %),
Stredocesky (4,92 %) a Karlovarsky kraj (2,43 %).

K téméF totoznym vysledklm jako v pfipadé indikatoru vydaje na VaV na jednoho
zameéstnance, dospéjeme v okamziku, kdy budeme analyzovat objem téchto vydajd na
jednoho obyvatele. Také zde je regionem s jednoznacné nejvyssimi vydaji na védu a vyzkum
HI. m. Praha, kde se objem téchto prostfedkl pohyboval v priméru na trovni 12.496,94 tis.
CZK. Z hlediska procentniho vyjadieni ve vztahu k priiméru se pak tento podil jesté vyrazné
zvysil, kdyz dosahl 418,86 %. Na druhém a tretim misté se zde opét umistil Stredocesky
(7.007,47 tis. CZK a 234,87 %) a Jihomoravsky kraj (3.667,77 tis. korun a 122,93 %),
pficemz tyto tfi regiony byly opét jedinymi, které prekrocili prmérnou hodnotu pfislusSného
indikatoru. Za o néco vyraznéjsi mlzeme oznacit také odstup nejhlre hodnocenych krajd,
jimiz jsou kraj Vysocina (967,38 tis. korun a 32,42, resp. 52,14 %), Ustecky (684,25 tis. CZK
a 22,93, resp. 36,88 %) a Karlovarsky, kde se primérny objem vydajli na VaV na jednoho
obyvatele pohyboval na Urovni 261,39 tis. korun, coz odpovida 8,76 % celorepublikového
priiméru, resp. 14,09 % priméru dvanacti krajd.

Tabulka 29 — Vydaje na védu a vyzkum na 1 zaméstnance (tis. CZK)

a 000 00 00 00 004 00 006 00 008
HI. mésto Praha .| 16696| 16806| 19506| 22141| 25778 | 30605| 36239

Stfedocesky kraj . 13622 | 13904| 12726| 13229| 15562| 15086| 18167
Jihocesky kraj . 2 695 2 838 3458 3 864 5356 5658 5732
Plzerisky kraj . 2452 3099 2706 3175 4187 4 962 5136
Karlovarsky kraj . 459 529 624 676 528 494 530
Ustecky kraj . 1386 1280 1714 1425 1647 1621 1914
Liberecky kraj . 3598 3733 4 056 4251 5504 7 459 6 591
Kralovéhrad. kraj . 2632 2 509 3047 4 693 4 550 3754 4785
Pardubicky kraj . 4271 4 357 5420 5932 6 936 8133 8 405
Vysodina . 1332 1770 1801 2226 2 986 2 155 2 165
Jihomoravsky kraj . 6 030 6178 6 824 7789 9 056 9808 | 10762
Olomoucky kraj . 2 654 3058 3182 3835 4 852 4 544 5109
Zlinsky kraj . 2582 4 693 3371 2944 5985 6 007 6 090
Moravskosl. kraj . 3337 2628 4 608 4233 4074| 10310 4998
prdmér . 4553 4813 5217 5744 6929 7900 8330

Pramen: viastni vypocet na zékladé udaji Ceského statistického Uradu

TotéZ co platilo o absolutnich Cislech, da se fici také o tempech rlistu, nebot’ také v tomto
pripadé mdZeme do TOP3 zaradit Zlinsky kraj, kde vydaje na VaV vzrostly rocné v prdméru o
16,69 %, JihoCesky kraj, jenz na druhé pricce pomysiného zebricku vystridal HI. m. Prahu.
V pfipadé JihoCeského kraje pak priimérné tempo rlstu dosahovalo 13,90 %, kdezto u
Stfedocesky s 5,37 procenty, nasledovan krajem Ustecky, kde tento réistu odpovidalo 5,31 %
a Karlovarskym, v jehoz pripadé dosahovala priimérna dynamika rlistu hodnoty 2,07 %.
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Tabulka 30 — Vydaje na védu a vyzkum na 1 obyvatele (tis. CZK)

0100 0]0 0]0 0]0 007 000 006 )0 008

HI. mésto Praha . 8723 8770| 10170| 11362| 13401| 16148 | 18904
Stredocesky kraj . 6420 6 746 6128 6326 7 392 7 254 8787
Jihocesky kraj . 1292 1356 1641 1831 2 565 2720 2821
Plzensky kraj . 1187 1509 1295 1521 2048 2 405 2484
Karlovarsky kraj . 223 254 301 317 250 232 253
Ustecky kraj . 611 559 737 621 716 715 833
Liberecky kraj . 1704 1793 1910 2029 2 586 3442 3024
Kralovéhrad. kraj . 1248 1207 1432 2151 2132 1792 2297
Pardubicky kraj . 1957 2 009 2501 2700 3225 3804 3946
Vysocina . 623 831 839 1038 1384 1011 1046
Jihomoravsky kraj . 2705 2785 3075 3507 4117 4 465 5020
Olomoucky kraj . 1154 1368 1419 1649 2147 2075 2 355
Zlinsky kraj . 1154 2084 1530 1333 2 662 2790 2912
Moravskosl. kraj . 1396 1120 1924 1765 1744 4431 2212
primér . 2171 2314 2493 2725 3312 3 806 4064

Pramen: viastni vypocet na zékladé Udaji Ceského statistického uradu

Indikatorem, jenz ma signalizovat napojeni regionu na zahranic¢ni kapital je objem pFimych
zahranicnich investic na 1 obyvatele. I v tomto pfipadé mlZeme za nejuspésnéjsi oznacit HI.
m. Prahu, u niz dosahla prdmérna hodnota tohoto indikatoru vyse 524,38 tis. CZK, coz
odpovida 540,63 % Urovné investic ve viech ¢trnécti krajich Ceské republiky. Daleko za
drovni investic v Praze se pak v letech 2000-2006 nachézely zbyvajici regiony CR, o ¢emz
svéddi také Udaje zachycuijici vyvoj ve StredoCeském kraji, ktery v daném cCasovém Useku
zaznamenal druhy nejvétsi objem PZI na jednoho obyvatele, a to ve vysi 115,38 tis. korun,
diky emuz se tento kraj stal druhym a zaroven poslednim regionem, jenz prekrodil
celorepublikovy pr@imér. Treti misto pomysiného Zebficku zaujal kraj Plzensky s 83,27 tis.
CZK a s 85,85 procentnim podilem.

Mezi regiony s nejmensim objemem primych zahranicnich investic na 1 obyvatele pak v nami
analyzovaném obdobi opét patfil Karlovarsky kraj, kde se prislusna hodnota pohybovala,
v absolutnim vyjadreni, na Urovni 46,01 tis. korun, coZ odpovidalo 47,44 % prlméru. Za
Karlovarskym krajem se dale pohyboval kraj Olomoucky (41,95 tis. korun) a
Kralovéhradecky, kde zahrani¢ni ekonomické subjekty v prliméru investovaly, v prepoctu na
jednoho obyvatele, pouhych 40,59 tis. CZK, coz je Castka, jez odpovida 41,85 % primérnych
PZI ve vsech 14 krajich.

Kraj s nejvyssim tempem rlstu primych zahranicnich investic byl v letech 2000 a 2006 kraj
Vysocina, kde se PZI mezirocné zvysily v priméru o 23,45 p. b. Tento kraj byl pak
nasledovan Moravskoslezskym a Libereckych krajem, v jejichz pripadé dosahly PZI priimérné
dynamiky rlstu 22,61 a 19,95 %. Na druhé strané spektra se nachazel kraj Jihomoravsky
s 5,42 a Kralovéhradecky s 3,97 %. Jedinym krajem, v jehoZ pripadé jsme zaznamenali
prdmérny pokles, resp. dlouhodobou stagnaci pfimych zahranicnich investic na obyvatele tak
byl Ustecky kraj, kde prdmérné tempo riistu dosahovalo vyse -0,01 procenta.
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Tabulka 31 — Objem pFimych zahranicnich investic na 1 obyvatele (tis. CZK)

000 00 00 00 004 00 006 00 008
HI. mésto Praha 329,66 | 417,77 | 527,61| 461,08| 511,39| 677,97| 745,16
Stfedocesky kraj 87,02 93,33 | 101,79| 118,68| 112,44| 137,89| 156,50
Jihocesky kraj 49,65 56,37 61,44 52,70 66,29 90,72 96,24
Plzerisky kraj 60,32 71,18 91,12 90,51 86,00 88,00 95,78
Karlovarsky kraj 34,52 36,55 48,58 45,43 50,70 52,72 53,59
Ustecky kraj 73,70 84,54 93,05 82,63 92,25 75,22 73,64
Liberecky kraj 36,76 41,57 52,20 67,51| 102,00 107,49 109,51
Kralovéhrad. kraj 31,05 35,99 41,65 44,31 47,20 44,70 39,21
Pardubicky kraj 44,07 54,77 52,94 78,59 68,67 71,17 74,94
Vysocina 28,19 47,69 36,13 62,45 65,58 69,04 99,79
Jihomoravsky kraj 44,99 51,72 52,31 62,36 80,47 52,17 61,76
Olomoucky kraj 27,67 37,88 41,50 48,38 52,83 43,93 41,48
Zlinsky kraj 34,00 44,47 51,94 47,55 48,89 50,07 50,25
Moravskosl. kraj 28,93 30,98 40,69 56,39 65,51 71,02 98,31
primér 65,04 78,92 92,35 94,18 | 103,59| 116,58 | 128,30

Pramen: viastni vypocet na zékladé dajid Ceského statistického uradu

Uspédnost HI. m. Prahy v oblasti rozvojového potencidl potvrzuje také posledni indikator,
jenz je do této sféry zarazen a jimz je tvorba hrubého fixniho kapitalu na jednoho obyvatele.
Tento indikator tedy zachycuje podil vydajl, které v dané regionu skutecné vynalozily
jednotlivé ekonomické subjekty na porizeni investiniho majetku, zasob a cennosti, coz
ukazuje na mozny budouci rlistovy potencidl pfislusného regionu. Vyjdeme-li z Gdajt
zachycenych v tabulce 32, pak dospéjeme k zavéru, Ze v letech 2000-2007 dosahl v Praze
objem nové vytvoreného hrubého fixniho kapitalu na obyvatele primérné vyse 169,43 tis.
korun, diky ¢emuz tento region o 74,68 % prekroCil celorepublikovy primér. Podobné jako
v pripadé PZI, také u THFK se na druhém a tretim misté umistil Plzefisky a Stredocesky kraj,
v jejichZ pripadé se tvorba hrubého fixniho kapitalu na obyvatele pohybovala na urovni 68,79
tis. CZK (70,92 %) a 67,30 tis. korun (69,38 %).

avvs

v letech 2000 az 2007 byly Kralovéhradecky kraj s 50,82 tis. CZK (52,40 % primeéru s HI. m.
Prahou a 79,26 % bez Hlavniho mésta Prahy), Zlinsky kraj s 50,64 tis. (52,21, resp. 78,98
%) a Pardubicky kraj, v jehoz pfipadé dosahl podil tvorby hrubého fixniho kapitalu na
jednoho obyvatele 49,06 tis. korun, coz znaci, ze se v tomto regionu dostaly investice na
50,58 % celorepublikového priiméru, resp. 76,52 % prlméru vsech krajd, vyjma HI. m.
Prahy.

Nejvyssi dynamiky rlstu tvorby hrubého fixniho kapitalu na obyvatele dosahovalo v letech
2000-2007 Hlavni mésto Praha, kde THFK rostla v priméru o 10,27 procent za rok. Druhé
nejvyssi primémé tempo rlstu jsme zaznamenali u Usteckého kraje (7,77 %), jenz je
nasledovan krajem Jihomoravskym s 6,79 %. Na druhé strané spektra se nachazel Liberecky
kraj, kde tvorba hrubého fixniho kapitalu v podstaté stagnovala (0,04 %) a dva kraje,
v jejichz pripadé dochazelo k viceméné pravidelnému poklesu THFK na obyv., o ¢emzZ svédci
také dosazenad tempa rlstu, jez v pripadé JihoCeského kraje dosahlo hodnoty -0,39 % a
v pripadé Kralovéhradeckého kraje dokonce -1,97 %.
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Tabulka 32 — Tvorba hrubého fixniho kapitalu na 1 obyvatele (tis. CZK)

000 00 00 00 004 00 006 00 008
HI. mésto Praha 124,55| 134,69| 156,82 141,61| 174,68| 173,00 203,18| 246,91
Stfedocesky kraj 59,42 66,23 56,57 64,56 70,79 76,26 74,34 70,21
Jihocesky kraj 61,19 69,43 55,26 68,84 63,57 74,33 60,36 59,52
Plzerisky kraj 72,70 55,21 57,50 57,98 67,72 57,65 97,65 83,91
Karlovarsky kraj 36,38 61,89 56,38 62,77 56,47 57,83 50,08 49,91
Ustecky kraj 43,15 54,59 51,26 62,95 50,87 48,49 53,78 72,86
Liberecky kraj 52,99 45,07 55,22 62,30 63,57 56,65 49,64 53,13
Kralovéhrad. kraj 55,13 43,02 63,20 51,14 54,97 46,46 44,69 47,96
Pardubicky kraj 43,07 50,83 53,01 50,47 54,55 44,96 42,02 53,58
Vysocina 54,79 52,97 49,86 49,86 53,62 59,82 50,82 64,78
Jihomoravsky kraj 52,87 50,43 54,06 74,78 62,43 80,39 75,98 83,73
Olomoucky kraj 45,69 67,85 50,38 46,44 54,05 46,72 46,71 50,09
Zlinsky kraj 43,87 48,25 61,07 50,00 51,64 45,18 51,93 53,17
Moravskosl. kraj 42,93 52,52 52,69 42,93 46,13 50,13 60,80 61,32
primér 56,34 60,93 62,38 63,33 66,08 65,56 68,71 75,08

Pramen: viastni vypocet na zékladé dajid Ceského statistického uradu

2.3 UZEMNI SFERA

Uzemni sféra je v rdmci ndmi navrzené soustavy indikator(l roz¢lenéna, podobné jako sféra
ekonomicka do Ctyr integrovanych indikatord, jimiz jsou:

e integrovany indikator osidleni (INI10),
e integrovany indikator Zivotni prostredi (INI11),

e integrovany indikator dopravni infrastruktura (INI12)

a v neposledni radé také integrovany indikator technicka infrastruktura
(INI13).

Mezi indikatory zachycujici problematiku osidleni pak radime podil méstského obyvatelstva,
celkovou hustotu obyvatelstva na km?, podil zastavénych ploch z Gzemi kraje a hustotu
obyvatel na 1 ha zastavéné plochy. Pro zachyceni vyvoj v oblasti Zivotniho prostredi
povazujeme za nejvyznamné&jsi indikatory emise oxidu sifi¢itého na km?, emise tuhych
znedistujicich latek na km?, produkce komunalinich odpad@ na obyvatele a podil regionu na
vypousténi odpadnich vod. Integrovany indikator dopravni infrastruktura je tvoren hustotou
dalnic a silnic v km na 100 km?, poctem obyvatel cestujicich vefejnou dopravou na km?,
hustotou Zelezni¢nich trati v km na km? a poctem vefejnych letist’ z celkového poctu letist
urCenych pro mezinarodni prepravu. Technickou infrastrukturu pomérujeme pomoci hustoty
prenosovych siti elektfiny v km na km?, podilem plynofikovanych obci, podilem obyvatelstva
pripojeného na verejné vodovody a podilem obyvatel napojenych na kanalizaci s CistiCkami
odpadnich vod. Jak je zvySe uvedeného ziejmé z plvodnich 10 primarnich a 38
sekundarnich indikatort jsme pro konstrukci integrovanych indikatorl zachycujicich vyvoj ve
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sféfe Uzemni zvolili 16 sekundarnich indikatord, na jejichZ vyvoj se zaméfime v nasledujici
Casti této studie.

OSIDLEN{

V oblasti osidleni povaZujeme za jeden z vyznamnych indikatord indikator podil méstského
obyvatelstva na celkovém poctu obyvatel regionu, nebot’ tento indiktator zachycuje stupen
urbanizace Uzemi nami analyzovaného kraje.

Podivame-li se na vyvoj podilu méstského obyvatelstva na celkovém poctu obyvatel regionu
v jednotlivych krajich Ceské republiky, pak dosp&jeme k zavéru, Ze v letech 2000 az 2008
dosahovalo stabilné nejvyssich hodnot, zcela v logice véci, Hl. m. Praha, v jejimz pripadé
odpovidal pfislusny indikator v préiméru 100 %, coz znamena, Ze se tento region nachazel na
143,90 % primérné hodnoty daného indikatoru v CR. Také druhou a treti pozici mdZzeme
oznacit za dlouhodobé stabilni. Druhého nejvyssiho podilu obyvatel Zijicich ve méstech tak
v letech 2000-2008 pravidelné dosahoval Karlovarsky kraj (81,56 %, tj. 117,36 % prliméru)
a teti nejvyssi hodnota je ,rezervovana" pro kraj Ustecky, v jehoz pripadé Zilo ve méstech
v priméru 79,80 % obyvatel (114,83 %). Kromé téchto tfi regionli dosahovaly v daném
obdobi nadpr@imérné hodnoty také Liberecky a Moravskoslezsky kraj.

Tabulka 33 — Podil méstského obyvatelstva na celkovém poctu obyvatel regionu (%)

2003 2004 2005 2006 2007 2008

HI. mésto Praha 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Stfedocesky kraj 55,8 54,9 54,7 54,5 54,6 54,4 54,7 54,7 54,4
Jiho€esky kraj 65,0 64,5 64,4 64,2 63,9 64,3 65,1 65,0 64,8
Plzerisky kraj 67,5 67,0 66,9 66,9 66,7 66,6 67,4 67,9 68,1
Karlovarsky kraj 81,8 81,4 81,1 80,9 80,6 80,5 81,0 83,4 83,2
Ustecky kraj 80,4 79,8 79,7 79,5 79,3 79,1 79,9 80,3 80,2
Liberecky kraj 78,9 78,5 78,2 78,0 77,9 77,8 78,7 78,6 78,5
Kralovéhrad. kraj 69,0 68,5 68,4 68,2 68,0 67,8 67,8 68,3 68,1
Pardubicky kraj 62,0 61,6 61,5 61,3 61,2 61,0 61,3 62,0 62,1
Vysocina 59,2 58,7 58,7 58,6 58,4 58,5 58,4 58,5 58,4
Jihomoravsky kraj 63,1 63,4 63,1 63,0 62,8 62,9 62,7 62,7 62,5
Olomoucky kraj 58,0 57,7 57,5 57,3 57,2 57,5 57,8 57,6 57,3
Zlinsky kraj 61,2 60,7 61,4 61,3 61,2 61,1 60,9 60,8 60,6
Moravskosl. kraj 77,3 77,1 77,3 77,1 77,0 76,6 76,4 76,2 76,1
pramér 70,0 69,6 69,5 69,3 69,2 69,2 69,4 69,7 69,6

Pramen: viastni vypocet na zakladé udajid Regionadiniho informacniho servisu

Za regiony s nejnizsi hodnotou podilu méstského obyvatelstva na celkovém poctu obyvatel
pak mizeme oznadit kraj Vysocina (58,58 a 84,30 %), Olomoucky kraj (57,55 a 82,82 %) a
Stredocesky kraj (54,74 a 78,76 %), coz znaci, ze v letech 2000-2008 Zilo ve stfedoceskych
méstech o 24,01 procent méné obyvatel nez ve méstech Karlovarského kraje. V procentnim
vyjadreni to znamena, Ze ve Stredoceském kraji tento indikator dosahoval pouhych 67,11 %
hodnoty daného indikatoru v kraji Karlovarském.
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Pokud bychom z naseho srovnani vyloucili, z d@vodu jeho specifi¢nosti, hlavni mésto, pak
bychom dospéli k zavéru, ze vySsi nez prlmérné Urovné podilu méstského obyvatelstva
dosahuiji, kromé Ctyf vySe uvedenych krajl, také kraj Kralovéhradecky a Plzensky.

Z hlediska dynamiky rlstu se pak jako nejuspésnéjsi jevi Karlovarsky kraj, kde podil
méstského obyvatelstva ro¢né vzrostl v priméru o 0,21 procentnich bodd. Kromé tohoto
regionu dosahoval viceméné pravidelnych kladnych pfirlstkl také podil v Plzefiském (0,11
%) a Pardubickém kraji (0,03 %). Naopak nejnizsi priimérné tempo rlstu podilu obyvatel
mést na celkovém poctu obyvatel regionu miZzeme zaznamenat u Kralovéhradeckého (-0,18
%), Moravskoslezského (-0,21 %) a Stredoceského kraje (-0,32 %).

Mezi indikétory zachycujici vyvoj v oblasti osidleni jednotlivych regiont Ceské republiky jsme
dale zaradili také celkovou hustotu obyvatel na jeden kilometr ¢tverecni. Vyjdeme-li z Gdajd
zachycenych v tabulce 34, pak zjistime, Ze nejvyssi hustotou obyvatel se opét vyznacuje HI.
m. Praha (v proiméru 2.387 obyvatel na km?), kterd tak o 740,95 p. b. prevySovala
primérnou Urover tohoto indikatoru ve véech 14 regionech Ceské republiky. Na pomysiném
druhém misté se umistil Moravskoslezsky kraj (229 obyvatel a 80,58 %, resp. 187,39 % po
vylouceni Prahy), jenz byl nasledovan Jihomoravskym krajem se 159 obyvateli na jeden
kilometr Ctverecni (56,13, resp. 130,53 %). Pokud bychom z naseho hodnoceni vyloucili HI.
m. Prahu, pak bychom dospéli k zavéru, Ze mezi kraje, které prekroCily hranici prdméru patfi
jesté Ustecky (126,67 %), Zlinsky (122,41 %), Liberecky (111,39 %) a Olomoucky kraj
(101,02 %).

Tabulka 34 — Celkova hustota obyvatel na 1 km?

000 00 00 00 004 00 006 00 008
HI. mésto Praha 2382 2 339 2343 2 350 2 360 2 382 2 395 2443 2 486
Stfedocesky kraj 101 102 102 103 104 105 107 109 112
Jiho€esky kraj 62 62 62 62 62 62 63 63 63
Plzerisky kraj 73 73 73 73 73 73 73 74 75
Karlovarsky kraj 92 92 92 92 92 92 92 93 93
Ustecky kraj 155 154 154 154 154 154 154 156 157
Liberecky kraj 136 135 135 135 135 136 136 137 138
Krdlovéhrad. kraj 116 115 115 115 115 115 116 116 117
Pardubicky kraj 113 112 112 112 112 112 112 113 114
Vysocina 74 74 74 74 74 75 75 76 76
Jihomoravsky kraj 162 160 160 160 160 157 157 159 159
Olomoucky kraj 126 125 124 124 124 121 121 122 122
Zlinsky kraj 151 150 150 149 149 149 149 149 149
Moravskosl. kraj 229 227 227 227 226 230 230 230 230
pramér 284 280 280 281 281 283 284 289 292

Pramen: viastni vypocet na zakladé udajid Regionainiho informacniho servisu

Na druhé strané spektra se pak nachazel kraj Vysocina, Plzerisky a JihoCesky kraj, kde byl
pocet obyvatel na jeden kilometr Ctverec¢ni o 166 osob nizSi nez v Moravskoslezském kraji,
z ¢ehoz vyplyva, ze tento region se u daného indikatoru nachazel na 27,31 % Uarovné
druhého nejhustéji osidleného kraje Ceské republiky.

53



V letech 2000 az 2008 vzrostla celkova hustota obyvatel na km? nejrychleji ve Stfedoteském
kraji, a to o 1,24 procentnich bodd. S urcitym odstupem se za StfedoCeskym krajem drzelo
HI. m. Praha, kde dynamika rlstu dosahovala vyse 0,54 %, a kraj Plzensky, v jehoZ pfipadé
vzrostla hustota obyvatel o 0,41 %. Jedinymi tfemi kraji, které se v celém nami
analyzovaném obdobi vyznacovaly témér setrvalym poklesem celkové hustoty obyvatel na
kilometr Ctverecni tak byly kraj Zlinsky s -0,13 % a dale pak Jihomoravsky (-0,18 %) a
Olomoucky s -0,37 %.

Podobné jako u predchozich dvou indikatorl, také v pfipadé podilu zastavénych ploch
z Uzemi kraje dosahlo v letech 2000-2008 nejvyssi hodnoty prislusného indikatoru HI. m.
Praha, kde se tento podil pohyboval v priméru na 9,83 %, coz je 446,82 procent prdméru.
Za Prahou se dale nachazely dva moravské regiony, jimiz jsou Moravskoslezsky kraj, kde
tento podil odpovidal 2,24 % (101,70 a 138,71 % bez Prahy), a Jihomoravsky kraj s 1,97 %
(89,65, resp. 122,27 %). K regionlm s nejmensim podilem zastavénych ploch pak mdzeme
opét zaradit kraje Vysocina, JihoCesky a nové také Karlovarsky kraj, jenz dosahoval 45,41 %
prliméru vSech 14 regionl a pouhych 10,16 % Urovné HI. m. Prahy. Pokud bychom tento
podil urCovali ve vztahu pouze k 13 regionim, tj. bez hlavniho mésta, pak by jeho hodnota

dosahla vyse 61,93 %.

Krajem vyznacujicim se v nami analyzovaném obdobi nejvyssi primérnou dynamikou rlstu
bylo HI. m. Praha, kde se podil zastavénych ploch zvétSoval v priméru o 0,61 % roc¢né. Na
pomysiném druhém misté se v tomto ¢asovém Useku umistil kraj Liberecky s 0,42 %, jenz
byl pomérné tésné nasledovan krajem Stredoceskym, kde tempo rlistu dosahlo vyse 0,38
procent. K nejmensimu propadu poctu zastavénych ploch pak doSlo v Moravskoslezském
kraji (-0,28 %), Usteckém kraji (-0,30 %) a Karlovarském kraji (-1,01 %).

Tabulka 35 — Podil zastavénych ploch z izemi kraje (%)

000 00 00 00 004 00 006 00 008
HI. mésto Praha 9,61 9,69 9,75 9,79 9,82 9,84 9,89 9,99 10,09
Stfedocesky kraj 1,87 1,88 1,89 1,89 1,90 1,90 1,91 1,92 1,93
Jihocesky kraj 1,05 1,04 1,05 1,05 1,05 1,05 1,05 1,05 1,05
Plzenisky kraj 1,29 1,29 1,29 1,29 1,29 1,28 1,28 1,29 1,29
Karlovarsky kraj 1,04 1,04 1,02 1,01 0,98 0,98 0,98 0,97 0,96
UsteckV kraj 1,78 1,78 1,78 1,78 1,73 1,71 1,71 1,72 1,73
Liberecky kraj 1,60 1,59 1,59 1,59 1,59 1,59 1,59 1,65 1,65
Kralovéhrad. kraj 1,95 1,95 1,96 1,95 1,95 1,95 1,95 1,94 1,95
Pardubicky kraj 1,57 1,58 1,58 1,58 1,59 1,59 1,59 1,60 1,60
Vysodina 1,22 1,23 1,23 1,23 1,23 1,24 1,24 1,25 1,26
Jihomoravsky kraj 1,98 1,98 1,98 1,98 1,98 1,96 1,97 1,97 1,97
Olomoucky kraj 1,61 1,61 1,58 1,58 1,58 1,57 1,57 1,57 1,57
Zlinsky kraj 1,83 1,83 1,83 1,82 1,82 1,82 1,82 1,82 1,82
Moravskosl. kraj 2,26 2,26 2,26 2,25 2,24 2,23 2,22 2,21 2,21
prdmér 2,19 2,20 2,20 2,20 2,20 2,19 2,20 2,21 2,22

Pramen: viastni vypocet na zékladé udajid Regiondlniho informacniho servisu

Podivame-li se na vyvoj ¢tvrtého indikatoru z oblasti osidleni, pak dospéjeme k zavéru, Ze i
v tomto pripadé dosahovalo nejvétsSi hustoty obyvatel na 1 hektar zastavéné plochy Hlavni
mésto Praha (242,76 obyvatel, 208,08 % priiméru), jez bylo nasledovano Moravskoslezskym
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(102,22 a 117,94, resp. 136,90 % prliméru) a nové také Karlovarskym krajem, kde hustota
osidleni dosahovala vyse 92,22 obyvatel na 1 ha, coz znaci 106,40, resp. 123,51 % priiméru
(ve druhém pripadé po vylouceni Prahy). Naopak s nejnizsi hustotou obyvatelstva se
dlouhodobé potykaly Kralovéhradecky (59,23, 68,34, resp. 79,33 %), Plzensky (56,95, 65,70,
resp. 76,27 %) a StredoCesky kraj, kde hustota obyvatel dosahovala primérné vyse 55,32
osob na jeden hektar zastavéné plochy, coz bylo o 187,45 obyvatel méné nez v HI. m. Praze,
diky ¢emuz se StredocCesky kraj nachazel v pripadé tohoto indikatoru na 22,79 % vyse
uvedeného regionu. Pokud bychom hustotu obyvatelstva ve Stfredoceském kraji porovnali
s Moravskoslezskym kraje, pak bychom zjistili, Ze v tomto pfipadé je pocet obyvatel na jeden
hektar nizsi ,,pouze" o 46,09 osob, coZ znamend, Ze hustota obyvatel je ve stfednich Cechéch
o témér polovinu nizsi nez na severu Moravy a ve Slezsku.

Tabulka 36 — Hustota obyvatel na 1 ha zastavéné plochy

kraj ‘ 2000 ‘ 2001 ‘ 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
HI. mésto Praha 247,82 | 241,34| 240,22 | 240,13 | 240,31 | 241,93| 242,13| 244,62| 246,35
Stfedocesky kraj 54,11 54,33 54,35 54,53 54,72 55,25 55,82 56,81 57,93
Jihocesky kraj 59,52 59,47 59,41 59,33 59,51 59,66 59,88 60,01 60,22
Plzerisky kraj 56,51 56,52 56,40 56,42 56,46 56,85 57,14 57,68 58,56
Karlovarsky kraj 88,03 87,75 90,41 90,60 93,35 93,42 93,98 95,72 96,71
Ustecky kraj 87,33 86,40 86,43 86,52 89,05 90,00 90,01 90,82 90,45
Liberecky kraj 84,89 84,87 84,95 85,03 84,88 85,46 85,86 83,04 83,68
Kralovéhrad. kraj 59,25 59,11 58,93 58,89 58,90 59,14 59,31 59,68 59,89
Pardubicky kraj 71,63 71,23 70,95 70,69 70,48 70,45 70,63 70,88 71,22
Vysocina 60,68 60,19 59,94 59,90 59,68 60,57 60,50 60,45 60,30
Jihomoravsky kraj 81,78 80,95 80,78 80,92 80,95 80,04 80,05 80,62 80,80
Olomoucky kraj 78,13 77,58 78,54 78,50 78,29 77,52 77,53 77,61 77,54
Zlinsky kraj 82,55 81,89 81,95 81,99 81,85 81,76 81,76 81,79 81,95
Moravskosl. kraj 101,44| 100,61| 100,64| 100,92| 101,13| 103,28 | 103,50| 104,25| 104,22
primér 86,69 85,87 85,99 86,03 86,40 86,81 87,01 87,43 87,84

Pramen. viastni vypocet na zakladé udajd Regionalniho informacniho servisu

Pokud se podivame na dynamiku rlstu, pak musime konstatovat, Ze nejrychlejSim tempem
se hustota obyvatel na 1 ha zastavéné plochy zvySoval v Karlovarském kraji, a to 0 1,18 %
rocné. Tento kraj byl nasledovan Stfedoceskym krajem s 0,86 procenty a Plzenskym krajem,
kde primérna dynamika rdstu dosahla vyse 0,45 procent. Kraji s nejnizsi, resp. zapornou
dynamikou rlstu hustoty obyvatel pak byly kraje Olomoucky (-0,09 %), Jihomoravsky (-0,15
procent) a Liberecky (-0,18 %).

ZIVOTNI PROSTREDI

Z hlediska Zivotniho prostredi pfifazujeme vsem ctyfem indikatorlim stejnou vahu, nebot’
vSechny tyto indikatory povazujeme za stejné dllezité. Prvnim z téchto Ctyf indikatord, na
néjz zaméfime svou pozornost, pak bude indikator emise oxidu sifi¢itého na kilometr
Ctverecni.

Jak je zrfejmé z tabulky 37, nejmensiho objemu emisi oxidu sifiCitého na jeden kilometr
Ctverecni dosahoval v letech 2000-2007 Jihomoravsky kraj, kde tento indikator nabyval
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primémé vyse 0,55 tun na km?, coz odpovidalo 16,63 % préiméru véech 14 krajd Ceské
republiky. Mezi regiony s nejnizSim podilem emisi oxidu sifi¢itého se dale fadil kraj Vysocina
a JihoCesky kraj, v jejichz pripadé dosahovaly prlimérné hodnoty 0,58, resp. 1,13 tun na
kilometr Ctveredni. S nejvyssimi primérnymi objemy SO, na km? se pak v ndmi sledovaném
obdobi setkavame v Moravskoslezském (5,34 tun, coz ¢ini 161,53 % priméru), Karlovarském
(5,61 t a 169,50 %) a zejména pak v Usteckém kraji, kde na jeden kilometr C¢tvere¢ni
pripadlo v prdméru 14,22 tun SO,, diky ¢emuz tento region prekrocil celorepublikovou
aroven o 330,05 %.

Za nejuspésnéjsi region z hlediska dynamiky rlstu miZeme v tomto pripadé oznacit
Liberecky kraj, v némZ mezi roky 2000 a 2007 klesal objem emisi v priméru o 12,07
procentnich bodl za rok. K druhému nejvétSimu prmérnému poklesu pak doslo v HI. m.
Praze (-9,26 %) a na pomysiném tretim misté se umistil kraj Vysocina, kde emise oxidu
v daném obdobi potykal Karlovarsky kraj (-0,61 %), priCemz zbyvajici dva kraje, jiz
nezaznamenaly prlmérny pokles, ale naopak préimérny nardst objemu emisi SO, na km?.
Konkrétné se jednalo o Moravskoslezsky kraj s primérnou dynamikou rdstu ve vysi 1,09 % a
o kraj Jihomoravsky, kde tato dynamika dosahovala vyse 3,27 %.

Tabulka 37 — Emise oxidu sifi¢itého na 1 km? (tuny)

‘ 2000 ‘ 2001 ‘ 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

HI. mésto Praha 5,88 6,06 3,96 3,82 4,87 4,79 4,60 2,98
Stfedoclesky kraj 2,55 2,65 2,47 2,37 2,31 2,25 2,12 2,13
Jihocesky kraj 1,26 1,24 1,14 1,13 1,16 1,09 1,01 0,99
Plzenisky kraj 1,61 1,74 1,56 1,53 1,55 1,54 1,45 1,38
Karlovarsky kraj 6,64 6,56 5,21 4,83 5,18 4,96 5,12 6,36
Ustecky kraj 16,73 13,73 15,11 13,60 13,42 13,49 13,43 14,27
Liberecky kraj 2,33 2,03 1,48 1,42 1,30 1,17 1,10 0,95
Kralovéhrad. kraj 2,11 2,00 1,55 1,79 1,93 1,69 1,72 1,64
Pardubicky kraj 4,19 4,66 4,06 4,73 3,67 3,45 3,10 3,15
Vysocina 0,76 0,78 0,61 0,61 0,56 0,48 0,44 0,40
Jihomoravsky kraj 0,47 0,52 0,50 0,55 0,58 0,58 0,59 0,59
Olomoucky kraj 1,56 1,40 1,18 1,22 1,39 1,35 1,13 0,97
Zlinsky kraj 2,11 2,08 1,77 1,95 2,24 1,84 1,77 1,65
Moravskosl. kraj 5,19 5,32 5,21 5,35 5,18 5,42 5,46 5,60
primér 3,81 3,63 3,27 3,21 3,24 3,15 3,07 3,07

Pramen: viastni vypocet na zékladé tdajid Regionalniho informacniho servisu

DalSim vyznamnym indikatorem zachycujicim vyvoj v oblasti Zivotniho prostredi je emise
tuhych znedist'ujicich latek na jeden kilometr CtvereCni. Regionem, jenz se vyznacuje
nejmendim objemem téchto emisi na km? je opét Jihomoravsky kraj, kde tento podil
dosahoval prdmérné hodnoty 0,26 tun, coz odpovidalo 38,88 % priimérného objemu emisi
v Ceské republice. Na druhém a tietim misté se pak umistily kraj Zlinsky (0,41 t a 60,89 %)
a JihocCesky (0,42 t a 62,21 %). Nejvyssiho objemu emisi tuhych znecist'ujicich latek v tomto
obdobi dosahoval Ustecky kraj s prmérnym objemem 0,88 tun, Moravskoslezsky kraj s 1,29
tunami a HI. mésto Praha s primérnymi 1,84 tunami na kilometr ¢tverecni, coZz znamena, ze
Praha prekracovala celorepublikovy prdmér o 171,85 procentnich bodd.
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Tabulka 38 — Emise tuhych znecist'ujicich latek na 1 km? (tuny)

2003 2004 2005 2006 2007 2008

HI. mésto Praha 2,87 2,78 1,38 1,43 1,23 1,35
Stfedocesky kraj 0,62 0,60 0,66 0,67 0,63 0,49
Jihocesky kraj 0,40 0,35 0,48 0,50 0,50 0,30
Plzerisky kraj 0,54 0,44 0,48 0,54 0,46 0,32
Karlovarsky kraj 0,83 0,76 0,52 0,55 0,45 0,38
Ustecky kraj 0,93 0,93 0,96 0,90 0,83 0,74
Liberecky kraj 0,78 0,65 0,62 0,66 0,59 0,39
Kralovéhrad. kraj 0,64 0,55 0,62 0,61 0,56 0,41
Pardubicky kraj 0,70 0,70 0,71 0,68 0,64 0,43
Vysocina 0,41 0,36 0,48 0,50 0,51 0,38
Jihomoravsky kraj 0,22 0,22 0,31 0,31 0,32 0,20
Olomoucky kraj 0,46 0,38 0,49 0,52 0,49 0,33
Zlinsky kraj 0,36 0,32 0,48 0,53 0,52 0,27
Moravskosl. kraj 1,33 1,21 1,36 1,55 1,27 1,05
primér 0,79 0,73 0,68 0,71 0,64 0,50

Pramen: viastni vypocet na zakladeé udajid Regionainiho informacniho servisu

K ponékud jinym zavérdm dospéjeme, pokud budeme analyzovat dynamiku rlstu emisi. Zde
dochazelo mezi roky 2000 a 2005 k pravidelnému poklesu ve viech 14 krajich Ceské
republiky. Nejvétsi primérné zlepseni pak zaznamenal Karlovarsky kraj (-14,51 %) a dale
emisi tuhych znecidtujicich latek na 1 km? zaznamenal kraj Stredocesky (-4,50 procent),
Jihomoravsky (-2,23 procent) a zejména pak kraj Vysocina, kde objem emisi ro¢né poklesl
v priméru o 1,61 %.

Jak je zrejmé z Udajl zachycenych v tabulce 39, nejlepsich vysledkl v oblasti produkce
komunalnich odpadd na jednoho obyvatele dosahoval v 2001-2006 Moravskoslezsky kraj,
kde bylo na jednoho obyvatele v prliméru vyprodukovano 256,76 tis. tun odpadl, coz
znamena, Ze se tento region nachazel 8,64 p. b. pod celorepublikovym prlimérem. Za timto
vedoucim krajem se na druhém misté umistil Plzefnsky kraj, kde na jednoho obyvatele
pripadlo v priméru 257,61 tis. tun odpadl a Pardubicky kraj s 263,11 tis. tunami. Naopak
nejvyssi priimérnou produkci komunalniho odpadu na jednoho obyvatele se v letech 2001-
2006 vyznadoval kraj Jihodesky (293,98), Ustecky (318,29) a Stfedocesky, kde bylo,
v prepoctu na 1 obyvatele, vyprodukovano 334,33 tis. tun komunalniho odpadu, tj. 118,96
% celorepublikového prdméru.

Z hlediska dynamiky rlstu, resp. poklesu produkce komunalnich odpadl se v nami
sledovanych Sesti letech jevil jako nejuspésnéjsi Zlinsky kraj, ktery spolecné s krajem
Usteckym, byl jednim ze dvou regiond, jeZ v tomto obdobi zaznamenaly zaporné prlimérné
tempo rlstu. V pfipadé Zlinského kraje tak produkce komunalnich odpadl na jednoho
obyvatele ro¢né klesala o0 2,25 p. b., a v pfipadé Usteckého kraje o 0,04 p. b. Ostatni regiony
Ceské republiky zaznamenaly vyvoj zcela opa¢ny. K nejnizéim préimérnému pirfstku
komunalniho odpadu na jednoho obyvatele tak doslo ve Stfedoceském kraji, a to o0 0,06 %.
Na opacné strané spektra se pak nachazel kraj Plzensky (4,83 procent), Liberecky (5,09
procent) a Pardubicky (6,99 procent).
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Tabulka 39 — Produkce komunalnich odpadi na 1 obyvatele (tis. tun)

2006 2007 2008

HI. mésto Praha . 234,46 | 345,11| 264,25| 263,12| 269,97 | 277,98
Stfedocesky kraj .| 337,21 350,85| 324,88| 308,55| 346,25| 338,23
Jihocesky kraj . 264,18 | 302,35| 308,53| 319,64| 280,36| 288,79
Plzerisky kraj . 240,17 | 238,45| 236,32| 241,99| 284,66 304,05
Karlovarsky kraj . 293,04 | 272,83 | 295,81| 295,48 | 289,21| 302,04
Ustecky kraj . 319,73 | 326,94| 315,52| 312,60| 315,85| 319,12
Liberecky kraj . 215,26 | 304,22 | 287,57| 283,00| 275,04| 275,94
Kralovéhrad. kraj . 271,24 | 258,92| 257,50| 239,36| 280,83 | 278,54
Pardubicky kraj . 207,03 | 274,41| 267,07| 269,16| 270,74| 290,27
Vysocina . 269,92 | 278,10 | 272,28 | 274,45| 266,27 | 304,35
Jihomoravsky kraj . 281,03 | 237,42| 277,98| 268,97 | 263,63 282,66
Olomoucky kraj . 276,92 | 254,23| 259,10| 264,30| 275,36| 282,59
Zlinsky kraj . 323,20 291,67| 282,16| 286,10 271,12| 288,39
Moravskosl. kraj . 259,21 | 174,85| 257,18| 262,52 | 299,02| 287,79
primér .| 270,90| 279,31| 279,01| 277,80| 284,88| 294,34

Pramen: viastni vypocet na zékladé Udaji Ceského statistického Uradu a Regiondiniho informacniho servisu

Ctvrtym, a tim padem také poslednim indikatorem, jenz odpovidajicim zplsobem zachycuje
vyvoj v oblasti Zivotniho prostredi, je indikator podilu kraje na vypousténi odpadnich vod.
V tomto pfipadé mdzeme za nejvétSiho znelistovatele oznacit HI. m. Prahu, které se na
celkovém objemu odpadnich vod vypusténych na Gzemi Ceské republiky podilelo 16,43 %.
Praze pak pomérné zdatné sekunduje Moravskoslezsky kraj, kde tento podil dosahoval vyse
14,14 %, z ¢ehoz vyplyva, ze oba vySe uvedeného kraje se na celorepublikovém objemu
vypousténych odpadnich vod podilely z vice nez jedné tretiny. Pokud bychom do této skupiny
zapocetli také Jihomoravsky kraj (9,56 %), jenz se v tomto zebricku umistil na pomysiném
tretim misté, pak by tento podil byl jiz Ctyficeti procentni. Vyrazné lépe, nez vySe uvedené
regiony dopadl v tomto hodnoceni kraj Vysocina (3,85 %), Liberecky kraj (3,39 %) a
predevéim pak Karlovarsky kraj, ktery se na vypousténi odpadnich vod v Ceské republice
podilel pouze 3,14 %.

Ackoliv HI. m. Praha dosahovalo, v nami sledovaném obdobi, nejhorsich vysledkd co se tyce
podilu kraje na vypousténi odpadnich vod, da se Fici, Ze tento region soucasné zaznamenal
nejvyraznéjsi Uspéchy pfi omezovani této negativni aktivity. Pro tento nas zavér hovori také
Cisla uvedena v tabulce 40, z nichZ vyplyva, ze mezi roky 2000 a 2006 pokles| prislusny podil
0 3,38 procentnich bodd. S druhym a tfetim nejvétSim poklesem se pak setkavame u
Karlovarského (-0,78 p. b.) a Zlinského kraje (-0,71 p. b.). Ze ¢trnacti nami analyzovanych
krajd dosahla téchto pozitivnich vysledkll presna polovina krajd, pricemz z té méné Uspésné
skupiny, mizeme za nejhlre se vyvijejici oznacit kraj Plzerisky s primérnym rlstem podilu o
0,91 %, kraj Vysocina, kde dochazelo k pravidelnému nardstu o 1,38 % a Stfedocesky kraj,
v jehoz pripadé se podil na celkovém vypousténi odpadnich vod za nami sledované obdobi
zvysil 0 2,59 procentnich bodd.
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Tabulka 40 — Podil kraje na vypousténi odpadnich vod (%)

000 00 00 00 004 00 006 00 008
HI. mésto Praha 18,70 18,19 15,96 15,68 15,74 15,43 15,33
Stfedocesky kraj 7,31 7,43 8,19 8,38 8,81 9,54 9,90
Jihocesky kraj 6,97 7,25 7,04 6,95 7,20 7,08 6,83
Plzerisky kraj 5,44 5,13 5,57 6,22 5,89 6,32 6,34
Karlovarsky kraj 3,67 3,36 2,83 2,95 3,17 3,09 2,89
Ustecky kraj 7,97 7,77 7,73 7,83 7,73 7,31 7,27
Liberecky kraj 3,24 3,20 3,26 3,49 3,49 3,60 3,42
Kralovéhrad. kraj 4,85 4,98 5,23 5,31 5,07 4,81 4,97
Pardubicky kraj 4,23 4,17 5,10 4,64 4,49 3,88 4,06
Vysocina 3,14 3,13 3,85 3,82 4,03 4,43 4,52
Jihomoravsky kraj 9,14 9,36 9,82 9,42 9,58 9,61 9,98
Olomoucky kraj 5,70 4,86 5,57 6,22 5,67 5,32 5,47
Zlinsky kraj 5,68 5,86 5,47 5,29 5,68 5,58 4,97
Moravskosl. kraj 13,96 15,32 14,39 13,81 13,46 13,99 14,05
primér 7,14 7,14 7,14 7,14 7,14 7,14 7,14

Pramen: viastni vypoCet na zakladé udajid Regionainiho informacniho servisu

DOPRAVNi INFRASTRUKTURA

Prvnim indikatorem, ktery, dle naSeho nazoru, dobre vystihuje vyvoj v oblasti dopravni
infrastruktury je hustota dalnic, rychlostnich silnic a ostatnich komunikaci v km na 100 km?,
s jejiz pomoci jsme schopni pomérné dobre analyzovat dopravni obsluznost na daném Uzemi.

V pfipadé tohoto indikatoru dosahoval nejvyssi hustotu dalnic a silnic na 100 kilometrd
&verenich, zcela podle ofekavani, Stfedocesky kraj, kde na km? pfipadalo v prliméru 87,29
km komunikaci, coZ odpovidalo 131,26 % celorepublikového pr@iméru. Krajem s druhou a
treti nejhustéjsi siti dopravnich cest byly kraje Pardubicky (70,30 km a 119,63 %) a
Kralovéhradecky (78,99 km a 119,16 procent). Mezi regiony s nejnizSi hustotou dalnic,
rychlostnich silnic a ostatnich komunikaci na sto kilometrl Ctverecnich se v nami
analyzovaném obdobi fadil JihoCesky kraj, kde prlimérna hustota odpovidala 60,93 km
(91,92 %), Zlinsky kraj s 53,36 km (80,50 %) a zejména pak Hlavni mésto Praha, které se
stabilné prokazovala nejmensi hustotou komunikaci ze vSech c¢trnacti nami analyzovanych
regiond, pficemz primérna hodnota tohoto indikatoru dosahovala vyse 15,82 km na 100
km?, tj. 23,87 % celorepublikového priiméru.

K ponékud rozdilnym zavérlm dospéjeme v okamziku, kdy svou pozornost zaméfime na
tempo rlstu nami sledovaného indikatory, nebot’ v tomto pfipadé se na prvnim misté
pomysliného Zebricku umistilo HI. m. Praha, kde se hustota komunikaci zvySovala v priiméru
0 6,36 procentnich bod@ za rok. V ostatnich regionech Ceské republiky se pak setkédvame
s vyrazné nizsi dynamikou, o ¢emz svédci také prlimérné tempo rlstu, jehozZ v letech 2001
az 2007 dosahl druhy nejuspésnéjsi region, jimz byl Olomoucky kraj, v némz se hustota
komunikaci zvySovala v priméru o 0,51 procentniho bodu. Treti pomysinou pficku obsadil
Moravskoslezsky kraj s primérnou dynamikou na urovni 0,37 %. Viceméné se stagnaci
rozvoje dalni¢ni a silniéni sit€é se mezi roky 2001 a 2007 potkdvame u kraje Vysocina
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(pr@imérny rdst 0,03 %), Jihoteského kraje (0,01 %) a Usteckého kraje, kde se hustota
dalnic, rychlostnich silnic a ostatnich komunikaci na 100 km? v koneéném zU(&tovani
nezménila (tempo rlstu dosahlo priimérné vyse 0,00 %).

Tabulka 41 — Hustota dalnic, rychlostnich silnic a ostatnich komunikaci v km na 100 km?

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

HI. mésto Praha . 13,51 10,08 9,88 19,24 19,24 19,24 19,56
Stfedocesky kraj . 86,84 85,60 85,62 88,11 88,11 88,34 88,37
Jihocesky kraj . 60,91 60,90 60,91 60,96 60,94 60,94 60,95
Plzerisky kraj . 67,41 67,40 67,40 67,69 67,71 67,85 67,84
Karlovarsky kraj . 61,76 61,73 61,73 62,17 62,02 61,93 62,11
Ustecky kraj . 78,51 78,22 78,24 78,32 78,36 78,60 78,51
Liberecky kraj . 76,83 76,67 76,57 77,61 77,57 77,39 77,48
Kralovéhrad. kraj . 78,92 78,87 78,85 78,87 78,91 79,29 79,24
Pardubicky kraj . 79,27 79,25 79,23 79,23 79,25 79,45 79,44
Vysodina . 74,75 74,84 74,88 73,55 74,97 74,95 74,90
Jihomoravsky kraj . 62,24 61,67 61,68 64,22 63,02 62,95 62,93
Olomoucky kraj . 67,34 65,71 65,85 70,54 69,29 69,35 69,44
Zlinsky kraj . 53,10 53,23 53,26 53,51 53,39 53,58 53,45
Moravskosl. kraj . 61,41 61,39 61,39 60,70 61,92 62,20 62,79
pramér . 65,92 65,40 65,39 66,77 66,77 66,86 66,93

Pramen. viastni vypocet na zakladé udajid Regionalniho informacniho servisu

Pri analyze dopravni infrastruktury povaZujeme za stejné vyznamny také indikator pocet
obyvatel cestujicich verejnou dopravou na kilometr ¢tverecni. Budeme-li pocet prepravenych
osob analyzovat ponékud podrobnéji, pak dosp&jeme k zavéru, Ze krajem s nejvySSim
poCtem takto prepravenych osob byl v obdobi let 2005-2007, dle nasich propoctd, Zlinsky
kraj, kde bylo na 1 km? pfepraveno v priméru 8,77 cestujicich ro¢né, diky ¢emuZ se tento
region dostal na 186,50 % priméru véech 14 kraj& Ceské republiky. Jako region s druhym
nejvétsim poctem cestujicich v prostiedcich verejné dopravy mizZeme oznacit kraj
Moravskoslezsky se 7,75 cestujicimi (164,87 %) a tretim, v tomto ohledu, nejvytizen&jSim
regionem byl Jihomoravsky kraj, v jehoZz pripadé dany indikator dosahoval vyse 6,53, coz
znadi 138,84 % priméru. Nad primér CR se pak kromé tii vySe uvedenych krajéi dostalo
také HI. m. Praha (137,02 procent), Olomoucky kraj (120,99 procent) a StredoCesky kraj
(101,71 procent). Za kraje, v nichz na kilometr Ctverecni cestuje verejnou dopravou nejnizsi
pocet obyvatel, miizeme oznacit Karlovarsky (2,78 a 59,22 %), JihoCesky (2,29 a 48,64 %) a
Plzenisky kraj (2,07 a 43,49 %). Ve srovnani se Zlinskym krajem, tak bylo v kraji Plzeriském
pfepraveno verejnou dopravou v prliméru o 4,38 cestujicich méné, diky ¢emuZ pocet
cestujicich odpovidal cca jedné tretiné hodnoty tohoto indikatoru ve Zlinském kraji.

Z hlediska dynamiky rlstu pocCtu obyvatel prepravenych verejnou dopravou dosahovaly
v tfech nami sledovanych letech nejlepSich vysledk tfi nasledujici regiony. HI. m. Praha, kde
prdmérné tempo rlstu nabyvalo vyse 36,43 %, Jihomoravsky kraj s 18,85 % a kraj
Pardubicky, kde dynamika rlstu odpovidala 14,50 procentim. Naopak s poklesem poctu
prepravenych osob se mlzZeme setkat predevsim v Karlovarském kraji (-9,19 procent),
Zlinském kraji (-9,62) a Usteckém kraji s -17,64 %.
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Tabulka 42 — Pocet obyvatel cestujicich vefejnou dopravou na 1 km?

004

008

HI. mésto Praha 4,07 7,68 7,58
Stredocesky kraj 4,33 5,13 4,88
Jihocesky kraj 2,48 2,24 2,15
Plzerisky kraj 1,77 2,23 2,20
Karlovarsky kraj 3,03 2,82 2,50
Ustecky kraj 4,07 3,69 2,76
Liberecky kraj 4,42 4,55 4,40
Kralovéhrad. kraj 3,62 4,02 3,62
Pardubicky kraj 3,22 4,14 4,22
Vysocina 2,94 3,71 2,81
Jihomoravsky kraj 5,54 6,21 7,83
Olomoucky kraj 5,59 5,89 5,58
Zlinsky kraj 9,81 8,47 8,02
Moravskosl. kraj 7,07 8,29 7,89
pramér 4,43 4,93 4,75
Pramen: viastni vypocet na zékladé Udaji Ceského statistického uradu
Tabulka 43 — Hustota zelezni¢nich trati v km na 1 km?
000 00 00 00 004 00 006 00 008
HI. mésto Praha 0,37 0,38 0,38 0,38 0,39 0,50 0,49 0,49
Stredocesky kraj 0,13 0,13 0,13 0,13 0,13 0,12 0,12 0,12
Jihocesky kraj 0,09 0,09 0,09 0,10 0,10 0,09 0,09 0,09
Plzerisky kraj 0,09 0,09 0,09 0,09 0,10 0,09 0,09 0,09
Karlovarsky kraj 0,13 0,13 0,13 0,13 0,13 0,15 0,15 0,15
Ustecky kraj 0,19 0,19 0,19 0,19 0,19 0,19 0,19 0,19
Liberecky kraj 0,17 0,17 0,17 0,17 0,17 0,17 0,17 0,17
Kralovéhrad. kraj 0,12 0,12 0,12 0,12 0,12 0,15 0,15 0,15
Pardubicky kraj 0,12 0,12 0,12 0,12 0,12 0,12 0,12 0,12
Vysocina 0,09 0,09 0,09 0,09 0,09 0,10 0,10 0,10
Jihomoravsky kraj 0,11 0,11 0,11 0,11 0,11 0,11 0,11 0,11
Olomoucky kraj 0,14 0,14 0,14 0,15 0,15 0,12 0,11 0,11
Zlinsky kraj 0,08 0,09 0,09 0,09 0,09 0,09 0,09 0,09
Moravskosl. kraj 0,12 0,12 0,12 0,12 0,12 0,12 0,12 0,12
pramér 0,14 0,14 0,14 0,14 0,14 0,15 0,15 0,15

Pramen: viastni vypocet na zékladé udaji Ceského statistického Uradu

O stavu dopravni infrastruktury v kraji vSak nesvédci pouze hustota silnicni sité a pocet
cestujicich prepravenych verejnou dopravou, ale také hustota Zeleznicnich trati v km na 1
km?. Na rozdil od hustoty dalnic a ostatnich komunikaci, v tomto pfipadé se jako nejhustsi
jevi dopravni sit v Hlavnim mést& Praze, kde na 1 km? pfipadlo v priméru 0,42 km
Zeleznicnich trati, coz odpovida 290,14 % primérné drovné. Vyrazné mensim hustotu
vykazuji zbyvajici dva kraje TOP3, a to Ustecky kraj s 0,19 a 132,84 % a Liberecky kraj
s 0,17 a 119,23 %. Na druhé strané spektra se naopak pohyboval Plzensky kraj, kraj
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Vysocina a Zlinsky kraj, v jejichz pripadé pripadlo na jeden kilometr ¢tverecni regionu 0,09
km zZeleznicnich trati.

Nejvyraznéjsim prlmérny narlist hustoty Zelezni¢nich trati na km? jsme pak v letech 2000 aZ
2007 zaznamenali v Hlavnim m. Praze, a to o 4,07 %. Za Prahou se z hlediska dynamiky
rlstu nachazel Kralovéhradecky kraj (s prdmérnym rlistem 3,02 %) a kraj Karlovarsky (2,08
%). K poklesu hustoty Zeleznic na jeden kilometr ¢tvere¢ni pak dolo v Usteckém (-0,06 %),
StredocCeském (-1,20 %) a Olomouckém kraji (-3,27 %).

Tabulka 44 — Pocet verejnych letist’ na celkovém poctu letist’ pro mezinarodni prepravu
(%)

2003 2004 2005 2006 2007 2008

HI. mésto Praha

Stredocesky kraj

Jihocesky kraj

Plzenrsky kraj

Karlovarsky kraj

Ustecky kraj

Liberecky kraj

Kralovéhrad. kraj

Pardubicky kraj

Vysocina

Jihomoravsky kraj

Olomoucky kraj

Zlinsky kraj

Moravskosl. kraj

pramér

Pramen: nelze nalézt zdroj

Poslednim z indikatord, ktery jsme zahrnuli do integrovaného indikatoru dopravni
infrastruktura je indikator pocet verejnych letist' na celkovém poctu letist' pro mezinarodni
prepravu. Zde jsme vSak narazili, podobné jako v pripadé indikatoru ekonomicka struktura,
na problém spojeny s dostupnosti odpovidajicich statistickych dat. V tomto okamZiku je tedy
zapotiebi poznamenat, Ze z verejné dostupnych statistickych databazi mizeme ziskat pouze
Udaje za Ceskou republiku jako celek, ale nedostaneme se k informacim, které by mapovaly
vyvoj prislusného indikatoru na regionalni, tj. krajské Grovni. Z tohoto ddvodu nemlzeme
vyvoj tohoto indikatoru blize analyzovat.

TECHNICKA INFRASTRUTURA

S podobnym problémem jako v predchozim pripadé se setkavame také u prvnich dvou
indikatort, které jsou, dle naseho nazoru, nezbytné pro spravnou deskripci vyvoje v oblasti
technické infrastruktury. Také zde, jsou data o hustoté prenosovych siti elektrické energie a
o podilu plynofikovanych obci na celkovém poctu obci v regionu verejné nedostupng, a to jak
na krajské, tak na republikové Urovni. Zatimco u podilu verejnych letist’ na letistich uréenych
pro mezinarodni prepravu nam nedostupnost dat nemusi zpUsobit Zadné vyrazné problémy
pri analyze dopravni infrastruktury, v tomto okamziku se nedostatek potrebnych statistickych
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dat jevi jako fatalni, nebot’ vaha téchto dvou indikatorl v pfislusném indikatoru dosahuje
vySe 50 %. D4 se tedy fici, ze zde je zcela irelevantni otdzka, zda zahrnout ¢i nezahrnout
dané indikatory do skupiny indikator( tvoficich integrovany indikator INI13. Jedinou otazkou,
ktera tak pred nami vyvstava, je ta, zda mame k dispozici adekvatni indikatory, jez by nam
umoznil nedostupné indikatory v prislusném integrovaném indikatoru nahradit. Také zde je
odpovéd’ ziejma, nebot’ data o vyvoji v oblasti energii jsou zpravidla verejné nedostupna,
popf. dostupna pouze na celorepublikové Grovni.

Tabulka 45 — Hustota prenosovych siti elektfiny v km na km?

2000 ‘ 2001 ‘ 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

HI. mésto Praha

Stfedocesky kraj

Jihocesky kraj

Plzerisky kraj

Karlovarsky kraj

Ustecky kraj

Liberecky kraj

Kralovéhrad. kraj

Pardubicky kraj

Vysocina

Jihomoravsky kraj

Olomoucky kraj

Zlinsky kraj

Moravskosl. kraj

pramér

Pramen: nelze nalézt zdroj
Tabulka 46 — Podil plynofikovanych obci na celkovém poctu obci (%)

NE] 2000 ‘ 2001 ‘ 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

HI. mésto Praha

Stfedocesky kraj

Jihocesky kraj

Plzensky kraj

Karlovarsky kraj

Ustecky kraj

Liberecky kraj

Kralovéhrad. kraj

Pardubicky kraj

Vysocina

Jihomoravsky kraj

Olomoucky kraj

Zlinsky kraj

Moravskosl. kraj

pramér

Pramen: nelze nalézt zdroj
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Prvnim z indikatord, ktery charakterizuje technickou infrastrukturu a jeho Udaje mame k
dispozici je tak indikator podil obyvatel pfipojenych na verejné vodovody. Vyjdeme-li z Gdajd
zachycenych v tabulce 47, pak dospéjeme k zavéru, ze v pripadé tohoto indikatoru
dosahovalo v letech 2000-2007, zcela logicky nejlepsich vysledkG HI. m. Praha, kde
pr@imérny podil obyvatel pfipojenych na verejné vodovody dosahoval 99,78 %, coz je 110,98
% celorepublikového prliméru. Na témér stejné Urovni jako Praha se nachazel druhy region,
v jehoz pripadé prekroCila hodnota indikatoru préimérnou hodnotu. Timto regionem byl
Karlovarsky kraj, kde mélo pristup k vefejnym vodovodtim v priiméru 97,78 % obyvatel, diky
¢emuzZ se tento kraj dostal na 108,77 % priiméru. Za Karlovarskym krajem se nasledné
umistil kraj Ustecky (95,75 a 106,51 %).

Ke krajim s nejnizSim podilem obyvatel pfipojenych na verejné vodovody v nami
analyzovaném obdobi patfil kraj Vysocina (85,57 a 95,19 %) a pak také kraj Plzensky (81,50
a 90,66 %) a StredoCesky, kde tento indikator dosahl prlimérné hodnoty 77,95 %, coz
odpovidalo 86,71 procentlim préiméru véech 14 krajt CR.

Nejvyssi miru zmény zaznamenal v tomto obdobi kraj Vysoclina, kde podil obyvatelstva
pfipojenych na verejné vodovody vzrostl v priiméru o 20,10 procentnich bodd. Tento region
byl nasledovan StredoCeskym krajem s 10,37 p. b. a Zlinskym krajem, kde se podil obyvatel
pripojenych na verejné vodovody zvysil 0 9,74 procent. Na opacné strané spektra nalezneme
tfi kraje, v nichZ mezi roky 2000 az 2007 doslo k faktickému poklesu vySe uvedeného podilu.
Konkrétné se jedna o HI. m. Prahu s propadem o 0,30 procent, Karlovarsky a Jihocesky kraj,
v jejichZ pripadé se podil snizil 0 0,77, resp. 1,76 %.

Tabulka 47 — Podil obyvatel pFipojenych na verejné vodovody (%)

2003 2004 2005 2006 2007 2008

HI. mésto Praha 100,00 | 100,00 | 100,00 99,90 99,90 99,50 99,20 99,70
Stfedocesky kraj 72,13 72,50 74,80 74,90 82,00 82,00 82,80 82,50
Jihocesky kraj 92,76 92,80 89,00 89,10 91,50 90,50 91,20 91,00
Plzerisky kraj 81,43 81,60 81,20 81,30 80,80 81,20 82,40 82,10
Karlovarsky kraj 99,17 99,00 93,00 98,40 97,80 98,10 98,40 98,40
Ustecky kraj 95,12 95,20 96,10 96,20 96,10 95,80 95,90 95,60
Liberecky kraj 82,31 83,00 87,50 87,50 88,40 88,30 88,60 88,50
Kralovéhrad. kraj 86,58 86,60 88,20 88,40 90,80 90,90 91,20 91,20
Pardubicky kraj 91,54 91,50 91,70 91,80 96,30 96,30 95,80 95,80
Vysocina 72,90 72,00 87,50 87,50 88,30 90,20 93,20 93,00
Jihomoravsky kraj 86,94 88,20 92,60 92,60 93,90 93,60 94,80 94,60
Olomoucky kraj 81,53 82,00 88,10 88,10 87,20 87,00 87,90 87,90
Zlinsky kraj 80,06 80,10 85,90 85,90 87,60 88,20 89,70 89,80
Moravskosl. kraj 92,54 92,20 95,00 95,00 95,60 96,30 97,50 97,30
pramér 86,79 86,91 89,33 89,76 91,16 91,28 92,04 91,96

Pramen: viastni vypocet na zékladé idajii Ceského statistického tiradu a Regiondiniho informacniho servisu

Pokud se na Ceské a moravské kraje podivame z pohledu poctu obyvatel pripojenych na
kanalizaci a COV, tak opét dosp&jeme k zavéru, 7e za nejlspésnéjsi Ize oznadit HI. m. Prahu,
v jejimz pripadé je napojeno v priméru 99,18 % obyvatel. Tento Udaj odpovida 145,99
procentim prdmérného podilu viech 14 kraj& Ceské republiky. Také v tomto pripadé byla
Praha nasledovéana Karlovarskym (85,84 a 126,36 %) a Usteckym krajem (74,25 a 109,29
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%). Kromé téchto tii regiond, pak celorepublikovy prdmér prekrodil také Jihomoravsky kraj
(103,43 %) a Jihocesky kraj s 102,14 procenty. Na opacné strané pomysiného Zebricku se
nachézel Liberecky kraj, kde podil obyvatel pfipojenych na kanalizaci a COV dosahl préimérné
hodnoty 59,69 % (87,86 %), a Pardubicky kraj, jenz za Libereckym zaostaval o 1,55
procentnich bodd. S o néco vétsim odstupem se pak na poslednim misté umistil StfedocCesky
kraj, kde podil dosahl 55,62 %, coz znaci, ze ve vztahu k celorepublikovému priméru se
Stredocesky kraj nachazel na 81,88 procentech.

Tabulka 48 — Podil obyvatel pfipojenych na kanalizaci a COV (%)

000 00 00 00 004 00 006 00 008
HI. mésto Praha 99,57 | 100,00 98,89 99,26 99,10 98,76 98,66
Stfedocesky kraj 46,38 47,95 53,64 54,18 59,93 62,29 64,97
Jihocesky kraj 65,29 65,70 65,63 66,88 73,80 74,65 73,78
Plzensky kraj 58,56 60,51 65,05 64,95 68,67 70,88 70,62
Karlovarsky kraj 78,56 79,23 82,69 88,88 90,21 90,62 90,71
Ustecky kraj 68,42 72,08 72,36 77,16 75,81 76,09 77,80
Liberecky kraj 55,30 56,68 57,94 60,71 61,81 62,74 62,64
Kralovéhrad. kraj 58,35 61,93 63,94 62,33 64,22 65,46 65,52
Pardubicky kraj 51,79 50,25 58,28 59,55 61,25 63,05 62,84
Vysocina 54,26 54,59 55,48 58,88 61,92 67,87 67,96
Jihomoravsky kraj 63,74 64,90 67,09 69,97 72,53 76,60 76,98
Olomoucky kraj 52,52 54,02 56,42 58,04 64,45 67,40 66,85
Zlinsky kraj 58,13 59,43 61,08 62,79 67,36 68,20 69,61
Moravskosl. kraj 64,85 68,26 64,82 67,25 63,70 66,06 67,66
pramér 62,55 63,97 65,95 67,92 70,34 72,19 72,62

Pramen: viastni vypocet na zékladé udaji Ceského statistického Uradu

Regionem, ktery v oblasti kanalizace a Cisticek odpadnich vod dosahoval v nami
analyzovaném obdobi nejvyssich zménu podilu, byl Stredocesky kraj. V tomto regionu vzrostl
podil obyvatel napojenych na kanalizaci o 5,78 procentnich bodl. StredoCeskému kraji pak
pomeérné uspésné sekundoval Olomoucky kraj s 4,10 % a kraj Vysocina, kde se podil zvysil o
3,82 %. Mezi kraje s nejnizsim prirGistkem podilu obyvatel pfipojenych na kanalizaci a COV
pak radime kraj Kralovehradecky (1,95 %), Severomoravsky (0,71 %) a HI. m. Prahu, jez
jako jediny ze 14 sledovanych regionl, zaznamenala v letech 2000-2006 pokles nami

analyzovaného podilu, a to o 0,15 procentnich bodd.
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3. ZHODNOCENI DISPARIT POMOCI NAVRZENYCH METOD

Jak jiz bylo naznaceno v Uvodu této studie, v primarni fazi naseho vyzkumu jsme dospéli
k zavéru, Ze pro vlastni vypocet integrovanych indikatorl (dale také INI) se nam jako
nejvhodnéjsi jevi dvé konkrétni techniky, a to metoda normované proménné a metoda
bodova. Vzhledem k tomu, ze po delSi diskusi povazujeme za nejvhodnéjsi vypocist prislusné
integrované indikatory pomoci vazeného aritmetického prliméru, v jehoz ramci jsou
jednotlivé vahy stanoveny na zakladé expertniho odhadu téch clenl feSitelského kolektivu,
ktefi jsou za danou oblast zodpovédni, nemlzeme k vlastnimu vypoctu INI vyuZit vzorce
uvedené v rovnici [9] a [11], ale tyto rovnice musime mirné upravit. V pfipadé bodové
metody tak k vlastnimu vypoctu prislusného integrovaného indikatoru vyuzijeme rovnici [14]:

p
B = Zwﬂ'Bﬁ (14)
kde:  wj;— vaha i-tého indikatoru pro j-ty region

kdezto v pripadé metody normované proménné rovnici [15]:

p
INI,,, = wu, (15)

i=1

3.1 INTEGROVANE INDIKATORY REGIONALNICH DISPARIT

INTEGROVANY INDIKATOR ZIVOTNI UROVEN (INI1)

Integrovany indikator Zzivotni Uroven je v nasem pojeti indikatorem, jenz je slozen ze ftfi
sekundarnich indikatord, pficemz tyto indikatory byly leny teSitelského kolektivu z navrzené
Skaly indikatorl zvoleny tak, aby co mozna nejlépe popisovaly jak kvantitativni, tak
kvalitativni stranku Zivota obc¢anl prislusného regionu. Tento index tak tvori:

e (isty disponibilni diichod domacnosti na jednoho obyvatele,
e vybavenost bytovych domacnosti automobilem
e a vybavenost bytovych domacnosti pocitacem.

Zatimco Ccisty disponibilni dlichod povazujeme za zakladni indikator kupni sily obyvatelstva
kraje, vybavenost domacnosti pocitatem a automobilem oznacujeme za indikatory, které
umoznuji propojit spole¢ensky a individualni zplsob Zivota. Tak jako hodnotu vsSech
nasledujicich integrovanych indikatorli, také hodnotu INI1 vypolteme pomoci vazeného
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aritmetického priiméru bodd ¢ normovanych veli¢in, jeZz jsou stanoveny pomoci predem
urenych optimalnich hodnot, za néZ povazujeme prdmérnou vysi prislusného indikatoru pro
dany rok. V pripadé indikatoru INI1 je pak vlastni hodnota jednotlivych vah stanovena
nasledujicim zplsobem: Cisty disponibilni dfichod domacnosti na 1 obyvatele 0,7, vybavenost
bytovych domacnosti automobilem 0,2 a vybavenost bytovych domacnosti pocitacem 0,1.
Vlastni hodnota integrovaného indikatoru je vypoltena pouze pro ty roky nami
analyzovaného obdobi, pro néz jsou dostupna data za vSechny vySe uvedené indikatory.

Tabulka 49 — Integrovany indikator Zivotni urovné INI1 vypocteny pomoci metody
normované proménné (vazeny, priimér jednotlivych let)

2005 2007 2008 pramér
HI. mésto Praha 1,76 1,99 2,27 2,37 2,10
Stredocesky kraj 0,62 0,75 0,89 0,92 0,79
Jihocesky kraj -0,05 -0,04 -0,13 -0,12 -0,08
Plzerisky kraj 0,00 0,00 -0,03 -0,02 -0,01
Karlovarsky kraj -0,45 -0,65 -0,81 -0,86 -0,69
Ustecky kraj -0,31 -0,39 0,47 | -0,47 | -041
Liberecky kraj -0,33 -0,40 -0,52 -0,59 -0,46
Kralovéhrad. kraj -0,14 -0,17 -0,21 -0,21 -0,18
Pardubicky kraj -0,33 -0,30 -0,38 -0,35 -0,34
Vysotina -0,23 0,33 029 | -0,35 | -0,30
Jihomoravsky kraj 0,10 0,28 0,34 0,35 0,27
Olomoucky kraj -0,30 -0,42 -0,41 -0,43 -0,39
Zlinsky kraj -0,26 -0,32 -0,23 -0,26 -0,27
Moravskosl. kraj -0,09 -0,01 -0,01 0,04 -0,02

Pramen: viastni vypocet

vvvvv

Vyjdeme-li z Gdajll zachycenych v tabulce 49, pak dospé&jeme k zavéru, Ze nejvyssi Zivotni
Urovné dosahoval v letech 2003, 2005, 2007 a 2008 region Hlavni mésto Praha, jehoz
integrovany indikator nabyval primérné hodnoty 2,10, z ¢ehoz zcela jednoznacné vyplyva, ze
tento kraj svou Zivotni Grovni vyrazné prevysoval véechny ostatni regiony Ceské republiky. Za
HI. m. Prahou se s urCitym odstupem drzely StredoCesky a Jihomoravsky kraj, v jejichz
pripadé se hodnota indikatoru INI1 pohybovala v prdméru na Grovni 0,79 a 0,27. V pfipadé
ostatnich regionl nabyval integrovany indikator Zivotni Uroven v priméru zapornych hodnot.

'V rdmci tabulek, jeZ jsou soucasti kapitoly 3, jsou jednotlivé kraje Ceské republiky fazeny dle poradi,
které je standardné uvadéno jak v ramci vystupl Ceského statistického Ufadu, tak v ramci
Regionalnich informacniho systému, resp. vramci dat publikovanych jednotlivymi ministerstvy.
V priloze této studie jsou pak, z dlivodu prehlednosti, tyto tabulky zachyceny také v fazeni, jez
odpovida umisténi jednotlivych krajd, pficemz regiony, které u jednotlivych indikatorl vypoctenych
pomoci metody normované proménné a bodové metody dosahly rozdilnych vysledkd, jsou oznaceny
zelené. V této souvislosti je zapotfebi poznamenat, Ze vzniklé rozdily vyplyvaji zejména z odliSného
pristupu obou vySe uvedenych metod k vypoctu pfislusnych integrovanych indikatord. Jak jiz bylo
poznamenano vyse, zatimco metoda normované proménné bere v potaz relativni proménlivosti
indikatorl  zahrnutych do pfislusného integrovaného indikatoru, bodova metoda pocita pouze
s proménlivosti absolutni.
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Za regiony s nejnizéi Zivotni Grovni pak mizeme oznacit Ustecky kraj (primér -0,41),
Liberecky kraj (-0,46) a Karlovarsky kraj, kde prlimérnd hodnota pfislusného indikatoru
dosahovala vyse -0,69.

Nejvyraznéjsiho zlepSeni v této oblasti pak dosahly opét tfi nejuspésnéjsi regiony, tj. Hlavni
mésto Praha (0,61), Stfredocesky kraj (0,30) a Jihomoravsky kraj (0,25), pficemz totéz se da
Fici o nejvyraznéj$im propadu, s nimz se potykal kraj Ustecky (-0,16), Liberecky (-0,27) a
samoziejmé také Karlovarsky (-0,42).

K podobnym zavérlim jako v pfipadé indikatoru vypocteného pomoci metody normované
proménné dospéjeme také v okamziku, kdy k vypoctu INI1 vyuZijeme bodovou metodu.
Také zde dosahuje zcela jednoznacné nejvyssi Zivotni Grovné HI. m. Praha (primérna
hodnota 1.557 bod(), nasledované StfedoCeskym (1.269) a Jihomoravsky krajem (1.141). Za
regiony v této oblasti nejméné Uspésné mizeme opét oznalit kraj Liberecky (838) a
Karlovarsky (767). K dil¢i zméné tak v tomto pripadé doSlo pouze na pomysiném dvanactém
mist&, kde byl Ustecky kraj vystiidan krajem Pardubickym, jenZ v ndmi analyzovaném obdobi
ziskal v prliméru 878 bod{ rocné.

Tabulka 50 — Integrovany indikator Zivotni Urovné INI1 vypocteny pomoci bodové
metody (vazeny, priimér jednotlivych let)

2005 2006 2007 2008  pramér

HI. mésto Praha . . .| 1596,0 .| 1561,6 .| 1544,9| 1525,6 | 1557,0
Stfedocesky kraj ) ) .| 1254,7 .| 1268,7 .| 1279,4| 1274,9| 1269,4
Jihocesky kraj . . . 969,4 . 988,5 . 955,9| 959,7| 968,44
Plzerisky kraj . . .| 9579 .| 9709 .| 959,0| 960,2| 962,0
Karlovarsky kraj . . . 776,5 . 774,3 . 757,8| 757,8| 766,6
Ustecky kraj . . .| 9316 .| 919,6 .| 930,3| 9355| 9293
Liberecky kraj . . .| 8399 .| 8498 .| 8355| 8255| 8377
Kralovéhrad. kraj ) ) .| 9255 .| 9184 .| 9202 9242| 9221
Pardubicky kraj . . .| 866,2 .| 8796 .| 874,6| 890,0| 8776
Vysocina ) ) .| 8884 .| 8844 .| 896,9| 891,6| 890,33
Jihomoravsky kraj ) ) .| 1127,4 .| 1140,9 .| 1149,0| 1147,3| 11411
Olomoucky kraj . . .| 8893 .| 8763 .| 889,3| 898,0| 8882
Zlinsky kraj . . .| 894,6 .| 893,8 .| 917,5| 914,8| 905,2
Moravskosl. kraj . . .| 1082,8 .| 1073,0 .| 1089,7| 1095,0| 1085,1

Pramen. viastni vypocet

K nejvyraznéjsimu rlstu Zivotni trovné pak ve sledovaném obdobi doslo v Pardubickém kraji,
jenz zaznamenal zlepseni o 24 bod{ a ve Zlinském a StredocCeském kraji, v jejichz pripadé se
celkové bodové ohodnoceni navySilo shodné o 20 bodl. Naopak nejhlubsi propad
zaznamenal Liberecky kraj (-14 bod{d), Karlovarsky kraj (-19) a zejména pak HI. mésto
Praha, kde se v pribéhu let 2003-2008 snizilo bodové ohodnoceni prislusného indikatoru o
70 bodd.
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INTEGROVANY INDIKATOR ZDRAVOTNI STAV (INI2)

Druhym indikatorem v oblasti socialni sféry, na néjz zaméfime svou pozornost je integrovany
indikator zdravotni stav. Tento indikator je tvoren ¢tyrmi sekundarnimi indikatory, které byly
feSiteli ze Skaly navrzenych indikatorl vybrany tak, aby umoznily posoudit zdravotni stav
obyvatel daného regionu nejen z hlediska délky a kvality Zivota, ale také z pohledu jejich
mozného pracovniho nasazeni. Vlastni integrovany indikator je tak tvoren ¢tyfmi indikatory,
jimiz jsou:

e nadéje na dofZiti pfi narozeni, a to jak v pfipadé muzd, tak v pfipadé zZen,

e priimérné procento pracovni neschopnosti

e azemreli na novotvary na 1. tis. obyvatel.

Jak je i ze slozeni INI2 zfejmé, nadéje na doziti a pocet zemrelych na novotvary jsou
indikatory, které povazujeme za indikatory délky a kvality Zivota, kdezto primérné procento
pracovni neschopnosti je indikatorem, jenz reprezentuje druhou vyznamnou oblast
problematiky zdravotniho stavu, jiz je vyuzitelnost stavajiciho pracovniho fondu. Hodnota vah
vySe uvedenych indikatorl pak byla zodpovédnymi feSiteli stanovena nasledujicim
zplsobem: nadéje muzd na doziti pfi narozeni (0,3), nadéje Zen na doZiti pfi narozeni (0,3),
prdmérné procento pracovni neschopnosti (0,1) a zemreli na novotvary na 1. tis. obyvatel
(0,1).

Tabulka 51 — Integrovany indikator zdravotni stav INI2 vypocCteny pomoci metody
normované proménné (vazeny, prtimér jednotlivych let)

2006 2007 2008 prameér

HI. mésto Praha 0,42 0,50 0,44 0,60 0,36 0,67 0,50
Stfedocesky kraj -0,31 -0,14| -0,22 -0,32 -0,49 -0,08 -0,26
Jihocesky kraj 0,22 -0,01 0,23 0,17 0,00 0,20 0,14
Plzensky kraj -0,24| -0,50 -0,36| -0,48 -0,48 -0,59 -0,44
Karlovarsky kraj -0,95 -0,64 -0,52 -0,84 -0,68 -0,50 -0,69
Ustecky kraj -1,14| -1,48| -1,68| -1,38| -1,34 -1,38 -1,40
Liberecky kraj -0,61 -0,29 -0,61 -0,39 -0,19 -0,21 -0,38
Kralovéhrad. kraj 0,69 0,55 0,59 0,57 0,76 0,54 0,62
Pardubicky kraj 0,97 0,68 0,56 0,46 0,41 0,05 0,52
Vysocina 0,49 0,83 0,69 0,75 0,75 1,12 0,77
Jihomoravsky kraj 0,41 0,52 0,41 0,59 0,56 0,26 0,46
Olomoucky kraj 0,13 -0,06 0,19 0,23 0,32 -0,03 0,13
Zlinsky kraj 0,48 0,59 0,77 0,43 0,68 0,36 0,55
Moravskosl. kraj -0,56 -0,55 -0,47 -0,39 -0,65 -0,44 -0,51

Pramen: viastni vypocet

Jak je zvysSe uvedené tabulky ziejmé, v pripadé integrovaného indikatoru INI2 jsme,
vzhledem k dostupnosti dat, schopni zhodnotit pouze roky 2000-2004 a 2006, nebot’ pro
zbyvajici léta nemame k dispozici dostatek relevantnich dat. Z hlediska zdravotniho stavu se
jako nejuspésnéjsi, méreno metodou normované proménné, jevi kraj Vysocina, kde hodnota
INI2 nabyvala v prdméru vyse 0,77. Za VysoCinou se na pomysiném druhém a tretim misté
umistily kraj Kralovéhradecky s koeficientem 0,62 a kraj Zlinsky, kde tento indikator
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dosahoval priimérné vyse 0,55. Naopak nejhorsi Urovni zdravotniho stavu, méfeno pomoci
INI2, se vyznacovaly kraje Moravskoslezsky (-0,51), Karlovarsky (-0,69) a zejména pak
Ustecky, v jehoZ piipadé nabyval vysledny koeficient primérné hodnoty -1,40. Se zapornou
prdmérnou hodnotou INI2 se dale potykal také kraj Plzensky, Liberecky a Stredocesky.

Co se tyce zlepSeni jednotlivych integrovanych indikator(i, pak zde mlzeme konstatovat, ze
k nejvyraznéjSimu pokroku v oblasti zdravotniho stavu doslo mezi roky 2000 a 2006 v kraji
Vysocina, v jehoz pripadé hodnota INI2 vzrostla o 0,63 jednotek. Tento region byl
nasledovan Karlovarskym a Libereckym krajem (0,45, resp. 0,40), HI. m. Prahou (0,25),
Stredoceskym (0,24) a Moravskoslezskym krajem, ktery jako posledni zaznamenal prmérné
mezirocni zlepSeni o 0,12 jednotek. Se zhorSenim pfislusného indikatoru se pak setkavame u
véech zbyvajicich regiont CR, pfi¢emz za nejvyznamnéjsi Ize oznacit pokles v Usteckém (-
0,23), Plzenském (-0,35) a Pardubickém kraji (-0,92).

Tabulka 52 — Integrovany indikator zdravotni stav INI2 vypocteny pomoci bodové metody
(vazeny, pramér jednotlivych let)

kraj - vazeny (roky) 2000 \ 2001 2002 2003 \ 2004 2005 2006 2007 2008 praomér

HI. mésto Praha 1008,3 | 1017,8| 1012,2| 1017,2| 1000,3 .| 1019,6 : .| 1012,6
StfedoCesky kraj 991,7| 998,2| 997,7| 995,7| 987,1 . | 1004,6 . .| 9958
JihoCesky kraj 1005,6 | 992,1| 1005,1| 999,4| 991,2 . | 1000,8 . .| 999,0
Plzefsky kraj 982,7| 961,8| 972,2| 972,0| 969,2 .| 957,8 . .| 969,3
Karlovarsky kraj 979,1| 987,4| 993,7| 983,5| 9886 . | 1001,4 . .| 989,0
Ustecky kraj 978,01 964,3| 951,1| 9659| 972,7 .| 969,6 : .| 967,0
Liberecky kraj 968,3| 989,9| 967,6| 977,8| 9882 .| 996,0 . .| 9813
Kralovéhrad. kraj 1024,8 | 1017,0| 1023,1| 1021,6 | 1024,4 .| 1015,5 . .| 1021,0
Pardubicky kraj 1061,4 | 1039,2 | 1030,4 | 1026,0 | 1014,7 . | 1004,2 . .| 1029,3
Vysotina 1016,3 | 1041,6 | 1027,2| 1027,6 | 1037,1 . | 1048,0 . .| 1033,0
Jihomoravsky kraj | 1003,8 | 1013,2| 1006,1 | 1016,3| 1025,7 . | 1006,5 . .| 1011,9
Olomoucky kraj 1005,2 | 995,5| 1006,5| 1003,2 | 1010,3 .| 996,1 . .| 1002,8
Zlinsky kraj 1034,8 | 1033,9| 1058,7 | 1024,8 | 1056,4 . | 1021,6 : . | 1038,4
Moravskosl. kraj 985,7| 987,0| 994,8| 1003,3| 980,8 .| 993,0 . .| 990,8

Pramen: viastni vypocet

K mirné odliSnym vysledkdm dospé&jeme tehdy, pokud si pro vypocet INI2 zvolime bodovou
metodu. Také v tomto pripadé zlstaly regiony s nejlepsim zdravotnim stavem kraj Zlinsky,
Vysocina a Kralovéhradecky, ktery vSak byl v celkovém hodnoceni predstizen Pardubickym
krajem a v pomysiném Zebricku tak klesl na konec¢né Ctvrté misto (hodnoty primérnych
veli¢in naleznete v tabulce 52). K ponékud vyrazn&jSim zménam vsak doslo v pfipadé krajl
s nejhorSimi vysledky. V tomto pfipadé se do skupiny tfi nejhdfe hodnocenych regionl
dostaly kraje Liberecky (981,32) a Plzensky (969,28), které tak nahradily kraj
Moravskoslezsky a Karlovarsky, jeZz se v tomto pripadé umistily na pomysiném jedenactém,
resp. desatém misté. Krajem s nejhorsimi vysledky v oblasti zdravotniho stavu i v tomto
pripadé zlstal kraj Ustecky (966,97 bod().

S nejvyraznéjsim zlepSenim indikatoru INI2 se v pripadé bodové metody setkavame opét u
kraje Vysocina, a to o plnych 32 bodl. Na druhém a tfetim misté se umistil kraj Liberecky
(28 bod{) a Karlovarsky (22). Ke zhorSeni pozice kraje z hlediska hodnoceni zdravotniho
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stavu, pak doslo predevsim u kraje Zlinského (-13 bod(), Plzerského (-25) a Pardubického,
kde mezi roky 2000 a 2006 poklesla bodova hodnota o zhruba 57 bodg.

INTEGROVANY INDIKATOR SOCIALNI VYBAVENOST (INI3)

Indikatorem zamérenym na problematiku socialni vybavenosti je integrovany indikator INI3,
ktery je tvoren Ctyfmi sekundarnimi indikétory. Resitelsky tym tyto indikatory zvolil tak, aby
bylo respektovano umisténi socialni sluzeb v hierarchii jak spole¢enskych, tak individudlnich
potfeb obyvatel jednotlivych regiond. Tento integrovany indikator tedy tvori:

e pocet lékarl, IGzek v nemocnicich
e a mist vzarfizeni socidlni pée na 10 tis. obyvatel, jako indikatory
reprezentujici oblast zdravotni a socidlni péce,

e a pocet stredisek pro volny Cas déti a mladeze na 10 tis. obyvatel, jenz
reprezentuje moznost realizace volnocasovych aktivit mladé generace.

Zatimco indikatory spojené s oblasti zdravotni a socialni pée maji v ramci tohoto indikatoru
vSechny stejnou vahu, a to 0,3, indikator spojeny s volnocasovymi aktivitami je cleny
reSitelského tymu povazovan, z hlediska socidlni vybavenosti, za indikator nejméné
vyznamny, procez mu byla pridélena vaha na drovni 10 %, tj. 0,1.

Tabulka 53 — Integrovany indikator socialni vybavenost INI3 vypocteny pomoci metody
normované proménné (vazeny, prtimér jednotlivych let)

2006 2007 2008 prameér

HI. mésto Praha 0,48| 0,86 1,02 1,18 0,89 0,93 1,02 : . 0,91
StfedoCesky kraj -061| -0,76| -0,79| -085| -0,89| -0,75| -0,70 . .| -0,76
Jihocesky kraj -0,27| -031| -037| -044| -0,47| -0,50| -0,52 : .| 041
Plzefsky kraj 0,00 0,09 0,17 0,11 0,16 0,11 0,02 . . 0,09
Karlovarsky kraj 0,07| -0,09| -0,22| -0,21| -0,08| -0,12| -0,09 : .| -0,20
Ustecky kraj 0,64 0,57 0,44 0,39 0,40| 0,35 0,34 : . 0,45
Liberecky kraj -0,53| -067| -0,72| -061| -0,57| -0,53| -0,59 : .| -0,60
Kralovéhrad. kraj 0,41 0,38 0,33 0,32 0,25 0,20 0,19 . . 0,30
Pardubicky kraj -0,33| -035| -029| -0,12| -0,18| -0,10| -0,28 . .| -024
Vyso(ina -0,26| -033| -043| -043| -0,46| -0,47| -0,46 : .| -041
Jihomoravsky kraj 030| 044| 052| 046| 043| 043| 044 : . 0,43
Olomoucky kraj 0,07 0,08 0,32 0,16 0,31 0,23 0,36 : . 0,22
Zlinsky kraj 0,13 0,10 0,08 0,14| 0,24| 0,19 0,21 : . 0,16
Moravskosl. kraj -0,10| -0,04| -0,06| -0,10| -0,04 0,03 0,07 . .| -0,03

Pramen: viastni vypocet

Vyjdeme-li z Gdajl zachycenych v tabulce 53, pak dospéjeme k zavéru, Ze z dlouhodobého
hlediska se nejvyssim stupném socialni vybavenosti vyznacuje Hl. mésto Praha, v jehoz
pripadé nabyva prlmérny integrovany indikator INI3 hodnoty 0,91. K regionlim s vysokou
drovni socidlni vybavenosti pak mizeme zaradit také Ustecky (0,45) a Jihomoravsky kraj
(0,43). Naopak mezi kraje, pro néz byla v letech 2000-2006 typicka nizka socialni
vybavenost, patfi JihoCesky kraj, kde INI3 nabyval v priiméru hodnoty -0,41, Liberecky kraj s
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-0,60 a predevsim pak kraj Stfedocesky, kde hodnota integrovaného indikatoru dosahovala
vysSe -0,76.

Pokud svou pozornost zaméfime na zlepSeni stavajiciho postaveni regionll, pak zjistime, Ze
k nejvyraznéjsimu rlstu nami sledovaného integrovaného indikatoru doslo v Hlavnim mésté
Praze, a to o 0,54 jednotek. Na druhém a tfetim misté se v této oblasti umistily Olomoucky a
Moravskoslezsky kraj, v jejichZz pripadé hodnota INI3 vzrostla o 0,29, resp. 0,17 jednotek.
S nejvyraznéjsim poklesem INI3 se potykal kraj Kralovéhradecky (-0,21), Jihocesky (-0,24) a
zejména Ustecky (-0,30).

Také v pripadé bodové metody se ze socialniho hlediska jevi jako kraj s nejvétsi vybavenosti
HI. m. Praha, kterd v letech 2000 az 2006 dosadhla v priméru na 1.158,34 bodl. Kraji
s druhou a treti nejlepsi socidlni vybavenosti pak byl kraj Jihomoravsky (1.078,21) a
Kralovéhradecky (1.059,84), ktery tak predstinl Ustecky kraj, jenZ se u tohoto typu
hodnoceni propad| az na pomysiné Sesté misto. Na opacné strané spektra se v tomto pripadé
pohybovaly JihocCesky (891,51), Liberecky (864,89) a Stfedocesky kraj (851,66).

Tabulka 54 — Integrovany indikator socialni vybavenost INI3 vypocteny pomoci bodové
metody (vazeny, priimér jednotlivych let)

kraj - vazeny (roky) 2000 \ 2001 2002 2003 \ 2004 2005 2006 2007 2008 praomér

HI. mésto Praha 1050,8 | 1151,8 | 1173,2| 1237,1| 1153,8| 1160,9 | 1180,6 . .| 1158,3
Stfedocesky kraj 854,0| 8285| 8450| 8356 8256| 883,1| 8898 . .| 851,7
JihoCesky kraj 919,5| 907,8| 899,8| 8853| 881,0| 874,2| 873,0 . .| 8915
Plzefsky kraj 1001,4 | 1023,8 | 1039,2| 1009,9 | 1019,4| 1006,4| 992,5 . . | 1013,2
Karlovarsky kraj 1031,5| 992,8| 965,9| 967,0| 993,8| 9888 | 994,9 : .| 990,7
Ustecky kraj 1086,8 | 1069,5| 1043,6| 1036,6 | 1037,4| 1030,5| 1028,8 : . | 1047,6
Liberecky kraj 881,0| 849,2| 843,8| 863,4| 868,6| 8803| 8679 : .| 8649
Kralovéhrad. kraj 1098,3 | 1078,7 | 1065,8 | 1059,0 | 1051,8 | 1034,3 | 1031,0 : . | 1059,8
Pardubicky kraj 986,1| 991,3| 1002,2| 1021,7| 1016,7 | 1018,0| 977,0 . . | 1001,9
Vysocina 981,7| 956,6| 938,4| 936,3| 929,5| 923,1| 922,6 . .| 9412
Jihomoravsky kraj | 1066,8 | 1089,7 | 1095,0| 1080,1| 1074,1| 1071,0| 1070,7 . . | 1078,2
Olomoucky kraj 1010,5 | 1016,6 | 1057,5| 1030,4| 1072,3| 1057,5| 1090,8 : .| 1047,9
Zlinsky kraj 1065,5| 1047,0| 1040,1| 1054,8 | 1069,3| 1055,7 | 1060,5 : . | 1056,1
Moravskosl. kraj 966,1| 996,5| 990,5| 982,8| 1006,7| 1016,0| 1020,0 : .| 997,0

Pramen: viastni vypocet

Za region s nejvyrazné&jsim zlepSenim midzZeme v letech 2000-2006 oznacit opét HI. m. Prahu,
kterd sv{j celkovy bodovy zisk vylepSila o zhruba 130 bodl. Za Prahou se drzely dva
moravské kraje, a to kraj Olomoucky (80) a Moravskoslezsky, v jehoz pfipadé doslo ke
zZlepSeni o 54 bodl. S nejvyrazné&jSim propadem v bodovém hodnoceni socialni vybavenosti
se pak setkavame u Usteckého kraje (-58 bodd), jenZ je nasledovan krajem Vysocina (-59) a
Kralovéhradeckym krajem (-67 bod().

INTEGROVANY INDIKATOR BYDLENI (INI4)

Integrovany indikator bydleni jsme zkonstruovali jako indikator slozeny ze tfi sekundarnich
indikatord, jez byly, ze skupiny predem stanovenych indikatorl pro socialni sféru, zvoleny
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tak, aby co mozna nejlépe popisovaly prostorovou kvalitu bydleni. Tento index je tedy
tvoren:

poctem cenzovych domacnosti na jeden trvale obydleny byt,

poctem osob v trvale obydlenych bytech na jednu obytnou mistnost

a obytnou plochou na jednu osobu v metrech ctverecnich.

Hodnota jednotlivych vah byla v ramci INI4 navrzena zodpovédnymi feSiteli v souladu
s dlleZitosti, jez prislusnému indikatoru fesSitelé prikladaji. Z tohoto dlivodu ma v ramci
daného indexu nejnizsi vahu (0,1) indikator pocet cenzovych domacnosti na jeden trvale
obydleny byt a vahu nejvyssi indikator pocet osob v trvale obydlenych bytech na jednu
obytnou mistnost (0,6). Tretimu indikatoru, obytnda plocha na jednu osobu v metrech
Ctverelnich, byla resiteli pridélena vaha 0,3.

Vyjdeme-li v tomto okamziku z Udajd o vyvoji bydleni zachycenych v kapitole 2 (tabulky 12-
14), pak zjistime, ze v letech 2000-2008 nenalezneme Zadny rok, pro néjz mame k dispozici
vSechny dostupné Udaje, z ¢ehoz vyplyva, ze v tomto okamziku nejsme schopni vypocist
hodnotu integrovaného indikatoru INI4. Presto se nam zde nabizi reSeni, které vychazi
z pribéznych zavérd, které jsme uvedli v subkapitole bydleni, a to konkrétné v Casti
vénované poctu cenzovych domacnosti na jeden trvale obydleny byt. Konkrétné se jedna o
nasleduijici pasaz: ...v pfipadé tohoto indikdtoru jsou regionaini disparity natolik nepatrné, Ze
vyvstava otdzka, zda jej [mysleno indikator poCtu cenzovych domacnosti na trvale obydleny
byt] vidbec do nami navrZzeného indexu zaradit, Pokud pfistoupime na vysSe uvedenou
myslenku a prislusny indikator z indikatoru INI4 vyjmeme, pricemz jeho vahu rovnomérné
rozdélime mezi ostatni dva indikatory, pak ziskame upraveny integrovany indikator bydleni
UINI4, jehoZz hodnoty jsou zachyceny v tabulkach 55 a 56.

Tabulka 55 — Upraveny integrovany indikator bydleni UINI4 vypocteny pomoci metody
normované proménné (vazeny, priimér jednotlivych let)

kraj - vazeny (roky) 2000 \ 2001 2002 2003 \ 2004 2005 2006 2007 2008 primér

HI. mésto Praha . . . . . -0,98 . -0,64 -0,91 -0,85
Stfedocesky kraj . . . . . 1,19 . 0,74 0,38 0,77
Jihocesky kraj . . . . . 0,79 . 0,56 0,58 0,64
Plzerisky kraj . . . . . 0,91 . 0,88 0,77 0,85
Karlovarsky kraj . . . . . -2,38 . -2,01| -196| -2,12
Ustecky kraj . . ) . ) 0,32 . 0,23 0,40 0,31
Liberecky kraj . . . . . 0,31 . 0,51 0,19 0,34
Kralovéhrad. kraj . . . . . 0,92 . 1,17 1,20 1,10
Pardubicky kraj . . . . . -0,21 . -0,16| -0,01| -0,12
Vysocina . . . . . 0,21 . -0,14 0,07 0,05
Jihomoravsky kraj . . . . . 0,39 . 0,15 0,63 0,39
Olomoucky kraj . . . . . 0,13 . -0,05 -0,28 -0,07
Zlinsky kraj . . . . . -0,46 . -0,29 -0,06 -0,27
Moravskosl. kraj . . ) . . -1,14 . -0,94| -1,01| -1,03

Pramen. viastni vypocet
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Jak je z vySe uvedené tabulky ziejmé, i v pfipadé upraveného integrovaného indikatoru
UINI4 jsme, vzhledem k dostupnosti dat, schopni analyzovat pouze tfi konkrétni roky, a to
rok 2005, 2007 a 2008. Z hlediska bydleni se jako nejuspésnéjsi jevi Kralovéhradecky kraj,
kde hodnota UINI4 nabyva prlimérné hodnoty 1,10. Za Kralovéhradeckym krajem se na
pomysiném druhém misté umistil kraj Plzerisky s 0,85 jednotkami, jenz je nasledovan krajem
Stredoceskym, kde tento indikator dosahoval hodnoty 0,77. Naopak nejhorsimi podminkami
pro bydleni se vyznacovalo HI. m. Praha (-0,85), Moravskoslezsky kraj (-1,03) a zejména pak
kraj Karlovarsky s priimérnou hodnotou na Urovni -2,12. Se zapornou prdmérnou hodnotou
UINI4 se dale potykal také Zlinsky, Pardubicky a ve své podstaté také Olomoucky kraj.

Co se tyce zlepSeni jednotlivych indikatorll, tak zde mdZeme konstatovat, Ze nejvyraznéjsi
pokrok zaznamenal v letech 2005-2008 v oblasti bydleni v Karlovarském kraji, v jehoz
pripadé hodnota UINI4 vzrostla o 0,42 jednotek. Tento region byl nasledovan Zlinskym a
Kralovéhradeckym krajem (0,40 a 0,28). Se zhorSenim indikatoru UINI4 se pak setkavame u
Jihoceského (-0,21), Olomouckého (-0,40) a Stredoceského kraje (-0,81).

K témér identickym vysledklm jako v pfipadé metody normované proménné dospéjeme
v okamziku, kdy k vypoctu hodnoty UINI4 vyuZijeme bodovou metodu. Také zde se na
prvnich tfech mistech pomysiného Zzebficku Ctrnacti krajd umistily kraje StrfedocCesky
(1.035,55 bod(), Plzensky (1.038,14) a Kralovéhradecky, v jehoz pfipadé dosahl UINI4
prdmérné vyse 1.047,89, a na poslednich tfech mistech Hl. mésto Praha (967,94),
Moravskoslezsky kraj (956,88) a Karlovarsky kraj, ktery v letech 2005, 2007 a 2008 ziskal
v priméru 916,47 bodd.

Tabulka 56 — Upraveny integrovany indikator bydleni UINI4 vypocteny pomoci bodové
metody (vaZeny, priimér jednotlivych let)

kraj - vazeny (roky) 2000 \ 2001 2002 2003 \ 2004 2005 2006 2007 2008 primér

HI. mésto Praha . . . . . 959,5 . 977,9| 966,4| 967,9
Stredocesky kraj . . . . . | 1049,8 .| 1035,1| 1021,8| 1035,5
Jihocesky kraj ) ) : . .| 1034,8 .| 1022,1| 1023,4 | 1026,8
Plzenisky kraj . . . ) .| 1038,1 .| 1039,0| 1037,3 | 1038,1
Karlovarsky kraj . . . . . 907,8 . 921,1| 920,5| 916,5
Ustecky kraj . . : . . | 1021,5 . | 1016,6 | 1026,7 | 1021,6
Liberecky kraj . . . . .| 1013,8 .| 1024,5| 1008,3 | 1015,6
Kralovéhrad. kraj . . . . . | 1038,2 .| 1051,4| 1054,0| 1047,9
Pardubicky kraj . . : . .| 986,5 .| 9885| 9955| 990,2
Vysocina ) ) : . .| 1011,1 .| 992,2| 1001,1| 1001,5
Jihomoravsky kraj . . . . . | 1016,1 .| 1003,6 | 1029,0| 1016,2
Olomoucky kraj . . : . .| 1005,2 .| 994,6| 981,4| 993,7
Zlinsky kraj . . : . .| 9823 .| 987,7| 997,4| 989,2
Moravskosl. kraj . . . . . 955,2 . 960,7| 954,7| 956,9

Pramen. viastni vypocet

TotéZz co bylo feceno v pripadé absolutnich hodnot, témér do puntiku plati také v okamziku,
kdy budeme vyvoj indikatoru UINI4 posuzovat na zakladé miry zmény, k niz v jednotlivych
regionech doslo mezi roky 2005 a 2008. Také zde budou mezi kraje s nejvétsim bodovym
rlstem zarazeny Kralovéhradecky (16), Moravskoslezsky (15) a Karlovarsky kraj (13), jenz
vSak v tomto pripadé obsadil pouze pomysiné Ctvrté misto, ¢imZ uvolnil cestu ke tretimu
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mistu kraji Jihomoravskému (zlepSeni o 13 bod{). Zcela neménna pak zlistava situace na
konci pomysiného Zebficku, kde se opét nachazi kraj JihoCesky (-11 bodl), Olomoucky (-24)
a predevsim pak Stfedocesky (-28 bod{).

INTEGROVANY INDIKATOR SOCIALNI PATOLOGIE (INI5)

Posledni z nami navrhovanych integrovanych indikatorli, jeZ maji zachytit vyvoj v socidlni
sféfe, je integrovany indikator socialni patologie, jenz je sloZzen ze tfi sekundarnich
indikatord, které, dle naseho nazoru, nejlépe vystihuji nezadouci jevy ve spolec¢nosti. Viastni
index INI5 je tak tvoren:
e podilem domacnosti s Cistymi mésicnimi prijmy pod hranici zivotniho minima,
coz je indikator informujiciho o mife ohroZeni pfislusného regionu narlstajici
chudobou,

e poctem zjisténych trestnych ¢inl na 1 tis. obyvatel

e a dopravnich nehod na 1 km silnic, jako indikatorl poukazujicich na
bezpecnost, resp. nebezpecnost daného kraje.

Pri prifazovani vah pak prislusni resitelé prisoudili nejvétsi vahu, 0,6, podilu domacnosti
s Cistym mési¢nim prijmem pod hranici Zivotniho minima, nebot’ tento indikator povazuji za
potencialni spousté¢ ostatnich negativnich jevl. Zbyvajicim indikatorim byly vahy pridéleny
nasledujicim zplsobem: pocet zjisténych trestnych ¢inl na 1 tis. obyvatel (0,3) a pocet
dopravnich nehod na 1 km silnic (0,1).

Tabulka 57 — Integrovany indikator socialni patologie INI5 vypocteny pomoci metody
normované proménné (vazeny, priimér jednotlivych let)

kraj - vazeny (roky) 2000 \ 2001 2002 2003 \ 2004 2005 2006 2007 2008 primér

HI. mésto Praha . . . . . -3,07 . -2,78 -2,52 -2,79
Stredocesky kraj . . . . . -0,32 . -0,48 -0,47 -0,42
Jihocesky kraj . . . . . 0,17 . 0,30 0,19 0,22
Plzerisky kraj . . . . . 0,30 . 0,29 0,19 0,26
Karlovarsky kraj . . . . . 0,52 . 0,49 0,57 0,52
Ustecky kraj . . ) . ) 0,00 . -0,03 0,01| -0,01
Liberecky kraj . . . . . 0,31 . 0,25 0,29 0,28
Kralovéhrad. kraj . . . . . 0,51 . 0,33 0,35 0,40
Pardubicky kraj . . . . . 0,76 . 0,56 0,42 0,58
Vysocina . . . . . 0,38 . 0,47 0,42 0,42
Jihomoravsky kraj . . . . . -0,17 . -0,15 -0,09 -0,14
Olomoucky kraj . . . . . 0,28 . 0,46 0,44 0,39
Zlinsky kraj . . . . . 0,51 . 0,52 0,44 0,49
Moravskosl. kraj . . . . . -0,18 . -0,23 -0,22 -0,21

Pramen. viastni vypocet

Z Udajd zachycenych v tabulce 57 je zfejmé, ze krajem, v némZ se vyskytuje nejméné
spoleCensky nezadoucich jevll, byl v letech 2005, 2007 a 2008 Pardubicky kraj, jehoz
integrovany indikator INI5 vypocteny pomoci metody normované proménné dosahoval

75



pr@imérné hodnoty 0,58 jednotek. Pardubicky kraj pak byl nasledovan krajem Karlovarskym
(0,52) a Zlinskym s hodnotou INI5 0,49. Na druhé strané spektra, tj. mezi regiony
s nejvétSim poctem jevl, které bychom mohli oznacit jako neZadouci, nalezneme kraj
Moravskoslezsky (-0,21), Stfedocesky (-0,42) a zejména pak HIl. m. Prahu, v jejimz pripadé
dosahuje hodnota integrovaného indikatoru socialni patologie -2,79 jednotek. Ke krajlim
jejichz prdmérna vySe INI5 nabyvala v nami analyzovaném obdobi zapornych hodnot,
méZeme zatadit je$té kraj Jihomoravsky (-0,14) a v podstaté také kraj Ustecky (-0,01).

Ackoliv Hlavni mésto Praha dosahovalo u vySe uvedeného indikatoru jednoznacné nejhorsich
vysledkd, mdZeme fici, Ze na druhé strané tento region zaznamenal v této oblasti mezi roky
2005 a 2008 také nejvyraznéjsi zlepsi, a to o 0,55 jednotky. Na druhém a tretim misté
pomysIného zebfitku se pak umistil Olomoucky a Jihomoravsky kraj, a to se zlepSenim o
0,15, resp. 0,09 jednotky. Mezi regiony, jeZz se pohybovaly opacnym smérem, pak miZeme
zaradit Stredocesky a Kralovéhradecky kraj, v jejichz pripadé INI5 shodné poklesl o 0,16
jednotky, a Pardubicky kraj, kde tento propad dosahl 0,34.

K ponékud odlisSnym vysledklim dospéjeme, pokud se na problematiku socidlni patologie
podivdame optikou integrovaného indikatoru INI5 vypocteného pomoci bodové metody.
V tomto okamzZiku zjistujeme, Ze krajem s nejmenSim mnozstvim nezadoucich jevl ve
spolecnosti byl kraj Vysoc¢ina (9.645,16), nasledovany Jihoeskym a Pardubickym krajem,
v jejichz pripadé dosahovala hodnota integrovaného indikatoru 7.642,29, resp. 7.193,71
bod{. Naopak u regionl s nejvétsim vyskytem téchto jevd se situace v podstaté nezménila,
pouze StredoCesky kraj byl predstizen krajem Jihomoravskym (3.847,34). Také v tomto
pripadé tak mezi regiony s nejvétsi mirou socialni patologie miizeme zaradit Moravskoslezsky
kraj (2.643,06 bodl) a HI. mésto Prahu (382,87 bod().

Tabulka 58 — Integrovany indikator socialni patologie INI5 vypocteny pomoci bodové
metody (vaZeny, priimér jednotlivych let)

kraj - vazeny (roky) 2000 ‘ 2001 2002 2003 ‘ 2004 2005 2006 2007 2008  prumér

HI. mésto Praha . . . . . 421,2 . 420,7 306,6| 382,9
Stredocesky kraj . . . . . | 4846,3 .| 5321,1| 5243,8| 5137,1
Jihocesky kraj ) ) : . .| 6942,8 .| 7772,8| 8211,3| 7642,3
Plzenisky kraj . . : . . | 6370,5 .| 7294,9| 7471,1| 7045,5
Karlovarsky kraj . . . . . | 5473,3 . | 5994,7 | 6593,3| 6020,4
Ustecky kraj . . : . . | 4038,5 .| 4236,3| 4259,3| 4178,0
Liberecky kraj . : : : . | 4446,4 .| 4935,6| 4883,0| 4755,0
Kralovéhrad. kraj . . . . . | 5951,7 . | 6648,9| 6966,4| 6522,3
Pardubicky kraj . . : . . | 6873,9 .| 7248,3| 7458,9| 7193,7
Vysocina ) ) : . .| 9327,2 .| 9381,7 | 10226,6 | 9645,2
Jihomoravsky kraj . . : . .| 3627,1 .| 3936,5| 3978,4| 3847,3
Olomoucky kraj . : : . . | 5561,7 .| 5645,6| 5775,4| 5660,9
Zlinsky kraj . . : . . | 4637,0 .| 4978,2| 5730,4| 5115,2
Moravskosl. kraj . . . . .| 2542,3 .| 2685,3| 2701,6| 2643,1

Pramen. viastni vypocet

Podivame-li se na vySe uvedené vysledky ponékud podrobnéji, pak zjistime pomérné vyrazné
bodové rozdil mezi Prahou a ostatnim kraji Ceské republiky (rozdil mezi Prahou a
Moravskoslezskym krajem napt. Cini 2.260,19 bodd). Tento vyrazny rozdil je dan indikatorem
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pocCet dopravnich nehod na 1 km silnic, v némz HI. m. Praha extrémné prevysuje ostatni
regiony Ceské republiky, a to jak z d@vodu velmi vysoké nehodovosti (primérny pocet
dopravnich nehod v letech 2000-2008 dosahoval v Praze vySe 34.178, kdeZto v ostatnich
krajich Ceské republiky pouze 11.191, coz odpovida pouhym 35,08 % nehodovosti v hlavnim
mésté), tak zejména z ddvodu délky silni¢ni sité v HI. m. Praze (prdmér 61 km oproti 4.221
kilometrdim ve zbyvajicich 13 regionech).

Z hlediska dynamiky rlstu se pak jako nejuspésnéjsi regiony jevi JihoCesky, Karlovarsky a
Plzensky kraj, u nichz doslo ke zlepSeni o 1.268, 1.120 a 1.100 bodd. Jedinym regionem,

jenz v pripadé této metody zaznamenal mezi lety 2005 a 2008 bodovy pokles je HI. m.
Praha, kde se hodnota integrovaného indikatoru INI5 snizila o 115 bodd. Ke krajim, jez se

avVv7s

Moravskoslezsky kraj (159).

INTEGROVANY INDIKATOR EKONOMICKY POTENCIAL (INI6)

Prvnim z integrovanych indikatorl zachycujicich vyvoj v ekonomické sfére je integrovany
indikator ekonomicky potencial, ktery je v nasem pojeti slozen ze tfi sekundarnich indikatord.
Tyto indikatory byly cleny fesSitelského kolektivu zvoleny tak, aby co mozna nejlépe
popisovaly nejen vlastni vykonnost regionu, ale také jeho efektivitu ve srovnani s ostatnimi
regiony Ceské republiky. Vlastni indikator tak tvofi:

e hruby domaci produkt na obyvatele,
e produktivita prace
e a objem exportu regionu na obyvatele.

Zatimco hruby domaci produkt na obyvatele povazujeme za zakladni indikator vyspélosti
prislusného regionu, produktivitu prace oznacujeme za indikator jeho ekonomické vykonnosti
a objem exportu na obyvatele za miru zapojeni prislusného regionu do mezinarodni délby
prace. Hodnota vah jednotlivych indikator( zafazenych do indikatoru INI6 byla jeho autory
stanovena na zakladé poméru mezi primérnymi velikostmi hodnot vSech tii vySe uvedenych
indikatort, a to v nasleduijici vysi: hruby domaci produkt na obyvatele 0,5, produktivita prace
0,3 a podil vyvozu jednotlivych krajl na HDP kraje 0,2.

Z Udajd zachycenych v tabulce 59 je zfejmé, Ze nejvyssiho ekonomického potencialu
dosahoval v letech 2003 az 2007 region Hlavni mésto Praha, jehoz integrovany indikator
nabyval primérné hodnoty 2,48, z Cehoz vyplyva, Ze tento kraj svym ekonomickym
potencidlem vyrazné prevySoval vechny ostatni regiony Ceské republiky. Za HI. m. Prahou
se tak s pomérné vyraznym odstupem drzel StfredocCesky a Plzensky kraj, v jejichz pripadé se
hodnota INI6 pohybovala v prdméru na Urovni 0,34 a 0,25 jednotek. Poslednim regionem
s kladnou préimérnou hodnotou integrovaného indikatoru ekonomicky potencial pak byl
Pardubicky kraj, kde tento indikator dosahl priimérné vyse 0,04. Ostatni regiony nabyvaly u
mlzeme oznacit Zlinsky (-0,34), Karlovarsky (-0,54) a Olomoucky kraj, kde priimérna
hodnota prislusného indikatoru dosahovala vyse -0,56.
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Tabulka 59 — Integrovany indikator ekonomicky potencial INI6 vypocteny pomoci metody
normované proménné (vazeny, pramér jednotlivych let)

kraj - vaZeny (roky) 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 prOmér

HI. mésto Praha . . . 2,10 2,23 2,44 2,67 2,96 . 2,48
Stfedocesky kraj . . . 0,19 0,31 0,31 0,41 0,49 . 0,34
JihocCesky kraj . . . -0,15 -0,20 -0,22 -0,24 -0,38 . -0,23
Plzerisky kraj . . . 0,10| 0,25 0,19| 0,31| 0,40 . 0,25
Karlovarsky kraj . . . -0,33| -0,42| -0,52| -0,64| -0,77 . -0,54
Ustecky kraj . : .| -026| -0,29| -030| -0,31| -0,38 . -0,31
Liberecky kraj . : .| -026| -030| -016| -0,24| -0,35 .| -026
Kralovéhrad. kraj . . . -0,05 -0,09 -0,18 -0,32 -0,33 . -0,20
Pardubicky kraj . : . 0,04 0,00| -0,02 0,03 0,14 . 0,04
Vysocina . . . -0,18 -0,23 -0,26 -0,27 -0,31 . -0,25
Jihomoravsky kraj . . . -0,10 -0,18 -0,20 -0,16 -0,17 . -0,16
Olomoucky kraj . : .| -044| -043| -055| -066| -0,70 .| -0,56
Zlinsky kraj . : .| -029| -038| -033| -035| -0,36 .| -034
Moravskosl. kraj . . . -0,36 -0,27 -0,19 -0,21 -0,24 . -0,25

Pramen: viastni vypocet

Nejvyraznéjsiho zlepsSeni v této oblasti dosahly opét tfi nejuspésnéjsi regiony, tj. Hlavni m.
Praha (0,85), StredoCesky a Plzensky kraj (shodné 0,30), coz se do jisté miry da Fici také o
nejvyraznéjSim propadu, s nimz se potykal kraj Olomoucky (-0,26), Kralovéhradecky (-0,28)
a Karlovarsky (-0,44).

Tabulka 60 — Integrovany indikator ekonomicky potencial INI6 vypocteny pomoci bodové
metody (vaZeny, priimér jednotlivych let)

kraj - vazeny (roky) 2000 \ 2001 2002 2003 \ 2005 2006 2007 2008  pramér
HI. mésto Praha ) ) .| 1791,1| 1779,8 | 1814,4 | 1839,5| 1864,9 .| 1817,9
StfedoCesky kraj . . .| 1109,7| 1145,1| 1139,4| 1163,7 | 1170,8 .| 1145,7
JihoCesky kraj . . .| 939,3| 923,0| 916,8| 9157| 8813 .| 9152
Plzefsky kraj . . .| 1061,4| 1111,1| 1087,4 | 1122,9| 1141,3 .| 1104,8
Karlovarsky kraj . . . 871,6| 849,1| 821,0| 788,8| 767,0 . 819,5
Ustecky kraj . . .| 8825| 8853| 889,7| 8957| 8795 .| 886,55
Liberecky kraj . . .| 904,8| 900,0| 953,7| 926,5| 8958 .| 916,2
Kralovéhrad. kraj . . .| 989,2| 9654| 9352| 891,1| 8975 .| 9357
Pardubicky kraj . . .| 1054,7| 1019,5| 1016,7 | 1030,1| 1061,8 . | 1036,6
Vysotina . . .| 928,2| 917,5| 906,1| 908,9| 907,2 .| 913,6
Jihomoravsky kraj . . .| 943,7| 921,0| 917,1| 933,4| 9384 .| 930,7
Olomoucky kraj . . .| 808,7| 831,1| 796,0| 776,1| 780,9 .| 7986
Zlinsky kraj . . .| 876,3| 860,1| 879,4| 882,1| 8896 .| 8775
Moravskosl. kraj . . .| 838,7| 892,1| 927,1| 9254| 9238 .| 901,4

Pramen. viastni vypocet

K totoznym zavérlim, jako v pfipadé metody normované proménné, dospe&jeme také
v situaci, kdy INI6 vypocteme pomoci bodové metody. Také zde dosahuiji zcela jednoznacné
nejvyssiho ekonomického potencidlu HI. m. Praha (prlmérnd hodnota 1.818 bodu),
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StredocCesky kraj (1.146) a Plzensky kraj (1.105). K nejméné Uspésnym regionim pak fadime
opét Zlinsky (878), Karlovarsky (820) a Olomoucky kraj (799).

K nejvyraznéjsSimu  rlstu ekonomického potencidlu doSlo ve sledovaném obdobi
v Moravskoslezském kraji, jenz zaznamenal zlepseni o 85 bodd, v Plzeriském kraji a v HI. m.
Praze, v jejichZ pfipadé se celkové bodové hodnoceni navysilo o 80, resp. 74 bodd. Naopak
k nejhlubsi propad zaznamenal JihoCesky kraj (-58 bod(), Kralovéhradecky kraj (-92 bod() a
zejména pak Karlovarsky kraj, kde se v priibéhu let 2003 az 2007 snizilo bodové ohodnoceni
prislusného indikatoru o 105 bodd.

INTEGROVANY INDIKATOR EKONOMICKA STRUKTURA (INI7)

Integrovany indikator ekonomicka struktura jsme zkonstruovali jako indikator slozeny ze ctyr
sekundarnich indikatorl, které byly, ze skupiny predem stanovenych indikatorl pro
ekonomickou sféru, zvoleny tak, aby co mozna nejlépe popisovaly stavajici predpoklady
budouciho rozvoje prislusného regionu. Tento index je tedy tvoren:

e poctem zaméstnanych v terciarnim sektoru na 1 tis. obyvatel,
e poctem soukromych podnikatelli na 1 tis. obyvatel,
e poctem podnikl s 50 a vice zaméstnanci na 1 tis. obyvatel

e a poctem podnikl pod zahrani¢ni kontrolou s 250 a vice zaméstnanci na 1 tis.
obyvatel.

Hodnota jednotlivych vah byla v ramci INI7 navrzena zodpovédnymi fesSiteli v souladu
s dleZitosti, jez prislusnému indikatoru prikladaji. Z tohoto ddvodu ma v ramci daného
integrovaného indikatoru pocet zaméstnanych v terciarnim sektoru vahu 0,3, pocet
soukromych podnikateld vahu 0,2, pocet podnikd s 50 a vice zaméstnanci vahu 0,3 a pocet
podnikd pod zahrani¢ni kontrolou s 250 a vice zaméstnanci vahu 0,2.

Vyjdeme-li v tomto okamziku z Udajl o vyvoji ekonomické struktury zachycenych v kapitole 2
(tabulky 21-24), pak dosp&jeme k zavéru, zZe v letech 2000-2008 nenalezneme zadny rok,
pro né€jz mame k dispozici vSechny dostupné Udaje, nebot se nam na krajské Urovni
nepodafrilo ziskat Udaje o poctu podnikd pod zahrani¢ni kontrolou s poctem 250 a vice
zaméstnancl. Je tedy zfejmé, Ze vtomto okamziku nejsme schopni vypocist hodnotu
integrovaného indikatoru INI7. Presto se nam zde nabizi FeSeni, jez je spojeno s vyjmutim
prislusného indikatoru z vySe uvedeného indikatoru a rovnomérnym rozdélenim jeho vahy
mezi zbyvajici tfi indikatory. Diky tomuto postupu ziskdme upraveny integrovany indikator
ekonomické struktury UINI7, jehoz hodnoty jsou zachyceny v tabulkach 61 a 62.

Jak je z nize uvedené tabulky ziejmé, v pripadé upraveného indikatoru UINI7 jsme schopni
analyzovat osm z deviti nami sledovanych let. Z hlediska ekonomické struktury se jako
nejuspésnéjsi jevi HI. m. Praha, kde hodnota UINI7 nabyva prlimérné vyse 3,01. Za HI. m.
Prahou se s pomérné vyraznym odstupem umistily Jihomoravsky (0,15) a Stredocesky kraj
(0,11), které spolecné s kraji Karlovarskym (0,04) a Kralovéhradeckym (0,01) byly jedinymi
kraji, jez v tomto pripadé dosahly kladnych hodnot integrovaného indikatoru ekonomicka
struktura. Naopak nejhorsi ekonomickou strukturou se vyznacoval kraj Vysocina s -0,51
jednotkami, a dale pak Olomoucky a Moravskoslezsky kraj s -0,54, resp. -0,81 jednotkami.
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Tabulka 61 — Upraveny integrovany indikator ekonomicka struktura UINI7 vypocteny
pomoci metody normované proménné (vazeny, primér jednotlivych let)

kraj - vazeny (roky) 2000 \ 2001 2002 2003 \ 2004 2005 2006 2007 2008  prQmér

HI. mésto Praha 2,73| 2,92| 3,09| 290| 298| 300| 319| 3,22 : 3,01
Stredocesky kraj -0,09 0,00 0,22 0,15 0,30 0,17 0,06 0,05 : 0,11
JihoCesky kraj -0,03| -012| -0,18| -0,0| -0,01| -0,17| -0,14| -0,11 .| 011
Plzefsky kraj 0,01 0,01| -005| -0,06/ -003| -0,05| -005| -0,21 . -0,05
Karlovarsky kraj 0,12 0,13 0,12 0,08 -006| -001| -0,12 0,02 : 0,04
Ustecky kraj -0,45| -045| -040| -0,38| -0,29| -0,42| -041| -0,55 .| -0,82
Liberecky kraj -0,37| -045| -0,25| -0,27| -0,51| -0,52| -0,48| -0,59 .| -043
Kralovéhrad. kraj 0,00 -0,03| -0,08 0,22 0,01| -0,14 0,05 0,05 . 0,01
Pardubicky kraj 0,04| -021| -016| -0,23| -0,46| -0,26| -0,39| -0,30 .| -0,25
Vysocina -0,48| -039| -054| -050| -0,49| -0,41| -0,56| -0,69 .| -0,51
Jihomoravsky kraj 0,16 0,16 0,08 0,11 0,16| 0,16 0,17 0,15 . 0,15
Olomoucky kraj -0,59| -043| -066| -0,67| -0,61| -0,46| -0,41| -0,47 .| -054
Zlinsky kraj -0,18| -0,34| -0,41| -0,33| -0,05| -0,08| -0,15| -0,01 : -0,19
Moravskosl. kraj -0,86| -082| -0,78| -0,92| -0,94| -0,80| -0,77| -0,58 .| -081

Pramen: viastni vypocet

Co se tyCe zlepSeni jednotlivych indikatord, tak zde dospé&jeme k zavéru, ze nejvyraznéjsi
pokrok zaznamenalo v letech 2000-2007 HI. m. Praha, v jejimz pFipadé hodnota UINI7
vzrostla o 0,49 jednotek. Tento region byl nasledovan Moravskoslezskym a Zlinskym krajem
(0,28 a 0,18). S nejvyraznéjSim zhorSenim indikatoru UINI7 se pak setkavame u
Libereckého, Plzenského (oba shodné -0,22) a Pardubického kraje (-0,34).

Tabulka 62 — Upraveny integrovany indikator ekonomicka struktura UINI7 vypocteny
pomoci bodové metody (vazeny, priimér jednotlivych let)

kraj - vazeny (roky) 2000 \ 2001 2002 2003 \ 2004 2005 2006 2007 2008  prQmér

HI. mésto Praha 1527,9 | 1565,8 | 1594,4 | 1547,1| 1555,3| 1558,1| 1589,3 | 1588,6 .| 1565,8
StfedoCesky kraj 973,4| 988,2| 1026,4| 1006,8 | 1039,4| 1017,8| 996,9| 996,6 .| 1005,7
JihoCesky kraj 1000,9 | 981,0| 969,2| 982,6| 1000,0| 969,5| 973,1| 980,8 .| 9821
Plzefsky kraj 1007,9 | 1006,6| 997,6| 996,0| 1000,6 | 1002,9| 997,5| 967,8 | 9971
Karlovarsky kraj 1014,7 | 1017,6 | 1012,9| 1011,0| 988,7| 994,6| 9752| 998,11 .| 1001,6
Ustecky kraj 897,4| 902,7| 909,8| 9154 928,4| 906,7| 910,5| 8884 .| 907,4
Liberecky kraj 941,4| 9252| 957,3| 951,2| 914,4| 917,3| 924,0| 899,44 .| 9288
Kralovéhrad. kraj 1003,5| 999,3| 988,0| 1035,2| 999,7| 974,8| 1006,8| 1009,1 .| 1002,0
Pardubicky kraj 1007,5| 966,0| 981,2| 970,9| 9245| 9558| 933,4| 952,0 .| 961,4
Vysocina 925,7| 945,7| 921,0| 927,5| 928,1| 942,4| 912,8| 890,6 .| 9242
Jihomoravsky kraj | 1028,7 | 1024,7 | 1008,5| 1017,9 | 1026,3 | 1025,3| 1027,6 | 1025,5 .| 10231
Olomoucky kraj 881,7| 911,1| 867,6| 873,6| 881,6| 906,8| 923,2| 912,7 .| 894,8
Zlinsky kraj 977,0| 945,4| 935,1| 951,2| 1000,7| 994,2| 983,9| 1008,7 .| 9745
Moravskosl. kraj 812,2| 820,5| 830,9| 813,6| 812,4| 833,8| 8458| 8817 .| 8314

Pramen: viastni vypocet

K téméF identickym vysledklim jako v pfipadé metody normované proménné dospéjeme,
pokud k vypoctu hodnoty UINI7 vyuzijeme bodovou metodu. Také zde se na prvnich trech
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mistech pomysiného Zebricku ¢trnacti krajl umistilo Hlavni mésto Praha (1.565,80 bod(),
Jihomoravsky kraj (1.023,08) a StredoCesky kraj, v jehoz pripadé dosahl integrovany
indikator ekonomicka struktura prdmérné vyse 1.005,68 bodl. Na poslednich tfech mistech
pak nalezneme Moravskoslezsky kraj (831,35), Olomoucky kraj (894,80) a Ustecky kraj
(907,43), ktery zde vystfidal kraj Vysocina, jenz se v tomto pripadé umistil na misté
jedenactém.

TotéZz co bylo feCeno u absolutnich hodnot, plati také v okamziku, kdy budeme vyvoj
indikatoru UINI7 posuzovat na zakladné miry zmény. Také zde budou mezi kraje s nejvétsim
bodovym prirlistkem zarazeny Moravskoslezsky kraj (69 bod{), HI. mésto Praha (61) a
Zlinsky kraj (32), pfitemz dosSlo k drobné zméné na pomysiném prvnim a druhém misté.
Nepatrnou zménu mdzZeme zaznamenat také konci pomysiného zebficku, kde si své pozice
prohodili Plzefisky a Liberecky kraj, které zaznamenaly zhorSeni o 40, resp. 42 bodd.
S nejvétsSim bodovym propadem se pak opét setkdvame u Pardubického kraje, v jehoz
pfipadé se mezi roky 2000 a 2007 celkové hodnoceni snizilo o 55 bodd.

INTEGROVANY INDIKATOR ZAMESTNANOST (INIS8)

Na problematiku zaméstnanosti je zaméren treti indikator z oblasti ekonomické sféry, jimz je
integrovany indikator zaméstnanost, ktery je tvoren dvéma primarnimi a dvéma
sekundarnimi indikatory. Vlastni indikatory byly Cleny reSitelského tymu zvoleny tak, aby
zachytily hlavni problémové oblasti trhu prace. INI8 je tak tvoren:

e obecnou mirou nezaméstnanosti,
e mirou dlouhodobé nezaméstnanosti,
e poctem uchazecl o jedno volné pracovni misto

e a podilem zaméstnanosti v primarnim sektoru narodniho hospodarstvi na
celkové zaméstnanosti.

Konkrétni hodnota vah byla Cleny feSitelského tymu stanovena nasledovné: obecna mira
nezaméstnanosti 0,4, mira dlouhodobé nezaméstnanosti 0,3, pocet uchazecd na 1 volné
misto v kraji 0,2 a podil zaméstnanosti v primarnim sektoru narodniho hospodarstvi na
celkové zaméstnanosti v kraji 0,1.

Z Udajd zachycenych v tabulce 63 je ziejmé, ze z dlouhodobého hlediska se s nejlepsimi
vysledky v oblasti zaméstnanosti setkavame v Hlavnim m. Praze, v jejimz pripadé nabyva
prdmérny integrovany indikator INI8 hodnoty 1,20. K regionlim s vysokou Uspésnosti vyvoje
na trhu prace pak mlzeme zaradit také StfedoCesky (0,56) a Jihocesky kraj (0,53). Mezi
kraje, pro néz je v nami analyzovaném obdobi typicky nepfiznivy vyvoj na trhu prace, pak
patii Olomoucky kraj, kde INI8 nabyval v prdméru hodnoty -0,51, Ustecky kraj s -1,54 a
Moravskoslezsky kraj, kde hodnota integrovaného indikatoru dosahovala vyse -1,56.

Pokud svou pozornost zaméfime na zlepSeni stavajiciho postaveni regionll, pak zjistime, Ze
k nejvyraznéjSimu rlstu nami sledovaného indikatoru doslo v Moravskoslezském kraji, a to o
0,89 jednotek. Na druhém a tfetim misté se pak v této oblasti umistily zbyvajici nejhdre
hodnocené kraje, tj. kraj Ustecky a Olomoucky, v jejich? pfipadé hodnota INI8 vzrostla o
0,70, resp. 0,66 jednotek. S nejvyraznéjSim poklesem INI8 se pak potykalo HI. m. Praha (-
0,33), Karlovarsky kraj (-0,66) a zejména pak Liberecky kraj s -0,69 jednotkami.

81



Tabulka 63 — Integrovany indikator zameéstnanost INI8 vypocteny pomoci metody
normované proménné (vazeny, pramér jednotlivych let)

kraj - vazeny (roky) 2000 \ 2001 2002 2003 \ 2004 2005 2006 2007 2008  prQmér

HI. mésto Praha 1,21 1,20 1,28 1,36 1,46| 1,36 1,19| 0,88 0,81 1,20
Stredocesky kraj 0,37 0,42 0,61 0,70 0,75 0,71 0,60 0,46 0,44| 0,56
JihoCesky kraj 0,59 0,49 0,53 0,67 0,74| 0,63 0,42 0,38 0,31 0,53
Plzensky kraj 0,48 0,47 0,57 0,65 0,76| 0,67 0,52 0,34 0,23 0,52
Karlovarsky kraj 0,25 0,18| -0,01 0,18| -0,22| -0,53| -0,49| -0,39| -0,45| -0,17
Ustecky kraj -1,85| -1,53| -1,72| -1,73| -1,67| -1,79| -1,57| -1,14| -0,86| -1,54
Liberecky kraj 069| 052| 062| 042| 051 046| 011 001 -002| 037
Kralovéhrad. kraj 0,58 0,57 0,75 0,58 0,45 0,64 0,43 0,31 0,26 0,51
Pardubicky kraj 0,13 0,28 0,14 0,19 0,25 0,43 0,36 0,20 0,14| 0,23
Vysocina 0,09 019| 021| 0,14| -006| -003| 0411| -001| -0,10| 0,06
Jihomoravsky kraj -0,07| -0,22| -0,32| -0,28| -0,25| -0,12| -0,22| -0,06| -0,02| -0,17
Olomoucky kraj -0,87| -066| -054| -0,53| -0,76| -0,47| -030| -0,21| -0,27| -0,51
Zlinsky kraj 0,09 0,00| -0,13| -0,19 0,01| -0,25 0,06 0,05 0,13| -0,03
Moravskosl. kraj -1,70| -191| -197| -2,15| -1,97| -1,72| -1,22| -0,81| -0,59| -1,56

Pramen: viastni vypocet

Tabulka 64 — Integrovany indikator zaméstnanost INI8 vypocteny pomoci bodové metody
(vazeny, primér jednotlivych let)

kraj - vazeny (roky) 2000 ‘ 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008  prumér

HI. mésto Praha 3174,1| 3402,8 | 3910,7 | 4322,6| 4972,1| 3868,9 | 3914,4 | 47659 | 6070,5| 4266,9
Stfedolesky kraj 1386,1 | 1513,5| 1497,7 | 1586,0| 1607,7 | 1610,1| 1626,9| 1691,2| 1714,9| 1581,6
JihoCesky kraj 1620,2 | 1597,0| 1622,4| 1623,3| 1694,3 | 1529,5| 1440,1| 1565,4| 1560,5| 1583,6
Plzefisky kraj 1419,6 | 1450,7 | 1518,3| 1501,8 | 1758,8 | 1633,5| 1605,0| 1754,8 | 1498,9| 1571,3
Karlovarsky kraj 1230,9 | 1115,1| 1014,0| 1122,3| 950,5| 841,6| 842,3| 898,1| 808,6| 980,4
Ustecky kraj 550,6 | 608,2| 5958| 614,4| 688,1| 614,6| 579,7| 578,2| 597,5| 603,0
Liberecky kraj 1698,9 | 1449,6 | 1464,2| 1258,4| 1362,6 | 1374,4| 1138,6| 1044,4| 974,9| 1307,3
Kralovéhrad. kraj 1747,7 | 1671,1| 1708,4 | 1445,7 | 1313,3 | 1477,9| 1345,0| 1352,9| 1511,2| 1508,1
Pardubicky kraj 1197,9 | 1222,0| 1126,4| 1177,7 | 1146,8| 1265,6 | 1404,6 | 1352,6| 1170,5| 1229,3
Vysocina 1167,1| 1300,3 | 1316,3| 1170,0| 1041,4| 1054,3 | 1144,8| 1101,6| 1065,0| 1151,2
Jihomoravsky kraj 948,3| 889,1| 863,8| 8869| 892,1| 960,5| 878,8| 954,1| 978,6| 9169
Olomoucky kraj 732,0| 756,9| 809,4| 8152| 763,9| 8255| 843,5| 842,9| 811,2| 800,11
Zlinsky kraj 1041,2 | 1029,6| 969,5| 955,3| 1002,9| 905,6| 1045,8| 1058,4| 1120,5| 1014,3
Moravskos|. kraj 606,6 | 604,6| 6058| 579,6| 596,2| 596,2| 6356| 667,1| 7363| 6253

Pramen. viastni vypocet

Také v pripadé bodové metody se z hlediska trhu prace jevi jako kraj s nejmensimi problémy
HI. m. Praha, ktera v letech 2000-2008 ziskala ro¢né v priiméru 4.266,89 bodd. Hlavni mésto
bylo dale nasledovano kraji Jihoceskym (1.583,63) a StredoCeskym (1.581,58), ktery tak
v pomysIném Zzebricku poklesl o jedno misto a byl vystfidan pravé Jihoceskym krajem. Na
opacné strané spektra se vtomto pripadé pohybovaly opét Olomoucky (800,05),
Moravskoslezsky (625,33) a Ustecky kraj (603,01).
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Za region s nejvyraznéjsim zlepSenim mdZeme tentokrat oznacit HI. m. Prahu, ktera svdij
celkovy bodovy zisk vylepSila o 1.590 bodl. Za Prahou se umistily Plzerisky (335) a
StredoCesky kraj, v jehoz pripadé doslo ke zlepSeni o 305 bodd. S nejvétSim propadem
v bodovém hodnoceni zaméstnanosti se naopak setkavame u Karlovarského kraje (-333
bod{), jenz je nasledovan krajem Kralovéhradeckym (-395) a Libereckym (-654).

INTEGROVANY INDIKATOR ROZVOJOVY POTENCIAL (INI9)

Poslednim z nami navrhovanych indikator@ zachycujicich vyvoj v ekonomické sféfe je
integrovany indikator rozvojovy potencial, ktery je slozen ze Ctyf sekundarnich indikatord,
které, dle naseho nazoru, nejpresnéji popisuji védecko-technicky potencidl prislusného
regionu CR. Prvni dva indikatory, t.

e vydaje na védu a vyzkum na jednoho zaméstnance

e a vydaje na védu a vyzkum na jednoho obyvatele tak v nasem pojeti
zohlednuji védecko-vyzkumny potencial,

e kdezto zbyvajici dva indikatory, tj. objem pfimych zahranicnich investic na
obyvatele

e a tvorba hrubého fixniho kapitdlu na obyvatele, jsou obrazem investicni
aktivity regionu.

Za méné vyznamné pak v této skupiné povazujeme indikatory vydaje na védu a vyzkum na
jednoho zaméstnance a jednoho obyvatele, jimZz jsme v obou pripadech priradili vahu 0,2,
kdezto zbyvajici dva indikatory, povazujeme za ponékud vyznamnéjsi, procez jsme ji dali
vahu 0,3.

Tabulka 65 — Integrovany indikator rozvojovy potencial INI9 vypocteny pomoci metody
normované proménné (vazeny, priimér jednotlivych let)

kraj - vazeny (roky) 2000 \ 2001 2002 2003 \ 2004 2005 2006 2007 2008  primér

HI. mésto Praha . 2,28| 2,69| 2,52 3,03| 355| 4,19 : : 3,04
Stfedocesky kraj . 0,63 0,53 0,53 0,52 0,67 0,56 . . 0,57
JihoCesky kraj .| -009| -026| -0,16| -0,23| -0,08| -0,29 . . -0,18
Plzerisky kraj .| -020| -0,15| -0,21| -0,18| -0,31 0,01 . . 0,17
Karlovarsky kraj . -0,34 -0,42 -0,40 -0,52 -0,61 -0,80 . . -0,52
Ustecky kraj . -0,24| -032| -0,25| -0,43| -0,58| -0,66 . . -0,41
Liberecky kraj .| -029| -0,23| -0,15| -0,12| -0,19| -0,26 . . 0,21
Kralovéhrad. kraj .| -039| -025| -037| -0,31| -0,50| -0,69 . . -0,42
Pardubicky kraj . -0,17| -0,21| -0,15| -0,19| -0,30| -0,37 . . -0,23
Vysocina . -0,34 -0,44 -0,41 -0,42 -0,41 -0,59 . . -0,43
Jihomoravsky kraj .| -008| -0,10 0,12 0,02 0,10 0,01 : : 0,01
Olomoucky kraj .| -016| -0,35| -0,40| -0,36| -0,48| -0,62 . . -0,39
Zlinsky kraj .| -032| -013| -035| -044| -042| -0,46 : .| -035
Moravskosl. kraj .| -028| -035| -033| -038| -044| -0,03 : .| -030

Pramen. viastni vypocet
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Jak je z vySe uvedenych Udajd ziejmé, krajem, jenz mél v letech 2001 az 2006 nejvétsi
rozvojovy potencial je opét Hl. m. Praha, jejiz integrovany indikator INI9 vypocteny pomoci
metody normované proménné dosahoval priimérné hodnoty 3,04 jednotek. Praha pak byla
nasledovana Stredoceskym (0,57) a Jihomoravskym krajem s hodnotou INI9 0,01. Na druhé
strané spektra, tj. mezi regiony s nejmensim rozvojovym potencidlem, nalezneme
Kralovéhradecky kraj (-0,42), kraj Vysocina (-0,43) a Karlovarsky kraj, v jehoz pripadé
dosahuje hodnota integrovaného indikatoru -0,52 jednotek.

HIl. m. Praha zaznamenalo mezi roky 2001 az 2006 nejen nejlepsSich vysledkl v oblasti
rozvojového potencidlu, ale také nejvyraznéjsi zlepSeni v této sféfe zivota, a to o 1,91
jednotek. Na druhém a tretim misté pomysiného Zebricku se pak umistil Moravskoslezsky a
Plzensky kraj, a to se zlepsenim o 0,25, resp. 0,21 jednotek. Mezi regiony, které se
pohybovaly opacnym smérem, mlzeme zaradit Ustecky, Karlovarsky a Olomoucky kraj,
v jejichz pripadé INI9 poklesl o 0,42, 0,46 a 0,47 jednotek.

Tabulka 66 — Integrovany indikator rozvojovy potencial INI9 vypocteny pomoci bodové
metody (vazeny, priimér jednotlivych let)

2006 2007 2008  pramér

HI. mésto Praha .| 3788,2| 3924,6| 3703,1| 3879,0 | 4089,6 | 4252,9 : .| 3939,6
StfedoCesky kraj .| 1870,6 | 1763,6| 1663,3| 1572,0| 1599,4 | 1453,6 . .| 1653,7
Jihogesky kraj .| 793,5| 700,5| 7582| 749,5| 883,1| 7747 : .| 776,6
Plzerisky kraj .| 759,5| 831,8| 770,6| 778,7| 734,8| 9023 . .| 796,3
Karlovarsky kraj .| 484,4| 472,9| 490,2| 450,0| 430,6| 3686 : .| 4494
Ustecky kraj .| 707,3| 650,3| 6862 593,2| 506,2| 4856 : .| 604,8
Liberecky kraj .| 6950| 7453| 818,8| 881,0| 850,9| 8425 : .| 8056
Kralovéhrad. kraj .| 579,1| 647,8| 6151| 707,6| 587,7| 476, : .| 602,22
Pardubicky kraj .| 826,4| 781,7| 897,8| 851,3| 783,9| 764,5 . .| 8176
Vysocina .| 5580| 5025| 571,4| 587,0| 621,1| 5629 : .| 567,22
Jihomoravsky kraj .| 959,0| 927,4| 1061,1| 1045,1| 1012,1| 959,1 . .| 994,0
Olomoucky kraj .| 700,9| 622,4| 610,0| 652,9| 596,5| 525,0 : .| 6180
Zlinsky kraj .| 6263| 837,6| 6403| 576,4| 669,1| 6429 : .| 6654
Moravskosl. kraj .| 651,6| 591,7| 7140| 676,1| 6351| 9892 . .| 7096

Pramen: viastni vypocet

K totoznym vysledklm dospé&jeme, pokud se na problematiku rozvojového potencialu
podivame optikou indikatoru INI9 vypocteného pomoci bodové metody. Také v tomto
okamziku zjistime, Ze krajem s nejvétSim rozvojovym potencidlem je HI. m. Praha (3.939,57
bodd), nasledované StiedoCeskym a Jihomoravskym krajem, v jejichz pfipadé dosahovala
v oblasti rozvoje se situace taktéz nezménila, kdyZz do této skupiny mlZeme opét zaradit
Kralovéhradecky kraj (602,23), kraj Vysocina (567,17) a Karlovarsky kraj (449,44 bodQ).

Nejvyraznéjsiho zlepSeni v této oblasti dosahlo v tomto pfipadé HI. m. Praha (465 bod{), jez
bylo nasledovano Moravskoslezskym (338) a Libereckym krajem, u n&jz mezi roky 2001 az
2006 vzrostla bodova hodnota pfislusného indikatoru o 148 bodd. S nejvyraznéjSim
propadem se v tomto obdobi potykal kraj Olomoucky (-176), Ustecky (-222) a zejména pak
StfedocCesky, kde se hodnota INI9 snizila o 417 bodd.
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INTEGROVANY INDIKATOR OSIDLENI (INI10)

Integrovany indikator osidleni je v nasem pojeti indikatorem, jenz je slozen ze Ctyr
sekundarnich indikatord, pricemz tyto indikatory byly Cleny fesitelského kolektivu z navrzené
Skaly indikatorG zvoleny tak, aby co mozna nejlépe popisovaly jak kvantitativni, tak
kvalitativni stranku osidleni pfislusného regionu. Tento index tak tvori:

e podil méstského obyvatelstva,

o celkova hustota obyvatel na jeden kilometr ctverecni,
e podil zastavénych ploch z Uzemi kraje

e a hustota obyvatel na jeden hektar zastavéné plochy.

V pripadé tohoto indikatoru je pak vlastni hodnota jednotlivych vah stanovena nasledujicim
zplsobem: podil méstského obyvatelstva 0,2, celkova hustota obyvatel na jeden kilometr
Ctveredni 0,2, podil zastavénych ploch z Gzemi kraje 0,4 a hustota obyvatel na jeden hektar
zastavéné plochy 0,2.

Tabulka 67 — Integrovany indikator osidleni INI10 vypocteny pomoci metody normované
proménné (vazeny, priimér jednotlivych let)

2006 2007 2008  pramér

HI. mésto Praha 3,31 3,29| 3,30| 3,31 3,32 334| 3,35 3,38 3,42| 3,34
StfedoCesky kraj -0,50| -0,50| -0,50| -0,51| -0,50| -0,50| -0,50| -0,50| -0,50| -0,50
Jihogesky kraj -0,49| -0,49| -0,49| -0,49| -0,50| -0,49| -0,48| -0,49| -0,50| -0,49
Plzefisky kraj -0,41| -0,41| -0,41| -0,41| -0,41| -0,42| -041| -041| -040| -0,41
Karlovarsky kraj -0,07| -007| -0,07| -0,07| -0,07| -0,07| -0,07| -0,03| -0,04| -0,06
Ustecky kraj 0,06/ 005| 0,05| 005/ 005/ 005 005 005 0,05| 0,05
Liberecky kraj -0,02| -002| -002| -0,02| -0,02| -0,03| -001| -0,03| -0,03| -0,02
Kralovéhrad. kraj -0,24| -024| -024| -024| -0,24| -0,25| -0,25| -0,25| -0,26| -0,25
Pardubicky kraj -0,37| -0,37| -037| -037| -0,38| -0,38| -0,38| -0,38| -0,37| -0,37
Vysocina -0,55| -0,55| -0,55| -0,55| -0,55| -0,54| -0,55| -0,56| -0,56| -0,55
Jihomoravsky kraj -0,22| -021| -021| -0,21| -0,21| -0,22| -0,23| -0,24| -0,24| -0,22
Olomoucky kraj -0,40| -0,40| -0,40| -0,40| -0,40| -0,41| -0,41| -042| -0,43| -0,41
Zlinsky kraj -0,28| -0,28| -0,27| -0,27| -0,27| -0,27| -0,28| -0,29| -0,30| -0,28
Moravskosl. kraj 0,18 0,18 0,19 0,19 0,18 0,19 0,17 0,16 0,16 0,18

Pramen. viastni vypocet

Vyjdeme-li z Gdajli zachycenych v tabulce 67, pak dospéjeme k zavéru, Ze nejvyssich hodnot
indikatoru INI10 dosahoval v priibéhu celého nami sledovaného obdobi region HI. m. Praha,
jehoZz integrovany indikator nabyval primérné hodnoty 3,34, z ¢ehoZ vyplyva, Ze tento kraj,
svou Urovni osidleni vyrazné prevySoval véechny ostatni regiony Ceské republiky. Za HI. m.
Prahou se s vyraznéj$im odstupem drzely Moravskoslezsky a Ustecky kraj, v jejichz pripadé
se hodnota indikatoru INI10 pohybovala v prlméru na drovni 0,18 a 0,05. V pfipadé
ostatnich regiond nabyval integrovany indikator osidleni v prdiméru zapornych hodnot.

Za regiony s nejhorsimi vysledky v oblasti osidleni pak mdZeme oznacit JihoCesky kraj
(pr@mér -0,49), Stredocesky kraj (-0,50) a kraj Vysocina, kde priimérna hodnota pfislusného
indikatoru dosahovala vyse -0,55.
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Nejvyraznéjsiho zlepSeni v této oblasti dosahlo opét HI. m. Praha (0,11), jez bylo tentokrat
nasledovano Karlovarskym (0,04) a Plzerfiskym krajem (0,01). Naopak k nejvyraznéjSimu
propadu doslo u tfech moravskych krajd, t. u kraje Jihomoravského (-0,02),
Moravskoslezského a Olomouckého, v jejichZ pripadé doslo ke zhorseni o 0,03 jednotky.

K podobnym zavérlim jako v pfipadé indikatoru vypocteného pomoci metody normované
proménné dospéjeme také v okamziku, kdy k vypoctu INI10 vyuZijeme bodovou metodu.
Také zde dosahuji zcela jednoznacné nejvyssich hodnot HI. m. Praha (prlmérna hodnota
4.317 bod@), Moravskoslezsky kraj (1.025) a Ustecky kraj (860). Za regiony nejméné
Uspésné pak miZzeme opét oznacit kraj Vysocina (585 bod{) a JihoCesky kraj (558), v jejichz
pripadé tak doslo k zaméné poradi. K diléi zméné doslo také na pomysiném tfinactém miste,
kde byl Stredocesky kraj vystfidan krajem Plzeriskym, jenz v nami analyzovaném obdobi
ziskal v priméru 611 bodd.

K nejvyraznéjsimu rdstu v oblasti osidleni doslo ve sledovaném obdobi v HI. m . Praze, ktera
zaznamenala zlepSeni o 75 bod{, a ve StfedoCeském a Karlovarském kraji, kde se celkové
bodové hodnoceni navySilo o 15, resp. 4 body. Naopak nejhlubsi propad zaznamenal
Jihomoravsky (-16), Moravskoslezsky (-18) a Olomoucky kraj, kde se v pribéhu let 2000-
2008 snizilo bodové ohodnoceni prislusného indikatoru o 21 bodd.

Tabulka 68 — Integrovany indikator osidleni INI10 vypocteny pomoci bodové metody
(vazeny, primér jednotlivych let)

2006 2007 2008  pramér

HI. mésto Praha 4293,0 | 4285,8 | 4294,2 | 4301,2 | 4310,6 | 4323,3| 4329,1| 4347,9| 4367,6| 4317,0
StfedoCesky kraj 697,5| 699,4| 700,1| 701,2| 704,1| 7057| 7089| 710,1| 712,0| 7043
JihoCesky kraj 558,2| 5585| 558,2| 557,9| 557,0| 5581| 559,5| 557,5| 5558| 557,9
Plzenisky kraj 610,6 | 610,4| 610,0| 610,6| 609,7| 609,1| 610,6| 610,9| 612,4| 6105
Karlovarsky kraj 692,4| 694,0| 694,0| 693,7| 693,7| 691,9| 6920 697,9| 696,4| 694,0
Ustecky kraj 864,8| 864,2| 863,5| 863,4| 860,1| 857,8| 857,6| 856,7| 8557| 8604
Liberecky kraj 809,0| 809,8| 808,6| 808,2| 807,6| 8069| 808,6| 809,6| 8083| 808,5
Kralovéhrad. kraj 772,6| 772,8| 772,0| 771,0| 7703| 769,1| 767,2| 764,7| 762,2| 7691
Pardubicky kraj 708,9| 710,3| 709,7| 708,7| 708,3| 707,7| 707,4| 707,4| 707,1| 7084
Vysocina 584,9| 5850| 584,7| 584,5| 584,1| 58380| 586,6| 5848| 5836| 5851
Jihomoravsky kraj 844,4| 845,4| 843,6| 843,0| 842,4| 8351| 833,2| 829,9| 8282| 8384
Olomoucky kraj 728,4| 729,4| 724.8| 7240| 7229| 7161| 7155| 711,4| 707,9| 7201
Zlinsky kraj 805,5| 805,7| 806,6| 8051| 803,8| 802,1| 799,4| 794,7| 790,9| 801,5
Moravskosl. kraj 1029,8 | 1029,4 | 1029,8| 1027,6 | 1025,2| 1029,0 | 1024,6 | 1016,7 | 1011,8| 1024,9

Pramen. viastni vypocet

INTEGROVANY INDIKATOR ZIVOTNI PROSTREDI (INI11)

Druhym indikatorem v oblasti Uzemni sféry, jemuz budeme vénovat svou pozornost je
integrovany indikator Zzivotni prostfedi. Tento indikator je tvoren Ctyfmi sekundarnimi
indikatory, které byly ze Skaly navrzenych indikator( vybrany tak, aby umoznily posoudit stav
Zivotniho prostredi daného regionu, jak z hlediska ovzdusi a odpadu, tak z pohledu vodniho
hospodarstvi. Vlastni integrovany indikator je tak tvoren nasledujicimi indikatory:
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e emise oxidu sificitého,

e emise tuhych znetist'ujicich latek na km?,

e produkce komunalnich odpadll na obyvatele
e a podil regionu na vypousténi odpadnich vod.

Jak je i ze slozeni INI11 zfejmé, emise oxidu sifiCitého a tuhych znelistujicich latek jsou
indikatory hodnotici kvalitu ovzdusi, produkce komunalniho odpadu zastupuje oblast
odpadového hospodarstvi a vypousténi odpadnich vod je indikatorem, jenz reprezentuje treti
vyznamnou oblast problematiky Zivotniho prostiedi, a to vodni hospodarstvi. Hodnota vah
vySe uvedenych indikatorli pak byla stanovena zodpovédnymi feSiteli nasledujicim
zplsobem: emise oxidu sifi¢itého na km? (0,25), emise tuhych znetistujicich latek na km?
(0,25), produkce komunalnich odpadl na obyvatele (0,25) a podil regionu na vypousténi
odpadnich vod (0,25).

Jak je znize uvedené tabulky zfejmé, v pripadé integrovaného indikatoru INI11 jsme,
vzhledem k dostupnosti dat, schopni zhodnotit pouze roky 2001-2005, nebot’ pro zbyvajici
léta nemame k dispozici dostatek relevantnich dat. Z hlediska zivotniho prostfedi se jako
nejuspésnéjsi, méreno metodou normované proménné, jevi kraj Vysocina, kde hodnota
INI11 nabyvala prdmérné vyse 0,57. Za Vysocinou se na pomysiném druhém misté umistil
kraj Plzensky, taktéz s koeficientem 0,57, nasledovany krajem Olomouckym, kde tento
indikator dosahoval primérné vyse 0,47. Naopak nejhorsi Grovni Zivotniho prostfedi, méreno
pomoci INI11, se vyznacovaly kraje Moravskoslezsky (-0,72), Hl. m. Praha (-1,20) a kraj
Ustecky, v jeho? piipadé nabyval vysledny koeficient primérné hodnoty -1,24. Se zapornou
prdmérnou hodnotou INI11 se, kromé téchto tfi krajd, potykal také kraj Stredocesky (-0,45).

Tabulka 69 — Integrovany indikator Zivotni prostiedi INI11 vypocteny pomoci metody
normované proménné (vazeny, prtimér jednotlivych let)

2006 2007 2008  primér

HI. mésto Praha . -1,73| -1,54| -0,87| -0,88| -1,00 . . . -1,20
Stredocesky kraj . -0,41 -0,58 -0,37 -0,29 -0,59 . . . -0,45
JihoCesky kraj . 0,43 0,09 0,04| -0,11 0,30 . : : 0,15
Plzerisky kraj . 0,68| 0,67 0,62 0,59| 0,27 . : : 0,57
Karlovarsky kraj .| -016| 028 011 0,08| 0,17 . : : 0,10
Ustecky kraj | o-1,271 1,43 -1,19] -1,16| -1,13 . : | -1,24
Liberecky kraj . 0,87 0,21 0,32 0,36 0,51 . . . 0,46
Kralovéhrad. kraj . 0,36 0,45 0,45 0,59 0,34 . . . 0,44
Pardubicky kraj . 0,65 0,10 0,16 0,22 0,35 . . . 0,30
Vysocina . 0,68| 0,53 0,57| 050| 0,59 . : : 0,57
Jihomoravsky kraj . 0,28 0,57 0,27 0,28 0,37 . . . 0,35
Olomoucky kraj . 045| 056| 047 042 042 . : : 0,47
Zlinsky kraj . 0,00 0,23 0,29 0,17 0,44 . : : 0,22
Moravskosl. kraj . -0,82 -0,13 -0,87 -0,77 -1,03 . . . -0,72

Pramen: viastni vypocet

Co se tyce zlepSeni jednotlivych integrovanych indikator(i, pak zde mlzeme konstatovat, ze
k nejvyraznéjSimu pokroku v oblasti Zivotniho prostredi doSlo mezi roky 2001 az 2005 v HI.
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m. Praze, v jejimz pripadé hodnota INI11 vzrostla o 0,73. Tento region byl nasledovan
Zlinskym a Karlovarskym krajem (0,44, resp. 0,32), Usteckym krajem (0,14) a krajem
Jihomoravskym, ktery jako posledni zaznamenal primérné zlepseni o 0,09 jednotky. Se
zhorenim prisluéného indikatoru se pak setkavame u viech zbyvajicich regiont CR, pficemz
za nejvyraznéjsi Ize oznacit zménu v Pardubickém (-0,31), Libereckém (-0,35) a Plzeriském
kraji (-0,41).

K ponékud odlisnym vysledklim dospé&jeme tehdy, pokud si pro vypocCet INI11 zvolime
bodovou metodu vypoctu. Také vtomto pfipadé se mezi regiony s nejhorSim Zivotnim
prostredim zaradil Ustecky a Moravskoslezsky kraj, jez opét doprovodilo HI. m. Praha,
pficemz tyto regiony si vymeénily své poradi na pomysiném Zebficku (hodnoty préimérnych
veli¢in naleznete v tabulce 70). K ponékud vyraznéjSim zménam vsak doslo v pfipadé krajd
s nejlepSimi vysledky. V tomto pripadé se mezi TOP3 dostaly kraje Jihomoravsky (2.580,09),
VysoCina (2.479,10) a Liberecky (1.638,49 bod{).

S nejvyraznéjSim zlepSenim indikatoru INI11 se v pfipadé bodové metody setkavame
v Karlovarském kraji, a to o plnych 172 bod{. Na druhém a tfetim misté se pak umistil kraj
Liberecky (151 bod{) a Vysocina (138 bod({). Ke zhorSeni pozice kraje z hlediska hodnoceni
Zivotniho prostredi, pak dosSlo predevSim u kraje Plzenského (-131), Olomouckého (-184
bod{) a Jihomoravského, kde v nami analyzovanych péti letech poklesla bodova hodnota o
cca 550 bodd.

Tabulka 70 — Integrovany indikator Zivotni prostfedi INI11 vypocteny pomoci bodové
metody (vazeny, priimér jednotlivych let)

kraj - vazeny (roky) 2000 \ 2001 2002 2003 \ 2004 2005 2006 2007 2008  primér

HI. mésto Praha .| 602,4| 644,2| 712,4| 6746| 6372 . : .| 654,22
Stfedocesky kraj . | 1089,3| 1004,3| 1032,5| 1031,4| 997,2 . . . | 1030,9
Jihogesky kraj .| 1753,8| 1562,2| 1551,7 | 1488,4| 1641,3 . : .| 1599,5
Plzenisky kraj .| 1568,0| 1494,9| 1437,3| 1461,1| 14373 . : .| 1479,7
Karlovarsky kraj . | 1143,6| 1373,7| 1329,3| 1312,7| 1315,2 . . .| 1294,9
Ustecky kraj .| 704,5| 676,7| 706,1| 707,3| 699,0 . . .| 698,7
Liberecky kraj . | 1600,4| 1602,2 | 1589,6 | 1649,3| 1751,0 . : . | 1638,5
Kralovéhrad. kraj .| 1394,8 | 1410,8| 1346,1 | 1348,0| 1393,4 . : .| 1378,6
Pardubicky kraj .| 1210,2| 1047,5| 1075,2| 1128,8| 1244,4 . : .| 1141,2
Vysocina .| 2497,3| 2405,3| 2391,0 | 2466,7 | 2635,2 . : .| 24791
Jihomoravsky kraj .| 2995,3| 2671,0| 2449,4 | 2337,2| 2447,6 . : .| 2580,1
Olomoucky kraj .| 1743,9| 1638,1| 1555,7| 1491,7 | 1560,2 . . .| 1597,9
Zlinsky kraj .| 1520,3| 1385,9| 1333,9| 1227,3| 1477,0 . . . | 1388,9
Moravskosl. kraj . 700,0| 805,9 664,8 679,7 630,5 . . . 696,2

Pramen. viastni vypocet

INTEGROVANY INDIKATOR DOPRAVNI INFRASTRUTURA (INI12)

Indikatorem zaméfenym na problematiku dopravni infrastruktury je integrovany indikator
INI12, ktery je opét tvoren ctyfmi sekundarnimi indikatory. ReSitelsky tym tyto indikatory
vybral tak, aby byly postihnuty vSechny oblasti dopravy. Tento integrovany indikator tedy
tvori:
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o hustota dalnic a silnic v kilometrech na km?,

e pocet obyvatel cestujicich verejnou dopravou na jeden kilometr ¢tverecni,
e hustota zeleznicnich trati v km na kilometr ¢tverecni

e a pocet verejnych letist’ z celkového poctu letist’ pro mezinarodni prepravu.

Podobné jako v pripadé predchoziho indikatoru, také zde maji vSechny nami zvolené
indikatory stejnou vahu, tj. 0,25.

Pokud se v tomto okamziku zaméfime na indikatory o vyvoji dopravni infrastruktury, jez jsme
zachytili v kapitole 2 (tabulky 41-44), pak dospéjeme k zavéru, Ze zejména vzhledem
k nedostupnosti dat tykajicich se podilu verejnych letiSt na celkovém poctu letist pro
mezinarodni prepravu, nejsme ani v jednom roce schopni vypocist hodnotu integrovaného
indikatoru INI12. Pokud bychom vsak také v tomto okamziku pfristoupili na feSeni, jez jsme
vyuzili pfi vypoCtu indikatoru UINIZ, tj. vyjmuli bychom nedostupny indikator z vyse
uvedeného indikatoru a rovhomérné bychom rozdélili jeho vahy mezi zbyvajici tfi indikatory,
pak bychom byli schopni vypocist alespori upraveny integrovany indikator dopravni
infrastruktura UINI12, jehoz hodnoty jsou zachyceny v tabulkach 71 a 72.

Tabulka 71 — Upraveny integrovany indikator dopravni infrastruktura UINI12 vypocteny
pomoci metody normované proménné (vazeny, pramér jednotlivych let)

2006 2007 2008  pramér

HI. mésto Praha . . . . . 0,37 0,86 0,87 . 0,70
Stredocesky kraj . . . . . 0,27 0,32 0,31 . 0,30
Jihocesky kraj . . . . . -0,66 -0,78 -0,76 . -0,73
Plzerisky kraj . . . . . -0,64 -0,64 -0,62 . -0,63
Karlovarsky kraj . . . . . -0,33 -0,45 -0,46 . -0,41
Ustecky kraj . . ) . ) 0,33 0,19 0,08 ) 0,20
Liberecky kraj . . . . . 0,31 0,24 0,25 . 0,27
Kralovéhrad. kraj . . . . . 0,11 0,10 0,06 . 0,09
Pardubicky kraj . . . . . -0,07 0,00 0,04 . -0,01
Vysocina . . . . . -0,30 -0,26 -0,37 . -0,31
Jihomoravsky kraj . . . . . -0,05 -0,03 0,25 . 0,06
Olomoucky kraj . . . . . 0,10 0,05 0,04 . 0,06
Zlinsky kraj . . . . . 0,35 0,06 0,01 . 0,14
Moravskosl. kraj . . . . . 0,21 0,34 0,31 . 0,29

Pramen. viastni vypocet

Vyjdeme-li z Gdajd zachycenych v tabulce 71, pak dospé&jeme k zavéru, Ze i v pripadé
upraveného integrovaného indikatoru UINI12 jsme, vzhledem k dostupnosti dat, schopni
analyzovat pouze tfi konkrétni roky, a to Casovy Usek vymezeny léty 2005 a 2007. Jak je
z vySe uvedenych Udajd zfejmé, v téchto tfech letech se nejlepsi dopravni infrastrukturou
vyznacovalo HI. m. Praha, v jejimz pfipadé nabyval tento indikator primérné hodnoty 0,70.
K region@im s vysokou Urovni dopravni infrastruktury pak mdzeme zaradit také StfedoCesky
(0,30) a Moravskoslezsky kraj (0,29). Naopak mezi kraje, pro néz byla v letech 2005 az 2007
typicka nizka uroven dopravni infrastruktury patfi Karlovarsky kraj, kde UINI12 nabyval
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v prméru hodnoty -0,41, Plzensky kraj s -0,63 a predevsim pak Jihocesky kraj, kde hodnota
integrovaného indikatoru dosahovala vyse -0,73.

Pokud svou pozornost zaméfime na zlepSeni stavajiciho postaveni regionll, pak zjistime, Ze
k nejvyraznéjsimu rlstu nami sledovaného integrovaného indikatoru doslo v Hlavnim mésté
Praze, a to o 0,49 jednotek. Na druhém a tretim misté se pak v této oblasti umistily
Jihomoravsky a Pardubicky kraj, v jejichz pripadé hodnota UINI12 vzrostla o 0,31, resp. 0,11
jednotek. S nejvyraznéjSim poklesem UINI12 se pak potykaly kraje Karlovarsky (-0,13),
Ustecky (-0,26) a Zlinsky (-0,34).

Tabulka 72 — Upraveny integrovany indikator dopravni infrastruktura UINI12 vypocteny
pomoci bodové metody (vazeny, primér jednotlivych let)

kraj - vazeny (roky) 2000 \ 2001 2002 2003 \ 2004 2005 2006 2007 2008  prQmér

HI. mésto Praha . . . . .| 1491,8| 1702,2| 1711,8 .| 1635,2
Stfedocesky kraj . . : : .| 1021,2| 1042,8 | 1038,7 .| 1034,2
JihoCesky kraj . . : . .| 699,0| 663,4| 6633 .| 6753
Plzerisky kraj . . . . . 677,3| 695,6| 699,2 . 690,7
Karlovarsky kraj . . . . . 864,6| 827,1| 813,1 . 834,9
Ustecky kraj . . : . .| 1117,5| 1061,6 | 1008,1 .| 1062,4
Liberecky kraj . . . . .| 1104,5| 1078,1| 1080,7 . | 1087,8
Kralovéhrad. kraj . . . . . 996,2 | 997,7| 980,5 . 991,4
Pardubicky kraj . . . . . 903,1| 939,3| 956,1 . 932,8
Vysocina . . . . . 805,9| 8350 7814 . 807,4
Jihomoravsky kraj . . . . . 979,1| 981,1| 1108,5 . | 1022,9
Olomoucky kraj . . . . .| 1022,8| 994,5| 989,4 . | 1002,2
Zlinsky kraj . . . . .| 1204,0| 1038,5| 1028,4 .| 1090,3
Moravskosl. kraj . . . . .| 1113,1| 1143,2| 1140,9 .| 1132,4

Pramen: viastni vypocet

Také v pripadé bodové metody se z hlediska dopravy jevi jako kraj s nejlepsi dopravni
infrastrukturou HI. m. Praha, ktera v letech 2005 az 2007 dosahla v priméru na 1.635,25
bodd. Kraji s druhou a treti nejlepsi dopravni infrastrukturou pak byly kraje Moravskoslezsky
(1.132,38 bodd) a Zlinsky (1.090,32), ktery tak predstihl jak Stredocesky, tak Liberecky a
Ustecky kraj. Na opacné strané spektra se vtomto pipadé pohyboval kraj Vysocina
(807,41), Plzensky kraj (690,71) a kraj Jihocesky (675,25).

Za region s nejvyrazné&jsim zlepSenim mdzZeme v letech 2005-2007 oznacit opét HI. m. Prahu,
kterd svlj celkovy bodovy zisk vylepSila o zhruba 220 bodl. Za Prahou se drzely kraj
Jihomoravsky, s 129 bodovym zlepsenim, a Pardubicky, v jehoz pripadé narostl celkovy pocet
bodl o 53. S nejvyraznéjSim propadem v bodovém hodnoceni dopravni infrastruktury se
setkdvame u Karlovarského (-52 bod(), Usteckého (-109) a Zlinského kraje (-176 bodd).

INTEGROVANY INDIKATOR TECHNICKA INFRASTRUTURA (INI13)

Poslednim z nami navrzenych integrovanych indikatorll z Gzemni sféry, je indikator INI13,
ktery jsme zkonstruovali jako indikator sloZzeny ze ¢tyr sekundarnich indikatorl, které byly ze

90



skupiny predem stanovenych indikatord pro Uzemni sféru zvoleny tak, aby co mozna nejlépe
popisovaly technickou infrastruktura daného regionu. Tento index je tak tvoren:

e hustotou prenosovych siti elektfiny v km na km?,

e podilem plynofikovanych obci na celkovém poctu obci v regionu,
e podilem obyvatel pfipojenych na verejné vodovody

e a podilem obyvatel napojenych na kanalizaci s cov.

Hodnota jednotlivych vah byla v ramci INI13 navrzena zodpovédnymi feSiteli v souladu
s dllezitosti, jeZ prislusnému indikatoru prikladaji. Z tohoto d@vodu ma v ramci daného
indikatoru nejvyssi vahu podil plynofikovanych obci na celkovém poctu obci v regionu (0,3),
indikator&im, podil obyvatel pfipojenych na verejné vodovody a na kanalizaci s COV, byla
resiteli pridélena stejna vaha 0,25.

Tabulka 73 — Integrovany indikator technicka infrastruktura INI13 vypocteny pomoci
metody normované proménné (vazeny, priimér jednotlivych let)

kraj - vazeny (roky) 2000 \ 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 prOmér

HI. mésto Praha

Stredocesky kraj

Jihocesky kraj

Plzensky kraj

Karlovarsky kraj

Ustecky kraj

Liberecky kraj

Kralovéhrad. kraj

Pardubicky kraj

Vysocina

Jihomoravsky kraj

Olomoucky kraj

Zlinsky kraj

Moravskosl. kraj

Pramen: viastni vypocet

Podobné jako v pfipadé indikatoru dopravni infrastruktura, také u integrovaného indikatoru
technicka infrastruktura nejsme schopni, vzhledem k nedostupnosti poloviny zvolenych
indikatord, vypodist jeho finalni hodnotu. Navic zde, podle naseho nazoru, nelze vyuzit ani
vySe uvedeny postup spojeny s vyjmutim chybéjicich indikatorli, nebot’ zbyvajici dva
indikatory jsou zaméreny pouze na oblast vodniho hospodarstvi, coz znamena, ze by
z daného hodnoceni zcela vypadla problematika elektrické energie a zasobovani plynem,
ktera ma navic v pdvodnim indexu polovicni vahu. Z tohoto dlvodu jsme dospéli k zavéru, ze
vtomto okamziku neni vhodné nahradit indikator INI13 upravenym integrovanym
indikatorem technické infrastruktury UINI13, procez zde nemiZze provést celkové zhodnoceni
vyvoje, jimz jednotlivé regiony v oblasti technické infrastruktury v nami analyzovaném
obdobi prosly.
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Tabulka 74 — Integrovany indikator technicka infrastruktura INI13 vypocteny pomoci
bodové metody (vazeny, priimér jednotlivych let)

kraj - vazeny (roky) 2000 \ 2001 2002 2003 \ 2004 2005 2006 2007 2008  prQmér

HI. mésto Praha

Stfedocesky kraj

JihocCesky kraj

Plzensky kraj

Karlovarsky kraj

Ustecky kraj

Liberecky kraj

Kralovéhrad. kraj
Pardubicky kraj

Vysocina

Jihomoravsky kraj

Olomoucky kraj

Zlinsky kraj

Moravskosl. kraj

Pramen: viastni vypocet

INTEGROVANY INDIKATOR KVALITA ZIVOTA (INI14)

Poslednim z ndmi navrhovanych integrovanych indikatord, je priifezovy integrovany indikator
kvalita Zivota, jenz je sloZzen ze Ctyf sekundarnich indikatorl ze socidlni sféry a jednoho
sekundarniho indikatory ze sféry Uzemni. Tyto indikatory pak, dle naseho nazoru, nejlépe
vystihuji vSestrannou kvalitu Zivota v daném regionu. Vlastni index INI14 je tak tvoren:

e Cistym disponibilnim dichodem na jednoho obyvatele,

e poctem zjisténych trestnych ¢ind na 10 tis. obyvatel,

e nad§ji na doziti pfi narozeni jak u muzd, tak u zen

e a emisemi oxidu sifiCitého na jeden kilometr ctverecni.
Pri pfifazovani vah pak prislusni resitelé prisoudili nejvétsi vahu, 0,4, Cistému disponibilnimu
dlichodu domacnosti na jednoho obyvatel, nebot’ tento indikator povazuji za faktor vyrazné
ovliviujici kvalitu Zivota v kraji. Zbyvajicim indikatorm byly vahy pridéleny nasledujicim
zplsobem: pocet zjisténych trestnych ¢ind na 10 tis. obyvatel (0,2), emise oxidu sifiCitého na
jeden km? (0,2), nadéje na doziti pfi narozeni muz(l (0,1) a nadé&je na doZiti pfi narozeni Zen
(0,1).

Z Udajd zachycenych v tabulce 75 je zfejmé, Ze krajem, jenz prokazoval nejvétsi kvalitu
Zivota, byl v letech 2000-2004 a 2006 Stredocesky kraj, jehoz integrovany indikator INI14
vypocteny pomoci metody normované proménné dosahoval priimérné hodnoty 0,62
jednotek. Stredocesky kraj byl poté nasledovan Jihoceskym krajem (0,42) a krajem Vysocina
s hodnotou INI14 0,34. Na druhé strané spektra, tj. mezi regiony s nejmensi kvalitou Zivota,
nalezneme Hlavni mésto Prahu (-0,47), Moravskoslezsky kraj (-0,49) a zejména pak Ustecky
kraj, v jehoZ pfipadé dosahovala hodnota integrovaného indikatoru prdmérné arovné -1,18
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jednotek. Ke krajlim, jejichz prdmérna vySe INI14 nabyvala v nami analyzovaném obdobi
zapornych hodnot, mlizeme zaradit také kraj Karlovarsky (-0,16) a Liberecky (-0,06).

Regionem, jenz v této oblasti zaznamenal nejvyraznéjsi zlepseni, byl taktéz Stredocesky kraj,
jehoz celkové hodnoceni v roce 2006 vzrostlo, ve srovnani s rokem 2000, o 0,34 jednotek.
Na druhém a tfetim misté pomysiného zebricku se umistili HI. m. Praha a kraj Vysocina, a to
se zlepSenim o 0,21, resp. 0,07 jednotky. Mezi regiony, jez se pohybovaly opacnym smérem,
pak mlZeme zaradit predevéim Kralovéhradecky kraj s -0,12, Ustecky kraj s -0,13 a
Pardubicky kraj s -0,18 jednotkami.

Tabulka 75 — Integrovany indikator kvalita Zivota INI14 vypocCteny pomoci metody
normované proménné (vazeny, priamér jednotlivych let)

kraj - vazeny (roky) 2000 \ 2001 2002 2003 \ 2004 2005 2006 2007 2008  prQmér

HI. mésto Praha -0,57| -0,58| -048| -042| -043 .| -035 : .| -047
Stfedocesky kraj 0,48 0,59 0,57 0,65 0,64 : 0,81 . . 0,62
JihoCesky kraj 0,39 0,34| 0,43 0,46 0,43 : 0,45 : : 0,42
Plzefsky kraj 0,20 0,18 0,15 0,13 0,12 : 0,18 . . 0,16
Karlovarsky kraj -0,24 -0,16 -0,10 -0,17 -0,13 . -0,17 . . -0,16
Ustecky kraj -1,14| -1,11| -1,23| -1,13| -1,20 : -1,27 : : -1,18
Liberecky kraj -0,02| -004| -008| -0,05| -0,05 .| 011 : .| -0,06
Kralovéhrad. kraj 0,33 0,29 0,28 0,22 0,28 : 0,21 : : 0,27
Pardubicky kraj 0,27 0,19 0,18 0,05 0,14 : 0,09 . . 0,15
Vyso(ina 0,34 0,33 0,33 0,33 0,32 : 0,41 : . 0,34
Jihomoravsky kraj 0,11 0,13 0,13 0,14| 0,12 . 0,04 : : 0,11
Olomoucky kraj 0,19 0,17 0,18 0,19 0,22 : 0,12 : : 0,18
Zlinsky kraj 0,13 0,14| 0,14 0,11 0,04 : 0,06 : : 0,10
Moravskos|. kraj -0,47| -047| -049| -0,52| -0,52 .| -047 : .| -049

Pramen: viastni vypocet

K ponékud odliSnym vysledklm dospéjeme, pokud se na problematiku kvality Zivota
podivame optikou integrovaného indikatoru INI14 vypocteného pomoci bodové metody.
V tomto okamziku zjistime, Ze krajem s nejvétsi kvalitou Zivota je kraj Vysocina (2.280,75),
nasledovany Jihomoravskym a JihoCeskym krajem, v jejichz pripadé dosahovala hodnota
integrovaného indikatoru 2.003,50, resp. 1.522,23 bodd. Naopak u regiond s nejmensi
kvalitou zZivota doslo pouze k preskupeni pozic na pomysiném dvanactém a tfinactém miste,
kdyz HI. m. Praha (802,22 bod{) bylo predstizeno Moravskoslezskym krajem (842,51). Také
v tomto pripadé véak na poslednim &trnactém misté setrvava Ustecky kraj se 781,65 body.

K vyraznym zménam v tomto pripadé dojde také v okamziku, kdy budeme analyzovat vyvoj
kvality Zivota z pohledu zvysSeni ¢i snizeni hodnoty prislusSného indikatoru. Nejvyraznéjsi
zlepseni pak zaznamenal kraj Vysocina, a to o 388 bodl. Za timto krajem nasledoval kraj
Liberecky s 200 bodovym zlepSenim a Olomoucky se zlepSenim o 88 bod{. Totéz Ize
v podstaté Fici o krajich s nejvyraznéjsim propadem, kde z pfedchozi skupiny zlstal pouze
kraj Ustecky, jenz v tomto obdobi ztratil cca 61 bod@. Nové do této skupiny pribyly kraje
Plzensky (-28) a Jihomoravsky, jehoz bodova hodnota poklesla o plnych 556,73 bodu.
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Tabulka 76 — Integrovany indikator kvalita Zivota INI14 vypocteny pomoci bodové
metody (vazeny, priimér jednotlivych let)

kraj - vazeny (roky) 2000 \ 2001 2002 2003 \ 2005 2006 2007 2008  pramér
HI. mésto Praha 789,6| 778,8| 825,1| 8285| 7941 .| 7972 . .| 8022
StfedoCesky kraj 1161,0 | 1147,6 | 1140,3| 1162,5| 1164,8 .| 11743 . .| 1158,4
JihoCesky kraj 1526,8 | 1505,2 | 1533,8| 1528,1| 1501,7 .| 1537,8 . .| 1522,2
Plzensky kraj 1392,0 | 1338,4| 1336,7| 1329,0| 1308,0 .| 1364,3 : .| 1344,7
Karlovarsky kraj 1239,8 | 1219,5| 1209,1| 1217,0| 1216,6 .| 1225,4 . .| 12212
Ustecky kraj 809,8| 799,6| 782,2| 783,4| 7657 .| 7491 : .| 7816
Liberecky kraj 1244,4 | 1276,7 | 1323,1| 1338,6 | 1381,0 .| 14443 : .| 1334,7
Kralovéhrad. kraj 1367,9 | 1347,4| 1409,2 | 1342,3| 1320,1 .| 1353,6 . .| 1356,7
Pardubicky kraj 1263,1| 1244,1| 1235,5| 1210,6 | 1244,4 .| 12938 . .| 12486
Vysocina 2181,3 | 2123,3| 2245,3| 2222,3| 2342,9 .| 2569,4 : .| 2280,7
Jihomoravsky kraj | 2333,0| 2116,6 | 2052,1| 1889,1 | 1854,0 .| 1776,3 . .| 2003,5
Olomoucky kraj 1383,7 | 1422,5| 1461,9 | 1433,4| 1386,4 .| 14721 : .| 1426,7
Zlinsky kraj 1363,6 | 1332,8| 1369,9| 1365,6 | 1332,0 .| 1405,2 : .| 1361,5
Moravskos|. kraj 857,7| 848,7| 843,4| 833,8| 840,7 .| 8307 : .| 8425

Pramen: viastni vypocet

3.2 KOMPARACE VYSLEDKU INDIKATORU REGIONALNICH
DISPARIT

KOMPARACE INTEGROVANYCH INDIKATORU SOCIALNI SFERY

Pokud jsme si v oblasti socidlni sféry zvolili pro vypocet integrovaného indikatoru metodu
normované proménné, pak jsme dospéli k zavéru, ze v letech 2000-2008 byl nejluspésnéjsim
regionem Kralovéhradecky kraj, ktery se v prliméru pohyboval na 3,8 misté, pricemz mezi
prvni tfi nejuspésnéjsi region se zaradil v pripadé integrovanych indikatorl INI2 a UINI4, tj.
v oblasti zdravotniho stavu a bydleni. Za Kralovéhradeckym krajem se pak umistily dva
moravské kraje, a to kraj Jihomoravsky (primérné 5,6 misto a dvakrat v TOP3) a Zlinsky
kraj, jenz se nachazel v priméru na 6,2 misté a mezi prvnim tfemi nejuspésné&jsimi kraji se
vyskytl dvakrat, a to v pfipadé zdravotniho stavu a socialni patologie. Na druhé strané
spektra se pak pohyboval kraje Liberecky a Moravskoslezsky, které se v prdméru umistily na
9,8 a 10,0 misté, pricemz Liberecky kraj se mezi tfemi nejméné UspéSnymi regiony nachazel
dvakrat a Moravskoslezsky kraj tfikrat. Za nejméné Uspésny kraj v oblasti socialni sféry pak
mlzeme oznacit Karlovarsky kraj, jenz se v prlibéhu nami analyzovaného obdobi pohyboval
v priméru na 10,4 misté. Také tento kraj se ve skupiné tfech nejhlife hodnocenych regiond
objevil celkem tfikrat, a to v pfipadé indikatord INI1, INI2 a UINI4.

K mirné upravenym vysledklim jsme dospéli v okamziku, kdy jsme k hodnoceni socialni sféry
vyuzili indikatory vypoctené pomoci bodové metody. Také v tomto prfipadé milzeme za
regiony, jez jsou v socidlni oblasti nejuspéSnéjsi oznacit Kralovéhradecky (4,2) a
Jihomoravsky kraj (5,8). Jedinou zménou, ke které tak v ramci TOP3 doSlo, je treti pozice, na
niz se v tomto pfipadé dostal Plzensky kraj, jenz v ramci tohoto hodnoceni obsadil priimérné
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6,0 misto. Za témér totoznou mizeme oznadit situaci mezi nejhlfe hodnocenymi kraji, kde
se na dvanactou pozici posunul Moravskoslezsky kraj (10,0), nasledovan krajem
Karlovarskym (10,8) a Libereckym, ktery se v préiméru pohyboval na 11,0 misté, pficemz
mezi tfi nejhlfe hodnocené kraje patfil ve tfech pripadech. Konkrétné se pak jednalo o
oblast Zivotni Grovné (INI1), zdravotniho stavu (INI2) a socialni vybavenosti (INI3).

Jak je z vySe uvedeného ziejmé, k celkovému srovnani vyvoje v socialni oblasti jsme v tomto
pripadé mohli vyuzit pouze primérného poradi a nikoliv prdmérnou hodnotu jednotlivych
indikatorti, nebot’ v této sféfe nejsme schopni nalézt jeden jediny rok, pro néjz bychom byl
schopni vypocist souhrnny integrovany indikator socialni sféry.

KOMPARACE INTEGROVANYCH INDIKATORU EKONOMICKE SFERY

Podivame-li se na Uspésnost jednotlivych krajl v ekonomické sfére, pak dospéje k zavéru, ze
z tohoto hlediska se pri vyuziti metody normované proménné jevi jako nejuspésnéjsi region
Hlavni mésto Praha, které v tomto pfipadé u vSech nami sledovanych indikatorl obsadilo
prvni misto. Na pomysiném druhém a tfetim misté se umistily StredoCesky kraj, jenz se
nachazel v prdiméru na 2,3 misté a mezi tfemi nejlspésnéjSimi regiony se vyskytl také ve
vSech Ctyfech pripadech, a kraj Plzensky (primérné 4,3 misto a v TOP3 pouze jednou, a to
v oblasti ekonomického potencidlu). Za ekonomicky nejméné Uspésné mlzeme oznacit jak
Moravskoslezsky a Ustecky kraj, které se v priméru umistily na 11,25, co? znamena, 7e mezi
tfi nejhlfe hodnocené regiony se zaradily hned dvakrat, Moravskoslezsky v pripadé
indikatoru UINI7 a INI8 a Ustecky u indikatort INI8 a INI9, tak Olomoucky kraj, jenz dosahl
v priméru na 12,3 misto. Tento region se tak mezi tremi nejhlfe hodnocenymi regiony ocitl
hned tfikrat, a to v pripadé ekonomického potencidlu, ekonomické struktury a zaméstnanosti.

Pokud k hodnoceni ekonomické sféry vyuzijeme integrované indikatory vypoctené pomoci
bodové metody, tak ve své podstaté dospéjeme ke zcela totoznym vysledkdim. Podobné jako
pfi pouZiti metody normované proménné, také u této metody milzeme za regiony
s nejvétsimi Uspéchy v ekonomické sféfe oznacit Hlavni m. Prahu (1,0), Stfedocesky kraj
(2,5) a Plzensky kraj (4,8), pricemz k totoznym zavérdm dospéjeme také v okamziku, kdy
bude hodnotit pocet umisténi prislusnych krajl v TOP3. Také v pfipadé nejhdre hodnocenych
krajd zOstdva trojice nezménéna. K drobné zméné tak dosSlo pouze v umisténi, kdy se
Moravskoslezsky kraj posunul na misto dvanacté (prdmér 11,3) a tim padem na tfinactou
pozici odsunul kraj Ustecky (pr@mér 12,0). Na poslednim &trnactém misté préibé&zného poradi
i nadale setrvaval Olomoucky kraj, ktery se v prliméru pohyboval na 12,3 misté a mezi
nejhlfe hodnocené kraje patfil opét ve tfech pripadech: ekonomicky potencial (INI6),
ekonomicka struktura (UINI7) a zaméstnanost (INI8).

V pfipadé integrovanych indikdtorli ekonomické sféry mlzeme ke srovnani vyvoje
v jednotlivych krajich vyuzit také souhrnného integrovaného indikatoru ekonomické sféry,
ktery vypocteme pomoci nevazeného aritmetického prliméru hodnot vypoctenych u indexd
INI6 az INI9.

Jak je zrejmé ztabulky 77, vtomto pripadé jsme, vzhledem k dostupnosti dat, schopni
posoudit pouze roky 2003 az 2006. Z hlediska ekonomické sféry se tak jako zcela
jednoznacné nejuspésnéjsi jevi opét HI. m. Praha, ktera v pfipadé téchto indikatorl dosahla
primérné hodnoty 2,51 jednotek. Za Prahou se na pomysiném druhém misté umistil
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StredocCesky kraj s koeficientem 0,43 a na misté tietim kraj Plzersky, kde primérna hodnota
integrovanych indikatord dosahla vyse 0,16. Jedinym dalsim krajem, jenz jesté dosahl kladné
primérné hodnoty ekonomicky orientovanych indikatord, pak byl JihoCesky kraj s 0,03
jednotkami. Naopak k nejhtife ohodnocenym regiondm mlzeme zaradit kraj Olomoucky (-
0,51), Ustecky (-0,71) a zejména pak Moravskoslezsky, v jehoZ piipadé nabyval vysledny
koeficient hodnoty -0,79.

Tabulka 77 — Souhrnny integrovany indikator ekonomické sféry vypocteny pomoci metody
normované proménné (nevazeny, primér jednotlivych indikatori)

kraj - vazeny (roky) 2000 \ 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 prOmér

HI. mésto Praha . . . 2,22 2,43 2,59 2,81 . . 2,51
Stfedocesky kraj . . . 0,39 0,47 0,46 0,41 . . 0,43
JihoCesky kraj . . : 0,07 0,08/ 0,04| -0,06 : : 0,03
Plzerisky kraj . . . 0,12 0,20 0,13 0,20 . . 0,16
Karlovarsky kraj . . . -0,12 -0,31 -0,42 -0,51 . . -0,34
Ustecky kraj . . : -0,66| -067| -0,77| -0,74 : : -0,71
Liberecky kraj . . .| -006| -0,10| -0,10| -0,22 : .| -0,12
Kralovéhrad. kraj . . . 0,10 0,02 -0,05 -0,13 . . -0,02
Pardubicky kraj . . . -0,04 -0,10 -0,04 -0,09 . . -0,07
Vysocina . . . -0,24 -0,30 -0,28 -0,33 . . -0,29
Jihomoravsky kraj . . . -0,04 -0,06 -0,01 -0,05 . . -0,04
Olomoucky kraj . . .| -051| -054| -049| -0,50 : .| -051
Zlinsky kraj . . . -0,29 -0,21 -0,27 -0,23 . . -0,25
Moravskosl. kraj . . . -0,94 -0,89 -0,79 -0,56 . . -0,79

Pramen: viastni vypocet

Co se tyce zlepSeni jednotlivych krajd, pak zde mdzeme konstatovat, Zze k nejvyraznéjSimu
pokroku v ekonomické sféfe doSlo mezi roky 2003 a 2006 v HI. m. Praze, v jejimz pripadé
primérna hodnota indikatorl vzrostla o 0,59 jednotek. Tento region byl nasledovan
Moravskoslezskym a Plzenskym krajem (0,38, resp. 0,08), a dale pak Zlinskym (0,06),
Stfredoceskym (0,02) a Olomouckym krajem, ktery jako posledni zaznamenal primérné
zlepSeni 0 0,01 jednotky. Se zhorSenim priimérné hodnoty indikatoru se naopak setkavame u
zbyvaijicich regiont CR, pri¢emz za nejvyraznéjdi Ize oznacit pokles v Libereckém (-0,15),
Kralovéhradeckém (-0,23) a Karlovarském kraji (-0,39).

K mirné odlisnym vysledkdm dospé&jeme tehdy, pokud si pro analyzu vyvoje v ekonomické
sféfre zvolime bodovou metodu vypoctu jednotlivych indikatord. Také v tomto pripadé zlstaly
regiony s nejlepsi ekonomickou situaci HI. m. Praha, Stfedocesky a Plzensky kraj, pricemz
primérné bodové hodnoceni naleznete v tabulce 78. K drobnéjs$im zménam vsak doslo
v pripadé krajd s nejhor$imi vysledky. V tomto pripadé byl Ustecky kraj, s 748,89 body,
odsunut na posledni ¢trnacté misto a predstizen krajem Moravskoslezskym, ktery v tomto
okamziku ziskal 769,43 bodd. Na pomysiném dvanactém misté se pak opét umistil kraj
Olomoucky (776,85).

S nejvyraznéjSim zlepsenim v ekonomické sfére se v pripadé bodové metody setkavame u
Moravskoslezského kraje, jehoz prlimérné bodové hodnoceni vzrostlo o 113 bodd. Na
druhém a tretim misté se umistil kraj Plzensky (75 bod{) a HI. m. Praha (58). Ke zhorSeni
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pozice doSlo zejména u Usteckého (-57 bod(), Kralovéhradeckého (-92) a Karlovarského
kraje, v jehoZ pripadé celkové bodové hodnoceni pokleslo o 130 bodd.

Tabulka 78 — Souhrnny integrovany indikator ekonomické sféry vypocteny pomoci bodové
metody (nevazeny, priimér jednotlivych indikatort)

kraj - vazeny (roky) 2000 \ 2001 2002 2003 \ 2004 2005 2006 2007 2008  prQmér

HI. mésto Praha . . .| 2841,0| 3046,6 | 2832,7 | 2899,0 : .| 2904,8
Stfedolesky kraj . . .| 1341,4| 1341,0| 1341,7 | 1310,3 : .| 13336
JihoCesky kraj . . .| 1075,8| 1091,7 | 1074,7 | 1025,9 . . | 1067,0
Plzensky kraj . . .| 1082,5| 1162,3| 1114,7 | 1156,9 : .| 11291
Karlovarsky kraj . . . 873,8| 809,6| 772,0| 743,7 . . 799,7
Ustecky kraj . . .| 7746| 773,8| 729,3| 717,9 : .| 7489
Liberecky kraj . . .| 983,3| 1014,5| 1024,1| 957,9 : .| 9949
Kralovéhrad. kraj . . .| 1021,3| 996,5| 993,9| 929,7 . .| 9853
Pardubicky kraj . . .| 1025,3| 985,5| 1005,5| 1033,1 . .| 1012,4
Vysocina . . .| 899,3| 868,5| 8810 8824 : .| 8828
Jihomoravsky kraj . . .| 977,4| 971,1| 978,7| 949,7 : .| 9693
Olomoucky kraj . . .| 776,9| 782,4| 781,2| 767, . .| 776,8
Zlinsky kraj . . .| 8558| 860,0| 862,1| 888,7 : .| 866,6
Moravskos!. kraj . . .| 736,5| 744,2| 7480| 849,0 : .| 769,4

Pramen: viastni vypocet

KOMPARACE INTEGROVANYCH INDIKATORU UZEMNI SFERY

Vzhledem k tomu, Ze v ramci Uzemni sféry jsme nebyli schopni vypodist integrovany indikator
technicka infrastruktura, vyuZijeme pro celkové hodnoceni pouze prvnich tfi indikatord, tj.
index{ pro oblast osidleni, Zivotniho prostfedi a dopravni infrastruktury.

Vybereme-li si pro vypocCet integrovaného indikatoru v oblasti Uzemni sféry metodu
normované proménné, pak dospéjeme k zavéru, ze v letech 2000-2008 byl nejluspésnéjsim
regionem Liberecky kraj, ktery se v priméru pohyboval na 4,0 misté, coZ znadi, Ze tohoto
umisténi dosahl u vSech tfi integrovanych indikatorl. Za Libereckym krajem se pak umistily
HI. m. Praha (primér 5,0 a dvakrat v TOP3) a Moravskoslezsky kraj, ktery se nachazel na
prdmérném 5,7 misté a mezi tfemi nejuspésnéjSimi kraji se vyskytl taktéz dvakrat a to u
indikatoru osidleni a dopravni infrastruktura. Na druhé strané spektra se pak pohybovaly
kraje Stfedocesky, Pardubicky a Vysocina, které se spolecné nachazely na prlimérném 8,7
misté a dale pak Karlovarsky kraj, jenz se mezi tfemi nejméné UspéSnymi regiony nachazel
pouze jednou, a to v pripadé indikatoru UINI12. Za nejméné Uspésny kraj v oblasti Uzemni
sféry pak miZeme oznadcit kraj JihoCesky, jenZ se v prlbéhu nami sledovaného obdobi
pohyboval v priméru na 11,7 misté. Tento kraj se ve skupiné tfech nejhlfe hodnocenych
regiond objevil hned dvakrat. Konkrétné u indikatorl INI10 a UINI12.

K ponékud odlisSnym vysledkl dospéjeme v okamziku, kdy k hodnoceni Uzemni sféry
vyuzijeme indikatory vypoctené pomoci bodové metody. V tomto pfipadé se na priibézném
prvnim misté s prdmérnych 4,0 mistem umistily dva kraje, a to kraj Liberecky a
Jihomoravsky, pfiéemz oba se do TOP3 dostaly pouze v pfipadé indikatoru zivotni prostredi.
K déleni pozice pak doSlo také u mista tretiho, kde nachazime Hlavni mésto Prahu a Zlinsky
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kraj, které obsadily prlimérné 5,3 misto. Za rozdilnou mizeme oznacit také situaci mezi
nejhdfe hodnocenymi kraji, kde se o dvanactou pozici déli Karlovarsky a Plzensky kraj (10,3),
kdezto pomysiné posledni ¢trnacté misto opét obsadil Jihocesky kraj (10,7), jenz mezi
nejhdfe hodnocené kraje patfil ve dvou pripadech, které popisuji integrované indikatory
INI10 a UINI12.

Také voblasti Uzemni sféry nebudeme srovnavat jednotlivé kraje prostrednictvim
pr@mérnych hodnot integrovanych indikatord INI10 az INI12, nebot’ nevazeny souhrnny
indexy mlzeme vypocist pouze pro rok 2005, coZz by znamenalo, Ze dojde k pomérné
vyraznému zkresleni finalniho hodnoceni.
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ZAVER

V Uvodu této pripadové studie jsme konstatovali, Ze nasSim cilem je nastinit moznosti vyuziti
vybranych metod pfi sledovani a nasledném hodnoceni regiondlnich disparit, a to na
konkrétnim vzorku ¢trnacti kraj& Ceské republiky za ¢asovy tsek vymezeny lety 2000 a 2008.
V souladu s timto cilem jsme tedy v Uvodni Casti této studie zaméfili svou pozornost na
teoretickd a metodologicka vychodiska pro hodnoceni regionalnich disparit, pficemz jsme
postupné popsali vSech sedm zakladnich metod, jez povazujeme z hlediska méreni
meziregionalnich rozdill za nejdllezitéjsi. Konkrétné se jednalo o Skalovaci techniky a
metodu semaforu, které povazujeme za optimdlni pro fazi identifikace a kvantifikace
proménnych, a dale pak o prdmérnou odchylku, bodovou metodu, metodu normované
proménné, metodu vzdalenosti od fiktivhiho bodu a metodu souhrnného indexu, jez jsme
spojovali s vlastni tvorbou a vypoctem integrovaného indikatoru regionalnich disparit.
Z téchto sedmi technik se nam pak jako optimalni jevily tfi zakladni metody, a to metoda
semaforu, bodova metoda a metoda normované proménné.

Na Gvodni teoretickou Cast jsme navazali Casti praktickou, jez byla zamérena na analyzu
vyvoje regiond Ceské republiky v letech 2000-2008. V rdmci této &sti studie jsme tedy
vyuzili metodu semaforu, jiz povazujeme za idealni nastroj pro konstrukci nemetrickych skal,
které Ize UspéSné vyuzit pfi vybéru indikdtorl tvoficich jednotlivé souhrnné indikatory
regionalnich disparit. Vzhledem k rozsahu pfipadové studie jsme v rdmci ndmi realizované
analyzy nestudovali vzajemné souvislosti vyvoje jednotlivych indikatorli, ale zaméfili jsme
spiSe na ty faktory, které jsou dlleZité z hlediska regionalnich disparit, tj. miru rozdilnosti
vyvoje a dynamiku rlstu jednotlivych indikatorl. Mezi jeden z nejvétsich problémd, s nimz
jsme se vramci této Casti zpracovavani pripadové studie setkali, byl nedostatek verejné
dostupnych statistickych dat, diky ¢emuz jsme ziskali pouze nelplné Casové rady, s jejichz
pomoci bylo v nékterych pripadech velmi obtizné sestavit prislusny integrovany indikator
alespon pro jeden rok. Nejmarkantnéji se tento problém projevil u indikator@ bydleni,
ekonomicka struktura, dopravni infrastruktura a technickd infrastruktura, v jejichz pripadé
jsme v podstaté nebyli schopni sestavit sadu potfebnych dat ani pro jeden rok nami
analyzovaného obdobi.

Vlastnimu zhodnoceni disparit pomoci nami navrzenych metod byla vénovana treti, tj.
zavéreCna Cast studie, vjejimz ramci jsme nejprve zhodnotili vyvoj jednotlivych
integrovanych indikatorl regionalnich disparit a nasledné jsme srovnali vyvoj téchto
indikatord z hlediska t¥i zakladnich sfér, tj. sféry socialni, ekonomické a Uzemni. Da se tedy
fici, Ze tato ¢ast nam méla prinést odpoveéd’ na otazku, zda Ize ¢i nelze vySe uvedené metody
realné vyuzit pfi hodnoceni regionalnich disparit. Jak je zfejmé z vysledkd zachycenych jak
v kapitole 3, tak v priloze, pomoci metody normované proménné i pomoci bodové metody
jsme schopni dospét k zaverlim, jez u nejlépe a nejhlife hodnocenych regionl v podstaté
odpovidaji nazor@im odbornik{ na danou problematiku. Pfesto je zapotrebi fici, Ze pfi finalnim
hodnoceni vysledkll dosazenych pfi vypoctu jednotlivych integrovanych indikatorl jsme
v nékterych pripadech narazili na vyznamnéjsi rozdily v celkovém pomysiném poradi regiond.
Tento nesoulad pak vyplyval zejména z odliSného pristupu obou nami zvolenych metod
k vypoctu prislusnych integrovanych indikatorli, kdyZ metoda normované proménné bere v
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potaz relativni proménlivosti indikatord zahrnutych do pfislusného integrovaného indikatoru,
kdezto bodova metoda pocitd pouze s proménlivosti absolutni.

V tomto okamziku tedy vyvstava otdzka, zda je mozné obé vySe uvedené metody vyuzit pfi
sledovani a hodnoceni regionalnich disparit. Dle naseho nazoru, jsou nami zvolené metody
pouzitelné a jejich rozdilny pFistup ke konstrukci findlniho integrovaného indikatoru
povazujeme do jisté miry za vyhodu, ktera pripadnému uzivateli pfindsi moznost volby
pohledu na problematiku regiondlnich disparit. Pokud regiondlni managementy davaji
prednost absolutni proménlivosti indikatord, tj. jejich zméné pouze v pribéhu ¢asu a nikoliv
ve vztahu k ostatnim krajdm zahrnutym do srovnani, pak by mély vyuzit spiSe metodu
bodovou, kdezto v okamziku, kdy uprednostiuje relativni proménlivost, tj. zménu nejen
v Case, ale také ve vztahu k ostatnim komparovanym regionim, pak by mély k vypoctu
prislusného integrovaného indikatoru vyuzit metodu normované proménné.
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PRILOHA

INTEGROVANY INDIKATOR ZIVOTNI UROVEN (INI1) — RAZENI DLE PRUMERU

Tabulka 79 - Razeni jednotlivych kraji dle prémérného hodnoceni v pFipadé
integrovaného indikatoru Zivotni Grovné INI1 vypocteného pomoci metody normované
proménné (vazeny, prtiimér jednotlivych let)

2001 2002 2005 2006 2007 2008 pramér
HI. mésto Praha . . . 1,76 . 1,99 . 2,27 2,37 2,10
Stredocesky kraj . . . 0,62 . 0,75 . 0,89 0,92 0,79
Jihomoravsky kraj . . . 0,10 . 0,28 . 0,34 0,35 0,27
Plzerisky kraj ] ; .| 0,00 .| 0,00 .| 003 | -002| -001
Moravskosl. kraj . . . -0,09 . -0,01 . -0,01 0,04 -0,02
Jihogesky kraj . . .| -0,05 .| -0,04 .| 013 | 012 | -0,08
Kralovéhrad. kraj . . . -0,14 . -0,17 - -0,21 -0,21 -0,18
Zlinsky kraj . . .| -0,26 .| -0,32 .| 023 | 026 | -027
Vysocina . . . -0,23 . -0,33 - -0,29 -0,35 -0,30
Pardubicky kraj . . .| -033 .| -0,30 .| -038| -035| -034
Olomoucky kraj . . .| -0,30 .| -0,42 .| 041 -043| -0,39
Ustecky kraj - . .| -031 .| -0,39 .| -047 | -047 | -041
Liberecky kraj ) ) .| -033 .| -0,40 .| -052| -059| -046
Karlovarsky kraj . . . -0,45 . -0,65 . -0,81 -0,86 -0,69

Pramen: viastni vypocet

Tabulka 80 - Razeni jednotlivych kraji dle préimérného hodnoceni v pFipadé
integrovaného indikatoru Zivotni urovné INI1 vypocteného pomoci bodové metody
(vazeny, primér jednotlivych let)

kraj-vaieny (roky) 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 primér

HI. mésto Praha . . .| 1596,0 .| 1561,6 .| 1544,9| 1525,6 | 1557,0
Sttedocesky kraj ) ) .| 1254,7 .| 1268,7 .| 1279,4| 1274,9| 1269,4
Jihomoravsky kraj . . .| 1127,4 .| 1140,9 .| 1149,0| 1147,3| 11411
Moravskosl. kraj : : . | 1082,8 . | 1073,0 . | 1089,7| 1095,0| 1085,1
Jihocesky kraj . . .| 969,4 .| 9885 .| 9559 959,7| 9684
Plzerisky kraj . . .| 957,9 .| 970,9 .| 959,0| 960,2| 962,0
Ustecky kraj : : .| 9316 .| 9196 .| 930,3| 9355| 9293
Kralovéhrad. kraj . . . 925,5 . 918,4 . 920,2| 924,2| 922,1
Zlinsky kraj : : .| 8946 .| 8938 .| 917,5| 914,8| 905,22
Vysocina . . .| 8884 .| 8844 .| 896,9| 891,6| 8903
Olomoucky kraj . . .| 8893 .| 876,3 .| 889,3| 898,0| 8882
Pardubicky kraj : : .| 866,2 .| 8796 .| 8746| 890,0| 8776
Liberecky kraj . . .| 8399 .| 849,8 .| 8355| 8255| 8377
Karlovarsky kraj . . .| 776,5 .| 7743 .| 757,8| 757,8| 766,6

Pramen. viastni vypocet
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INTEGROVANY INDIKATOR ZDRAVOTNI STAV (INI2) — RAZENI DLE PRUMERU

Tabulka 81 - Razeni jednotlivych kraji dle prémérného hodnoceni v pFipadé
integrovaného indikatoru zdravotni stav INI2 vypocteného pomoci metody normované
proménné (vazeny, priimér jednotlivych let)

kraj - vazeny (roky) 2000 \ 2001 2002 2003 \ 2004 2005 2006 2007 2008 primér

Vysocina 0,49 0,83 0,69 0,75 0,75 . 1,12 . . 0,77
Kralovéhrad. kraj 0,69 0,55 0,59 0,57 0,76 . 0,54 . . 0,62
Zlinsky kraj 0,48 0,59 0,77 0,43 0,68 . 0,36 . . 0,55
Pardubicky kraj 0,97 0,68 0,56 0,46 0,41 . 0,05 . . 0,52
HI. mésto Praha 0,42 0,50 0,44 0,60 0,36 . 0,67 . . 0,50
Jihomoravsky kraj 0,41 0,52 0,41 0,59 0,56 . 0,26 . . 0,46
Jihocesky kraj 0,22 -0,01 0,23 0,17 0,00 . 0,20 . . 0,14
Olomoucky kraj 0,13 -0,06 0,19 0,23 0,32 . -0,03 . . 0,13
Stfedocesky kraj -0,31 -0,14 -0,22 -0,32 -0,49 . -0,08 . . -0,26
Liberecky kraj -0,61 -0,29 -0,61 -0,39 -0,19 . -0,21 . . -0,38
Plzerisky kraj -0,24| -0,50| -0,36| -0,48| -0,48 . -0,59 . . -0,44
Moravskosl. kraj -0,56 -0,55 -0,47 -0,39 -0,65 . -0,44 . . -0,51
Karlovarsky kraj -0,95 -0,64 -0,52 -0,84 -0,68 . -0,50 . . -0,69
Ustecky kraj -1,14| -1,48| -1,68| -1,38| -1,34 | 1,38 . .| 1,40

Pramen: viastni vypocet

Tabulka 82 - Razeni jednotlivych krajii dle prémérného hodnoceni v pFipadé
integrovaného indikatoru zdravotni stav INI2 vypocteného pomoci bodové metody
(vazeny, prtiimér jednotlivych let)

kraj - vazeny (roky) 2000 \ 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 pr0mér

Zlinsky kraj 1034,8 | 1033,9 | 1058,7 | 1024,8| 1056,4 . | 1021,6 . . | 10384
Vysocina 1016,3 | 1041,6 | 1027,2 | 1027,6 | 1037,1 . | 1048,0 . .| 1033,0
Pardubicky kraj 1061,4 | 1039,2 | 1030,4 | 1026,0 | 1014,7 . | 1004,2 : . | 1029,3
Kralovéhrad. kraj 1024,8 | 1017,0 | 1023,1| 1021,6 | 1024,4 . | 1015,5 . . | 10210
HI. mésto Praha 1008,3 | 1017,8| 1012,2| 1017,2| 1000,3 .| 1019,6 . .| 1012,6
Jihomoravsky kraj | 1003,8 | 1013,2 | 1006,1 | 1016,3 | 1025,7 .| 1006,5 . .| 1011,9
Olomoucky kraj 1005,2 | 995,5| 1006,5| 1003,2 | 1010,3 .| 996,1 . . | 1002,8
JihoCesky kraj 1005,6 | 992,1| 1005,1| 999,4| 991,2 . | 1000,8 . .| 999,0
Stfedocesky kraj 991,7| 998,2| 997,7| 9957| 987,1 . | 1004,6 : .| 9958
Moravskosl. kraj 985,7| 987,0| 994,8| 1003,3| 980,38 .| 993,0 . .| 990,38
Karlovarsky kraj 979,1| 987,4| 993,7| 983,5| 9886 . | 1001,4 . .| 989,0
Liberecky kraj 968,3| 989,9| 967,6| 977,8| 988,22 .| 996,0 . .| 9813
Plzefisky kraj 982,7| 961,8| 972,2| 972,0| 969,2 .| 957,8 . .| 969,3
Ustecky kraj 978,0| 964,3| 951,1| 9659| 972,7 .| 969,6 : .| 967,0

Pramen: viastni vypocet
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INTEGROVANY INDIKATOR SOCIALNI VYBAVENOST (INI3) — RAZENI DLE
PRUMERU

Tabulka 83 - Razeni jednotlivych kraji dle préimérného hodnoceni v pFipadé
integrovaného indikatoru socialni vybavenost INI3 vypocteného pomoci metody
normované proménné (vazeny, priimér jednotlivych let)

2006 2007 2008 pramér

HI. mésto Praha 0,48| 0,86 1,02 1,18/ 089 0,93 1,02 : . 0,91
Ustecky kraj 0,64| 057| 044| 1039| 040 0,35 0,34 . . 0,45
Jihomoravsky kraj 030| 044| 052| 046| 043| 043| 044 . . 0,43
Krélovéhrad. kraj 0,41 0,38 0,33 0,32 0,25 0,20 0,19 . . 0,30
Olomoucky kraj 0,07 0,08 0,32 0,16 0,31 0,23 0,36 . . 0,22
Zlinsky kraj 0,13 0,10 0,08/ 0,14| 024| 0,19 0,21 . . 0,16
Plzerisky kraj 0,00 0,09 0,17 0,11 0,16 0,11 0,02 : . 0,09
Moravskosl|. kraj -0,10| -0,04| -0,06| -0,10| -0,04 0,03 0,07 . .| -0,03
Karlovarsky kraj 0,07| -009| -0,22| -0,21| -0,08| -0,12| -0,09 . .| -0,10
Pardubicky kraj -0,33| -035| -0,29| -0,12| -0,18| -0,10| -0,28 . .| -0,24
Jihocesky kraj -0,27| -031| -037| -044| -047| -050| -0,52 : .| 0,41
Liberecky kraj -0,53| -067| -0,72| -061| -0,57| -0,53| -0,59 : .| -0,60
Vysocina -0,26| -033| -043| -043| -046| -0,47| -0,46 : .| 081
Stfedocesky kraj -0,61| -076| -0,79| -0,85| -0,89| -0,75| -0,70 : .| -0,76

Pramen: viastni vypocet

Tabulka 84 - Razeni jednotlivych kraji dle préimérného hodnoceni v pFipadé
integrovaného indikatoru socialni vybavenost INI3 vypocteného pomoci bodové metody
(vazeny, priimér jednotlivych let)

kraj - vazeny (roky) 2000 \ 2001 2002 2003 \ 2005 2006 2007 2008 pramér
HI. mésto Praha 1050,8 | 1151,8 | 1173,2| 1237,1| 1153,8| 1160,9 | 1180,6 : .| 1158,3
Jihomoravsky kraj | 1066,8 | 1089,7 | 1095,0| 1080,1 | 1074,1| 1071,0| 1070,7 : . | 1078,2
Kralovéhrad. kraj 1098,3 | 1078,7 | 1065,8 | 1059,0| 1051,8 | 1034,3 | 1031,0 . . | 1059,8
Zlinsky kraj 1065,5 | 1047,0 | 1040,1| 1054,8 | 1069,3 | 1055,7 | 1060,5 . . | 1056,1
Olomoucky kraj 1010,5| 1016,6 | 1057,5| 1030,4 | 1072,3| 1057,5| 1090,8 . . | 1047,9
Ustecky kraj 1086,8 | 1069,5| 1043,6 | 1036,6 | 1037,4| 1030,5| 1028,8 . . | 1047,6
Plzefsky kraj 1001,4 | 1023,8 | 1039,2| 1009,9 | 1019,4| 1006,4| 992,5 . . | 1013,2
Pardubicky kraj 986,1| 991,3| 1002,2 | 1021,7| 1016,7 | 1018,0| 977,0 : . | 1001,9
Moravskosl. kraj 966,1| 996,5| 990,5| 982,8| 1006,7| 1016,0| 1020,0 . .| 997,0
Karlovarsky kraj 1031,5| 992,8| 9659| 967,0| 993,8| 988,8| 9949 . .| 990,7
Vysocina 981,7| 956,6| 938,4| 936,3| 929,5| 923,1| 922,6 : .| 9412
JihoCesky kraj 919,5| 907,8| 899,8| 8853| 881,0| 874,2| 873,0 . .| 891,5
Liberecky kraj 881,0| 849,2| 843,8| 863,4| 8686| 880,3| 867,9 : .| 8649
Stfedolesky kraj 854,0| 828,5| 8450| 8356| 8256| 883,1| 8898 . .| 8517

Pramen. viastni vypocet
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UPRAVENY INTEGROVANY INDIKATOR BYDLENI (UINI4) — RAZENI DLE
PRUMERU

Tabulka 85 — Razeni jednotlivych krajti dle priimérného hodnoceni v pripadé upraveného
integrovaného indikatoru bydleni UINI4 vypocteného pomoci metody normované
proménné (vazeny, primér jednotlivych let)

2006 2007 2008 pramér

Kralovéhrad. kraj . . . . . 0,92 . 1,17 1,20 1,10
Plzerisky kraj . . . . . 0,91 . 0,88 0,77 0,85
Stfedodesky kraj . . . . . 1,19 . 0,74 0,38 0,77
Jiho&esky kraj . . . . . 0,79 . 0,56 0,58 0,64
Jihomoravsky kraj . . . . . 0,39 g 0,15 0,63 0,39
Liberecky kraj . . . . . 0,31 . 0,51 0,19 0,34
Ustecky kraj . . . . . 0,32 : 0,23 0,40 0,31
Vysoc€ina . . . . . 0,21 . -0,14 0,07 0,05
Olomoucky kraj . . . . . 0,13 . -0,05 -0,28 -0,07
Pardubicky kraj . . . . . -0,21 . -0,16| -0,01| -0,12
Zlinsky kraj . . . . . -0,46 . -0,29| -0,06| -0,27
HI. mésto Praha . . . . . -0,98 . -0,64 -0,91 -0,85
Moravskosl. kraj . . . . . -1,14 . -0,94 -1,01 -1,03
Karlovarsky kraj . . . . . -2,38 . -2,01 -1,96 -2,12

Pramen: viastni vypocet

Tabulka 86 — Razeni jednotlivych krajti dle priimérného hodnoceni v pfipadé upraveného
integrovaného indikatoru bydleni UINI4 vypocteného pomoci bodové metody (vazeny,
primér jednotlivych let)

kraj - vazeny (roky) 2000 \ 2001 2002 2003 \ 2004 2005 2006 2007 2008 primér

Kralovéhrad. kraj . . . . . | 1038,2 .| 1051,4| 1054,0| 1047,9
Plzefisky kraj : . . . .| 1038,1 .| 1039,0| 1037,3 | 1038,1
Stfedocesky kraj . . : . .| 1049,8 .| 1035,1| 1021,8| 1035,5
JihoCesky kraj . . : ) .| 1034,8 .| 1022,1| 1023,4| 1026,8
Ustecky kraj . . . . . | 1021,5 . | 1016,6 | 1026,7 | 1021,6
Jihomoravsky kraj - - : ; . | 1016,1 . | 1003,6 | 1029,0 | 1016,2
Liberecky kraj . . : . .| 1013,8 . | 1024,5| 1008,3 | 1015,6
Vyso(ina . . : . .| 1011,1 .| 992,2| 1001,1| 1001,5
Olomoucky kraj . . : . .| 1005,2 .| 994,6| 981,4| 993,7
Pardubicky kraj . . . . . 986,5 . 988,5| 995,5| 990,2
Zlinsky kraj . . : . .| 9823 .| 987,7| 997,4| 989,2
HI. mésto Praha . . . . . 959,5 . 977,9| 966,4| 967,9
Moravskosl. kraj . . . . . 955,2 . 960,7 954,7 | 956,9
Karlovarsky kraj . . . . . 907,8 . 921,1| 920,5| 916,5

Pramen. viastni vypocet
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INTEGROVANY INDIKATOR SOCIALNI PATOLOGIE (INI5) — RAZENI DLE
PRUMERU

Tabulka 87 - Razeni jednotlivych kraj&i dle préimérného hodnoceni v pFipadé
integrovaného indikatoru socialni patologie INI5 vypocteného pomoci metody normované
proménné (vazeny, primér jednotlivych let)

2006 2007 2008 pramér

Pardubicky kraj . . . . . 0,76 . 0,56 0,42 0,58
Karlovarsky kraj . . . . - 0,52 . 0,49 0,57 0,52
Zlinsky kraj . . . . : 0,51 . 0,52 0,44 0,49
Vysocina . . . . . 0,38 . 0,47 0,42 0,42
Kralovéhrad. kraj . . . . . 0,51 . 0,33 0,35 0,40
Olomoucky kraj . . . . . 0,28 . 0,46 0,44 0,39
Liberecky kraj . . . 5 : 0,31 . 0,25 0,29 0,28
Plzerisky kraj . . . 5 : 0,30 g 0,29 0,19 0,26
Jihocesky kraj . . . . . 0,17 . 0,30 0,19 0,22
Ustecky kraj . . . . . 0,00 . -0,03 0,01| -0,01
Jihomoravsky kraj . . . . . -0,17 . -0,15 -0,09 -0,14
Moravskosl. kraj . . . . . -0,18 . -0,23 -0,22 -0,21
Stredocesky kraj . . . . . -0,32 . -0,48 -0,47 -0,42
HI. mésto Praha . . . . . -3,07 . -2,78 -2,52 -2,79

Pramen: viastni vypocet

Tabulka 88 - Razeni jednotlivych krajéi dle préimérného hodnoceni v pFipadé
integrovaného indikatoru socialni patologie INI5 vypocteného pomoci bodové metody
(vazeny, priimér jednotlivych let)

kraj - vazeny (roky) 2000 ‘ 2001 2002 2003 ‘ 2004 2005 2006 2007 2008  prumér

Vysocina o o . 5 . | 9327,2 . | 9381,7 | 10226,6 | 9645,2
JihoCesky kraj . . : - . | 6942,8 .| 7772,8 | 8211,3| 7642,3
Pardubicky kraj : . : . . | 6873,9 .| 7248,3| 7458,9| 7193,7
Plzerisky kraj - . : : . | 6370,5 . | 7294,9| 7471,1| 7045,5
Kralovéhrad. kraj . . . . . | 5951,7 .| 6648,9| 6966,4| 6522,3
Karlovarsky kraj . : : : . | 5473,3 . | 5994,7 | 6593,3| 6020,4
Olomoucky kraj . . . . . | 5561,7 . | 5645,6 | 5775,4| 5660,9
Stfedocesky kraj : . : . . | 4846,3 . | 5321,1| 5243,8| 5137,1
Zlinsky kraj : . : . . | 4637,0 . | 4978,2| 5730,4| 5115,2
Liberecky kraj . . . . . | 4446,4 . | 4935,6 | 4883,0| 4755,0
Ustecky kraj . : : : . | 4038,5 . | 4236,3| 4259,3| 4178,0
Jihomoravsky kraj . . . . . | 3627,1 . | 3936,5| 3978,4| 3847,3
Moravskosl|. kraj . : . : . | 2542,3 . | 2685,3| 2701,6| 2643,1
HI. mésto Praha . . . . . 421,2 . 420,7 306,6| 3829

Pramen. viastni vypocet
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INTEGROVANY INDIKATOR EKONOMICKY POTENCIAL (INI6) — RAZENI DLE
PRUMERU

Tabulka 89 - Razeni jednotlivych kraji dle préimérného hodnoceni v pFipadé
integrovaného indikatoru ekonomicky potencial INI6 vypocteného pomoci metody
normované proménné (vazeny, priimér jednotlivych let)

kraj - vaZeny (roky) 2000 2001 2004 2005 2006 2007 2008 pramér
HI. mésto Praha . : . 2,10 2,23 2,44 2,67 2,96 . 2,48
Stredocesky kraj . . . 0,19 0,31 0,31 0,41 0,49 . 0,34
Plzefisky kraj . . . 0,10| 0,25 0,19| 0,31| 0,40 . 0,25
Pardubicky kraj . : . 0,04 0,00| -0,02 0,03 0,14 . 0,04
Jihomoravsky kraj . 5 5 -0,10 -0,18 -0,20 -0,16 -0,17 . -0,16
Kralovéhrad. kraj - : .| -005| -009| -018| -0,32| -0,33 .| -0,20
Jihocesky kraj . . 5 -0,15 -0,20 -0,22 -0,24 -0,38 . -0,23
Vysocina . 5 5 -0,18 -0,23 -0,26 -0,27 -0,31 . -0,25
Moravskosl. kraj . . . -0,36 -0,27 -0,19 -0,21 -0,24 . -0,25
Liberecky kraj . 5 5 -0,26 -0,30 -0,16 -0,24 -0,35 . -0,26
Ustecky kraj . : .| -026| -029| -030| -031| -038 .| -031
Zlinsky kraj . : .| -029| -038| -033| -035| -0,36 .| -034
Karlovarsky kraj . . . -0,33| -0,42| -0,52| -0,64| -0,77 . -0,54
Olomoucky kraj . . . -0,44 -0,43 -0,55 -0,66 -0,70 . -0,56

Pramen: viastni vypocet

Tabulka 90 - Razeni jednotlivych kraji dle préimérného hodnoceni v pFipadé
integrovaného indikatoru ekonomicky potencial INI6 vypocteného pomoci bodové
metody (vazeny, priimér jednotlivych let)

kraj - vazeny (roky) 2000 \ 2001 2002 2003 \ 2005 2006 2007 2008  pramér
HI. mésto Praha ) ) .| 1791,1| 1779,8 | 1814,4 | 1839,5| 1864,9 .| 1817,9
Stfedolesky kraj . . .| 1109,7| 1145,1| 1139,4| 1163,7 | 1170,8 .| 1145,7
Plzesky kraj . . .| 1061,4| 1111,1| 1087,4| 1122,9| 1141,3 .| 1104,8
Pardubicky kraj . . . | 1054,7| 1019,5| 1016,7 | 1030,1 | 1061,8 . | 1036,6
Kralovéhrad. kraj . . . 989,2| 965,4| 935,2| 891,1| 897,5 . 935,7
Jihomoravsky kraj : : .| 943,7| 921,0| 917,1| 933,4| 9384 .| 930,7
Liberecky kraj . . .| 904,8| 900,0| 953,7| 926,5| 895,8 .| 916,2
JihoCesky kraj : : .| 939,3| 9230| 916,8| 9157| 8813 .| 9152
Vysocina : . .| 9282| 917,5| 906,1| 9089 | 907,2 .| 913,6
Moravskosl. kraj . . . 838,7| 892,1| 927,1| 9254| 923,8 . 901,4
Ustecky kraj . . .| 8825| 8853| 889,7| 8957| 8795 .| 886,55
Zlinsky kraj . . .| 876,3| 860,1| 879,4| 882,1| 8896 .| 8775
Karlovarsky kraj . . .| 871,6| 849,1| 821,0| 7888| 767,0 .| 8195
Olomoucky kraj . . .| 808,7| 831,1| 796,0| 776,1| 780,9 .| 7986

Pramen. viastni vypocet
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UPRAVENY INTEGROVANY INDIKATOR EKONOMICKA STRUKTURA (INI7) —
RAZENI DLE PRUOMERU

Tabulka 91 — Razeni jednotlivych krajti dle priimérného hodnoceni v pripadé upraveného
integrovaného indikatoru ekonomicka struktura UINI7 vypocteného pomoci metody
normované proménné (vazeny, priimér jednotlivych let)

2006 2007 2008  primér

HI. mésto Praha 2,73 2,92 309 290| 298| 300 319 3,22 : 3,01
Jihomoravsky kraj 0,16 0,16 0,08 0,11 0,16 0,16 0,17 0,15 . 0,15
Stredocesky kraj -0,09 0,00 0,22 0,15 0,30 0,17 0,06 0,05 : 0,11
Karlovarsky kraj 0,12 0,13 0,12 0,08| -006| -0,01| -0,12 0,02 . 0,04
Kralovéhrad. kraj 0,00 -0,03| -0,08| 0,22 0,01| -0,14 0,05 0,05 . 0,01
Plzerisky kraj 0,01 0,01| -005| -006| -0,03| -0,05| -0,05| -0,21 .| -0,05
JihoCesky kraj -0,03| -012| -0,18| -0,10| -0,01| -0,17| -0,14| -0,11 .| -011
Zlinsky kraj -0,18| -034| -041| -0,33| -0,05| -0,08| -0,15| -0,01 .| -0,19
Pardubicky kraj 0,04| -021| -016| -0,23| -0,46| -0,26| -0,39| -0,30 .| -0,25
Ustecky kraj -0,45| -045| -040| -0,38| -0,29| -042| -041| -0,55 .| -0,42
Liberecky kraj -0,37| -045| -0,25| -0,27| -0,51| -0,52| -0,48| -0,59 .| -043
Vysotina -0,48| -039| -054| -0,50| -0,49| -0,41| -0,56| -0,69 .| -0,51
Olomoucky kraj -0,59| -043| -066| -0,67| -0,61| -0,46| -0,41| -0,47 .| -054
Moravskosl. kraj 08| -082| -0,78| -0,92| -094| -080| -0,77| -0,58 . -0,81

Pramen: viastni vypocet

Tabulka 92 —Razeni jednotlivych krajti dle primérného hodnoceni v pfipadé upraveného
integrovaného indikatoru ekonomicka struktura UINI7 vypocteného pomoci bodové
metody (vazeny, priimér jednotlivych let)

kraj - vazeny (roky) 2000 \ 2001 2002 2003 \ 2005 2006 2007 2008  pramér
HI. mésto Praha 1527,9 | 1565,8 | 1594,4 | 1547,1| 1555,3 | 1558,1| 1589,3 | 1588,6 .| 1565,8
Jihomoravsky kraj | 1028,7 | 1024,7 | 1008,5| 1017,9| 1026,3 | 1025,3| 1027,6 | 1025,5 .| 10231
StfedoCesky kraj 973,4| 988,2| 1026,4| 1006,8 | 1039,4| 1017,8| 996,9| 996,6 .| 1005,7
Krélovéhrad. kraj 1003,5| 999,3| 988,0| 1035,2| 999,7| 974,8| 1006,8| 1009,1 . | 1002,0
Karlovarsky kraj 1014,7 | 1017,6 | 1012,9| 1011,0| 988,7| 994,6| 9752| 998,1 . | 1001,6
Plzenisky kraj 1007,9 | 1006,6 | 997,6| 996,0| 1000,6 | 1002,9| 997,5| 967,8 .| 9971
JihoCesky kraj 1000,9| 981,0| 969,2| 982,6| 1000,0| 969,5| 973,1| 980,8 .| 9821
Zlinsky kraj 977,0| 945,4| 9351| 951,2| 1000,7| 994,2| 983,9| 1008,7 .| 9745
Pardubicky kraj 1007,5| 966,0| 981,2| 970,9| 924,5| 9558| 933,4| 952,0 .| 961,4
Liberecky kraj 941,4| 9252| 957,3| 951,2| 914,4| 917,3| 924,0| 899,44 .| 9288
Vyso(ina 925,7| 945,7| 921,0| 927,5| 928,1| 942,4| 912,8| 890,6 .| 9242
Ustecky kraj 897,4| 902,7| 909,8| 9154 928,4| 906,7| 910,5| 8884 .| 907,4
Olomoucky kraj 881,7| 911,1| 867,6| 873,6| 881,6| 906,8| 923,2| 912,7 .| 894,8
Moravskosl. kraj 812,2| 820,5| 830,9| 813,6| 812,4| 833,8| 8458| 8817 .| 8314

Pramen. viastni vypocet

107



INTEGROVANY INDIKATOR ZAMESTNANOST (INI8) — RAZENI DLE PRUMERU

Tabulka 93 - Razeni jednotlivych kraji dle prémérného hodnoceni v pFipadé
integrovaného indikatoru zameéstnanost INI8 vypocteného pomoci metody normované
proménné (vazeny, priimér jednotlivych let)

kraj - vazeny (roky) 2000 \ 2001 2002 2003 \ 2004 2005 2006 2007 2008  primér

HI. mésto Praha 1,21 1,20 1,28 1,36| 146| 1,36| 1,19| 0,88 0,81| 1,20
StfedoCesky kraj 037| o042| o061| 070 075| 071 060| 0,46 0,44| 0,56
JihoCesky kraj 0,59| 0,49 0,53 0,67 0,74| 0,63 0,42 0,38 0,31 0,53
Plzerisky kraj 0,48 0,47 0,57 0,65 0,76 0,67 0,52 0,34 0,23 0,52
Kralovéhrad. kraj 0,58 0,57 0,75 0,58 0,45 0,64 0,43 0,31 0,26 0,51
Liberecky kraj 0,69 0,52 0,62 0,42 0,51 0,46 0,11 0,01| -0,02 0,37
Pardubicky kraj 0,13| 0,28| 0,14| 0419| 025| 043 036| 020 0,14| 0,23
Vysotina 009 019| 021| 0,14| -006| -003| 0411| -001| -0,10| 0,06
Zlinsky kraj 0,09 0,00 -0,13| -0,19 0,01| -0,25 0,06 0,05 0,13| -0,03
Karlovarsky kraj 0,25 0,18| -0,01 0,18| -0,22| -0,53| -0,49| -0,39| -0,45| -0,17
Jihomoravsky kraj -0,07| -0,22| -0,32| -0,28| -0,25| -0,12| -0,22| -0,06| -0,02| -0,17
Olomoucky kraj -0,87| -066| -054| -0,53| -0,76| -0,47| -030| -0,21| -0,27| -0,51
Ustecky kraj -1,85| -1,53| -1,72| -1,73| -1,67| -1,79| -157| -1,14| -0,86| -1,54
Moravskosl. kraj -1,70| -191| -197| -2,15| -1,97| -1,72| -1,22| -0,81| -0,59| -1,56

Pramen: viastni vypocet

Tabulka 94 - Razeni jednotlivych krajii dle prémérného hodnoceni v pFipadé
integrovaného indikatoru zaméstnanost INI8 vypocteného pomoci bodové metody
(vazeny, prtiimér jednotlivych let)

kraj - vazeny (roky) 2000 \ 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 prOmér

HI. mésto Praha 3174,1| 3402,8 | 3910,7 | 4322,6 | 4972,1| 3868,9 | 3914,4 | 47659 | 6070,5| 4266,9
JihoCesky kraj 1620,2 | 1597,0 | 1622,4| 1623,3| 1694,3 | 1529,5| 1440,1| 1565,4| 1560,5| 1583,6
StfedoCesky kraj 1386,1 | 1513,5| 1497,7 | 1586,0 | 1607,7 | 1610,1 | 1626,9 | 1691,2 | 1714,9| 1581,6
Plzenisky kraj 1419,6 | 1450,7 | 1518,3 | 1501,8 | 1758,8 | 1633,5| 1605,0| 1754,8 | 1498,9| 1571,3
Kralovéhrad. kraj 1747,7 | 1671,1| 1708,4| 1445,7 | 1313,3| 1477,9| 1345,0| 1352,9| 1511,2| 1508,1
Liberecky kraj 1698,9 | 1449,6 | 1464,2| 1258,4| 1362,6 | 1374,4| 1138,6| 1044,4| 974,9| 1307,3
Pardubicky kraj 1197,9 | 1222,0| 1126,4| 1177,7 | 1146,8 | 1265,6 | 1404,6 | 1352,6| 1170,5| 1229,3
Vysocina 1167,1| 1300,3 | 1316,3| 1170,0 | 1041,4| 1054,3 | 1144,8| 1101,6| 1065,0| 1151,2
Zlinsky kraj 1041,2 | 1029,6| 969,5| 955,3| 1002,9| 905,6| 1045,8| 1058,4| 1120,5| 1014,3
Karlovarsky kraj 1230,9 | 1115,1| 1014,0| 1122,3| 950,5| 841,6| 842,3| 898,1| 808,6| 9804
Jihomoravsky kraj 948,3| 889,1| 863,8| 8869| 892,1| 960,5| 878,8| 954,1| 978,6| 9169
Olomoucky kraj 732,0| 756,9| 809,4| 8152| 763,9| 8255| 843,5| 842,9| 811,2| 800,11
Moravskosl. kraj 606,6 | 604,6| 6058| 579,6| 596,2| 596,2| 6356| 667,1| 736,3| 6253
Ustecky kraj 550,6 | 608,2| 5958| 614,4| 688,1| 614,6| 579,7| 5782| 597,5| 603,0

Pramen: viastni vypocet
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INTEGROVANY INDIKATOR ROZVOJOVY POTENCIAL (INI9) — RAZENI DLE
PRUMERU

Tabulka 95 — Razeni jednotlivych kraji dle préimérného hodnoceni v pFipadé
integrovaného indikatoru rozvojovy potencial INI9 vypocteného pomoci metody
normované proménné (vazeny, priimér jednotlivych let)

2006 2007 2008  primér

HI. mésto Praha . 2,28| 2,69| 2,52 3,03| 355| 4,19 : : 3,04
StfedoCesky kraj . 0,63 0,53 0,53 0,52 0,67 0,56 . . 0,57
Jihomoravsky kraj .| -008| -010| 0,22 002 00| 0,01 : : 0,01
Plzerisky kraj .| -020| -0,15| -0,21| -0,18| -0,31 0,01 . .| -017
JihoCesky kraj .| -009| -026| -0,16| -0,23| -0,08| -0,29 . .| -018
Liberecky kraj .| -029| -023| -015| -0,12| -0,19| -0,26 . .| -021
Pardubicky kraj .| -017| -0,21| -0,15| -0,19| -0,30| -0,37 . .| -0,23
Moravskosl. kraj .| -028| -035| -033| -038| -044| -0,03 : .| -030
Zlinsky kraj .| -032| -013| -035| -044| -0,42| -0,46 : .| -035
Olomoucky kraj . -0,16 -0,35 -0,40 -0,36 -0,48 -0,62 . . -0,39
Ustecky kraj .| -0,24| -0,32| -0,25| -0,43| -0,58| -0,66 . . -0,41
Kralovéhrad. kraj . -0,39| -0,25| -0,37| -0,31| -0,50| -0,69 . . -0,42
Vysocina .| -034| -044| -041| -042| -041| -0,59 : .| -043
Karlovarsky kraj .| -034| -042| -040| -0,52| -061| -0,80 : .| -0,52

Pramen: viastni vypocet

Tabulka 96 — Razeni jednotlivych kraji dle préimérného hodnoceni v pFipadé
integrovaného indikatoru rozvojovy potencial INI9 vypocteného pomoci bodové metody
(vazeny, priimér jednotlivych let)

kraj - vazeny (roky) 2000 \ 2001 2002 2003 \ 2004 2005 2006 2007 2008  primér

HI. mésto Praha .| 3788,2 | 3924,6| 3703,1| 3879,0| 4089,6 | 4252,9 : .| 3939,6
Stfedolesky kraj .| 1870,6 | 1763,6| 1663,3| 1572,0| 1599,4 | 1453,6 : .| 1653,7
Jihomoravsky kraj .| 959,0| 927,4| 1061,1| 10451 | 1012,1| 959,1 : .| 994,0
Pardubicky kraj .| 826,4| 781,7| 897,8| 851,3| 7839| 7645 . .| 817,6
Liberecky kraj .| 6950| 7453| 818,8| 881,0| 850,9| 8425 . .| 8056
Plzenisky kraj .| 759,5| 831,8| 770,6| 778,7| 734,8| 9023 . .| 796,3
JihoCesky kraj .| 7935| 700,5| 758,2| 749,5| 883,1| 774,7 . .| 776,6
Moravskosl. kraj .| 651,6| 591,7| 7140| 676,1| 6351| 989,22 : .| 709,6
Zlinsky kraj .| 626,3| 837,6| 640,3| 576,4| 669,1| 6429 . .| 6654
Olomoucky kraj .| 700,9| 622,4| 610,0| 652,9| 596,5| 525,0 . .| 6180
Ustecky kraj .| 707,3| 650,3| 6862 593,2| 5062| 4856 : .| 604,8
Kralovéhrad. kraj .| 579,1| 647,8| 6151| 707,6| 587,7| 476,0 . .| 6022
Vysocina .| 5580| 5025| 571,4| 587,0| 621,1| 5629 : .| 5672
Karlovarsky kraj .| 484,4| 4729| 490,2| 450,0| 430,6| 368,6 : .| 4494

Pramen.: viastni vypocet
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INTEGROVANY INDIKATOR OSIDLENI (INI10) — RAZENI DLE PRUMERU

Tabulka 97 - Razeni jednotlivych kraji dle prémérného hodnoceni v pFipadé
integrovaného indikatoru osidleni INI10 vypocteného pomoci metody normované
proménné (vazeny, prtimér jednotlivych let)

kraj - vazeny (roky) 2000 \ 2001 2002 2003 \ 2004 2005 2006 2007 2008  primér

HI. mésto Praha 331| 3,29| 330| 3,31| 332| 334| 335 338 3,42| 3,34
Moravskosl. kraj 0,18 0,18 0,19 0,19 0,18 0,19 0,17 0,16 0,16 0,18
Ustecky kraj 0,06/ 0,05 0,05| 005/ 005/ 005 005 0,05 0,05| 0,05
Liberecky kraj -0,02| -002| -002| -0,02| -0,02| -0,03| -0,01| -0,03| -0,03| -0,02
Karlovarsky kraj -0,07| -007| -0,07| -007| -0,07| -007| -0,07| -0,03| -0,04| -0,06
Jihomoravsky kraj -0,22| -021| -021| -0,21| -0,21| -0,22| -0,23| -0,24| -0,24| -0,22
Kralovéhrad. kraj -0,24| -024| -024| -0,24| -0,24| -025| -025| -0,25| -0,26| -0,25
Zlinsky kraj -0,28| -0,28| -0,27| -0,27| -0,27| -0,27| -0,28| -0,29| -0,30| -0,28
Pardubicky kraj -0,37| -037| -037| -037| -038| -038| -038| -0,38| -0,37| -0,37
Plzerisky kraj -0,41| -041| -041| -041| -041| -042| -041| -041| -0,40| -0,41
Olomoucky kraj -0,40| -0,40| -0,40| -0,40| -0,40| -0,41| -0,41| -042| -043| -041
JihoCesky kraj -0,49| -049| -049| -049| -050| -0,49| -048| -049| -0,50| -0,49
StfedoCesky kraj -0,50| -0,50| -0,50| -0,51| -0,50| -0,50| -0,50| -0,50| -0,50| -0,50
Vysocina -055| -055| -0,55| -0,55| -0,55| -0,54| -0,55| -0,56| -0,56| -0,55

Pramen: viastni vypocet

Tabulka 98 — Razeni jednotlivych krajii dle prémérného hodnoceni v pFipadé
integrovaného indikatoru osidleni INI10 vypocteného pomoci bodové metody (vazeny,
prtimér jednotlivych let)

kraj - vazeny (roky) 2000 \ 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 prOmér

HI. mésto Praha 4293,0 | 4285,8 | 4294,2 | 4301,2 | 4310,6 | 4323,3| 4329,1| 4347,9| 4367,6| 4317,0
Moravskos|. kraj 1029,8 | 1029,4 | 1029,8 | 1027,6 | 1025,2| 1029,0 | 1024,6 | 1016,7 | 1011,8| 1024,9
Ustecky kraj 864,8| 864,2| 863,5| 863,4| 860,1| 857,8| 857,6| 856,7| 8557| 8604
Jihomoravsky kraj 844,4| 8454 | 843,6| 843,0| 842,4| 8351| 833,2| 829,9| 828,2| 8384
Liberecky kraj 809,0| 809,8| 808,6| 808,2| 807,6| 806,9| 808,6| 809,6| 8083| 808,5
Zlinsky kraj 805,5| 805,7| 806,6| 8051| 803,8| 802,1| 799,4| 794,7| 790,9| 801,5
Kralovéhrad. kraj 772,6| 772,8| 772,0| 771,0| 770,3| 769,1| 767,2| 764,7| 762,2| 769,1
Olomoucky kraj 728,4| 729,4| 724.8| 7240| 7229| 7161| 7155| 711,4| 707,9| 7201
Pardubicky kraj 708,9| 710,3| 709,7| 708,7| 708,3| 707,7| 707,4| 707,4| 707,1| 7084
StfedocCesky kraj 697,5| 699,4| 700,1| 701,2| 704,1| 7057| 7089| 710,1| 712,0| 7043
Karlovarsky kraj 692,4| 694,0| 694,0| 693,7| 693,7| 691,9| 6920 6979| 696,4| 694,0
Plzerisky kraj 610,6 | 610,4| 610,0| 610,6| 609,7| 609,1| 610,6| 610,9| 612,4| 6105
Vysocina 584,9| 5850| 584,7| 5845| 584,1| 58380| 586,6| 5848| 5836| 5851
JihoCesky kraj 558,2| 5585| 558,2| 5579| 557,0( 5581| 559,5| 557,5| 5558| 557,9

Pramen: viastni vypocet
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INTEGROVANY INDIKATOR ZIVOTNI PROSTREDI (INI11) — RAZENI DLE
PRUMERU

Tabulka 99 - Razeni jednotlivych kraj&i dle prémérného hodnoceni v pFipadé
integrovaného indikatoru Zivotni prostredi INI11 vypocteného pomoci metody normované
proménné (vazeny, primér jednotlivych let)

2006 2007 2008  primér

Plzefisky kraj - 0,68 0,67 0,62 0,59 0,27 . . . 0,57
Vysocina . 0,68 053] 057| 050 0,59 . . . 0,57
Olomoucky kraj o 0,45 0,56 0,47 0,42 0,42 . . . 0,47
Liberecky kraj - 0,87 0,21 0,32 0,36 0,51 . . . 0,46
Kralovéhrad. kraj 5 0,36 0,45 0,45 0,59 0,34 . . . 0,44
Jihomoravsky kraj ] 0,28| 057| 027 028 037 . . . 0,35
Pardubicky kraj : 0,65 0,10| 0,16| 0,22| 0,35 : : : 0,30
Zlinsky kraj 5 0,00 0,23 0,29 0,17 0,44 . . . 0,22
Jihocesky kraj : 0,43| 0,09 004 -011| 0,30 . . . 0,15
Karlovarsky kraj 5 -0,16 0,28 0,11 0,08 0,17 5 : : 0,10
StfedoCesky kraj .| -041| -058| -037| -029| -059 . : .| -045
Moravskos|. kraj .| -082| -013| -087| -0,77| -1,03 . : .| -0,72
HI. mésto Praha .| -1,73| -154| -087| -0,88| -1,00 . . .| -1,20
Ustecky kraj .| -1,27| -1,43| -1,19| -1,16| -1,13 . . | -1,24

Pramen: viastni vypocet

Tabulka 100 — Razeni jednotlivych kraji dle préimérného hodnoceni v pFipadé
integrovaného indikatoru Zivotni prostiedi INI11 vypocteného pomoci bodové metody
(vazeny, priimér jednotlivych let)

kraj - vazeny (roky) 2000 ‘ 2001 2002 2003 ‘ 2004 2005 2006 2007 2008  prumér

Jihomoravsky kraj .| 2995,3| 2671,0| 2449,4 | 2337,2 | 2447,6 . . . | 2580,1
Vysocina .| 2497,3| 2405,3| 2391,0 | 2466,7 | 2635,2 . . .| 24791
Liberecky kraj . | 1600,4 | 1602,2 | 1589,6 | 1649,3 | 1751,0 . . . | 1638,5
JihoCesky kraj .| 1753,8| 1562,2 | 1551,7 | 1488,4 | 1641,3 . . . | 1599,5
Olomoucky kraj . | 1743,9| 1638,1| 1555,7 | 1491,7 | 1560,2 . . . | 1597,9
Plzerisky kraj . | 1568,0| 1494,9| 1437,3| 1461,1| 1437,3 . . .| 1479,7
Zlinsky kraj . | 1520,3| 1385,9| 1333,9| 1227,3| 1477,0 . . . | 1388,9
Kralovéhrad. kraj . | 1394,8 | 1410,8 | 1346,1| 1348,0| 1393,4 : : . | 1378,6
Karlovarsky kraj .| 1143,6| 1373,7| 1329,3| 1312,7 | 1315,2 . . .| 1294,9
Pardubicky kraj .| 1210,2 | 1047,5| 1075,2 | 1128,8 | 1244,4 . . .| 11412
StfedoCesky kraj . | 1089,3| 1004,3| 1032,5| 1031,4| 997,2 . . . | 1030,9
Ustecky kraj .| 7045| 676,7| 706,1| 707,3| 699,0 . . .| 698,7
Moravskosl. kraj . 700,0| 805,9 664,8 679,7 630,5 . . . 696,2
HI. mésto Praha .| 602,4| 6442| 712,4| 674,6| 6372 . : .| 6542

Pramen. viastni vypocet
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INTEGROVANY INDIKATOR DOPRAVNI INFRASTRUTURA (INI12) — RAZENI
DLE PRUMERU

Tabulka 101 — Upraveny Razeni jednotlivych kraji dle primérného hodnoceni v pFipadé
integrovaného indikatoru dopravni infrastruktura UINI12 vypocteného pomoci metody
normované proménné (vazeny, priimér jednotlivych let)

2006 2007 2008  primér

HI. mésto Praha . . . . . 0,37 0,86 0,87 . 0,70
Stredocesky kraj . . . . . 0,27 0,32 0,31 . 0,30
Moravskosl. kraj . . . . . 0,21 0,34 0,31 . 0,29
Liberecky kraj . . . . . 0,31 0,24 0,25 . 0,27
Ustecky kraj ) ) . ) ) 0,33 0,19 0,08 ) 0,20
Zlinsky kraj . . . . . 0,35 0,06 0,01 . 0,14
Kralovéhrad. kraj . . . . . 0,11 0,10 0,06 . 0,09
Olomoucky kraj . . . . . 0,10 0,05 0,04 . 0,06
Jihomoravsky kraj . . . . . -0,05 -0,03 0,25 . 0,06
Pardubicky kraj . . . . . -0,07 0,00 0,04 . -0,01
Vysocina . . . . . -0,30 -0,26 -0,37 . -0,31
Karlovarsky kraj . . 5 5 . -0,33 -0,45 -0,46 . -0,41
Plzerisky kraj . . . . . -0,64 -0,64 -0,62 . -0,63
Jihocesky kraj . . . . . -0,66 -0,78 -0,76 . -0,73

Pramen: viastni vypocet

Tabulka 102 — Upraveny Razeni jednotlivych kraji dle primérného hodnoceni v pFipadé
integrovaného indikatoru dopravni infrastruktura UINI12 vypocteného pomoci bodové
metody (vaZeny, priimér jednotlivych let)

kraj - vazeny (roky) 2000 \ 2001 2002 2003 \ 2004 2005 2006 2007 2008  primér

HI. mésto Praha . . . . .| 1491,8| 1702,2| 1711,8 .| 1635,2
Moravskosl. kraj . . . . .| 1113,1| 1143,2 | 1140,9 - | 1132,4
Zlinsky kraj - - : - . | 1204,0| 1038,5| 1028,4 . | 1090,3
Liberecky kraj . . . . .| 1104,5| 1078,1 | 1080,7 . | 1087,8
Ustecky kraj ) . : . .| 1117,5| 1061,6 | 1008,1 . | 1062,4
StfedoCesky kraj - : : ; .| 1021,2| 1042,8| 1038,7 . | 1034,2
Jihomoravsky kraj . . . . - 979,1| 981,1| 1108,5 - | 1022,9
Olomoucky kraj . . . . .| 1022,8| 994,5| 989,4 . | 1002,2
Kralovéhrad. kraj . . . . . 996,2 | 997,7| 980,5 . 991,4
Pardubicky kraj . . . . . 903,1| 939,3| 956,1 . 932,8
Karlovarsky kraj . . . . . 864,6 | 827,1| 813,1 . 834,9
Vysocina . . . . - 805,9| 8350 7814 : 807,4
Plzenisky kraj . . : . .| 677,3| 6956/| 699,2 .| 690,7
JihoCesky kraj . : : : .| 699,0| 663,4| 6633 .| 6753

Pramen. viastni vypocet
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INTEGROVANY INDIKATOR TECHNICKA INFRASTRUTURA (INI13) — RAZENI
DLE PRUMERU

Tabulka 103 — Razeni jednotlivych krajéi dle priimérného hodnoceni v pFipadé
integrovaného indikatoru technicka infrastruktura INI13 vypocteného pomoci metody
normované proménné (vazeny, priimér jednotlivych let)

2006 2007 2008  pramér

HI. mésto Praha

Stredocesky kraj

Jihocesky kraj

Plzensky kraj

Karlovarsky kraj

Ustecky kraj

Liberecky kraj

Kralovéhrad. kraj

Pardubicky kraj

Vysocina

Jihomoravsky kraj

Olomoucky kraj

Zlinsky kraj

Moravskosl. kraj

Pramen: viastni vypocet

Tabulka 104 — Razeni jednotlivych kraji dle primérného hodnoceni v pFipadé
integrovaného indikatoru technicka infrastruktura INI13 vypocteného pomoci bodové
metody (vazeny, priimér jednotlivych let)

kraj - vazeny (roky) 2000 \ 2001 2002 2003 \ 2004 2005 2006 2007 2008  primér

HI. mésto Praha

Stfedocesky kraj

Jihocesky kraj

Plzensky kraj

Karlovarsky kraj

Ustecky kraj

Liberecky kraj

Kralovéhrad. kraj

Pardubicky kraj

Vysocina

Jihomoravsky kraj

Olomoucky kraj

Zlinsky kraj

Moravskosl. kraj

Pramen.: viastni vypocet
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INTEGROVANY INDIKATOR KVALITA ZIVOTA (INI14) — RAZENI DLE PROMERU

Tabulka 105 — Razeni jednotlivych kraji dle priimérného hodnoceni v pFipadé
integrovaného indikatoru kvalita Zivota INI14 vypocteného pomoci metody normované
proménné (vazeny, priimér jednotlivych let)

kraj - vazeny (roky) 2000 \ 2001 2002 2003 \ 2004 2005 2006 2007 2008  primér

Stfedocesky kraj 0,48| 059| 057| 065 064 : 0,81 . . 0,62
Jihoesky kraj 039| 034| 043| 046| 043 : 0,45 . . 0,42
Vysocina 0,34| 033| 033| 033| 032 : 0,41 . . 0,34
Kralovéhrad. kraj 0,33 0,29 0,28| 0,22 0,28 : 0,21 . . 0,27
Olomoucky kraj 0,19| 0,17 0,18| 0,19 0,22 : 0,12 . . 0,18
Plzerisky kraj 0,20 0,18 0,15 0,13 0,12 : 0,18 : : 0,16
Pardubicky kraj 0,27 0,19 0,18 0,05 0,14 : 0,09 . . 0,15
Jihomoravsky kraj 0,11 0,13 0,13 0,14 0,12 : 0,04 : : 0,11
Zlinsky kraj 0,13 0,14 0,14 0,11 0,04 : 0,06 : : 0,10
Liberecky kraj -0,02| -004| -008| -0,05| -0,05 .| 011 . .| -0,06
Karlovarsky kraj -0,24| -016| -0,10| -0,17| -0,13 .| 017 : .| -0,16
HI. mésto Praha -0,57| -058| -048| -0,42| -0,43 .| -0,35 . .| -047
Moravskosl|. kraj -0,47| -047| -049| -052| -0,52 : -0,47 : : -0,49
Ustecky kraj -1,14|  -1,11| -1,23| -1,13| -1,20 : -1,27 . . -1,18

Pramen: viastni vypocet

Tabulka 106 — Razeni jednotlivych kraji dle primérného hodnoceni v pFipadé
integrovaného indikatoru kvalita Zivota INI14 vypocteného pomoci bodové metody
(vazeny, prtiimér jednotlivych let)

kraj - vazeny (roky) 2000 \ 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 prOmér

Vysotina 2181,3 | 2123,3| 2245,3| 2222,3| 2342,9 .| 2569,4 . . | 2280,7
Jihomoravsky kraj | 2333,0| 2116,6 | 2052,1| 1889,1| 1854,0 .| 1776,3 . . | 2003,5
JihoCesky kraj 1526,8 | 1505,2 | 1533,8 | 1528,1| 1501,7 . | 1537,8 : .| 1522,2
Olomoucky kraj 1383,7 | 1422,5| 1461,9 | 1433,4 | 1386,4 .| 14721 . .| 1426,7
Zlinsky kraj 1363,6 | 1332,8 | 1369,9 | 1365,6 | 1332,0 . | 1405,2 . . | 1361,5
Kralovéhrad. kraj 1367,9 | 1347,4 | 1409,2 | 1342,3| 1320,1 . | 13536 . . | 1356,7
Plzerisky kraj 1392,0 | 1338,4| 1336,7 | 1329,0 | 1308,0 . | 1364,3 . .| 1344,7
Liberecky kraj 1244,4 | 1276,7 | 1323,1| 1338,6 | 1381,0 .| 14443 . .| 1334,7
Pardubicky kraj 1263,1 | 1244,1| 1235,5| 1210,6 | 1244,4 .| 1293,8 . .| 12486
Karlovarsky kraj 1239,8 | 1219,5| 1209,1| 1217,0| 1216,6 .| 1225,4 . .| 12212
Stredocesky kraj 1161,0 | 1147,6 | 1140,3 | 1162,5| 1164,8 .| 11743 . . | 1158,4
Moravskos|. kraj 857,7| 848,7| 843,4| 833,8| 840,7 .| 8307 : .| 8425
HI. mésto Praha 789,6| 778,8| 8251| 8285| 7941 | 7972 . .| 8022
Ustecky kraj 809,8| 799,6| 782,2| 783,4| 7657 .| 7491 : .| 7816

Pramen: viastni vypocet
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SOUHRNNY INTEGROVANY INDIKATOR EKONOMICKA SFERA — RAZENI DLE
PRUMERU

Tabulka 107 — Razeni jednotlivych krajti dle priimérného hodnoceni v pfipadé souhrnného
integrovaného indikatoru ekonomicka sféra vypocteného pomoci metody normované
proménné (nevazeny, primér jednotlivych indikator)

2006 2007 2008  primér

HI. mésto Praha . . . 2,22 2,43 2,59 2,81 . . 2,51
Stredocesky kraj . . . 0,39 0,47 0,46 0,41 . . 0,43
Plzerisky kraj . . . 0,12 0,20 0,13 0,20 . . 0,16
JihoCesky kraj . . : 0,07 0,08 0,04| -0,06 . . 0,03
Kralovéhrad. kraj . 5 5 0,10 0,02 -0,05 -0,13 . . -0,02
Jihomoravsky kraj . . . -0,04 -0,06 -0,01 -0,05 . . -0,04
Pardubicky kraj . 5 5 -0,04 -0,10 -0,04 -0,09 . . -0,07
Liberecky kraj . 5 5 -0,06 -0,10 -0,10 -0,22 . . -0,12
Zlinsky kraj . . ] -0,29 -0,21 -0,27 -0,23 - . -0,25
Vysocina . 5 5 -0,24 -0,30 -0,28 -0,33 . . -0,29
Karlovarsky kraj . . . -0,12 -0,31 -0,42 -0,51 . . -0,34
Olomoucky kraj . . : -0,51| -0,54| -0,49| -0,50 : : -0,51
Ustecky kraj - - : -0,66| -067| -0,77| -0,74 . .| -071
Moravskosl. kraj . . . -0,94 -0,89 -0,79 -0,56 . . -0,79

Pramen: viastni vypocet

Tabulka 108 — Razeni jednotlivych krajti dle priimérného hodnoceni v pfipadé souhrnného
integrovaného indikatoru ekonomicka sféra vypocteného pomoci bodové metody
(nevazeny, primér jednotlivych indikatorii)

kraj - vazeny (roky) 2000 \ 2001 2002 2003 \ 2004 2005 2006 2007 2008  primér

HI. mésto Praha . . .| 2841,0| 3046,6 | 2832,7 | 2899,0 : .| 2904,8
Stfedolesky kraj . . .| 1341,4| 1341,0| 1341,7| 1310,3 : .| 13336
Plzesky kraj . . .| 1082,5| 1162,3| 1114,7 | 1156,9 . .| 11291
JihoCesky kraj . . . | 1075,8| 1091,7 | 1074,7 | 1025,9 . . | 1067,0
Pardubicky kraj . . .| 1025,3| 985,5| 1005,5| 1033,1 : - | 1012,4
Liberecky kraj : : .| 983,3| 1014,5| 1024,1| 957,9 . .| 9949
Kralovéhrad. kraj . . .| 1021,3| 996,5| 993,9| 929,7 : : 985,3
Jihomoravsky kraj : : .| 977,4| 971,1| 978,7| 949,7 . .| 969,3
Vysocina . . 5 899,3| 868,5| 881,0| 8824 . . 882,8
Zlinsky kraj . . 5 855,8| 860,0| 862,1| 888,7 : : 866,6
Karlovarsky kraj . . . 873,8| 809,6| 772,0| 743,7 . . 799,7
Olomoucky kraj . . . 776,9| 782,4| 781,2| 767,0 . . 776,8
Moravskosl. kraj : : .| 736,5| 744,2| 748,0| 849,0 . .| 769,4
Ustecky kraj : : .| 7746| 773,8| 7293| 7179 . .| 7489

Pramen. viastni vypocet
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